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Vorwort 

Die Arbeit an der hier nun vorgelegten kommentierten Neuausgabe des Philippus­
Evangeliums hat sich über viele Jahre hingewgen und länger gedauert als ursprünglich gedacht. 
Es wäre zu hoffen, daß die verschiedenen ·Pausen dem Projekt nicht ernstlich geschadet haben. 
Ja, es ist sogar möglich, daß sie ihm zugute gekommen sind. Die letzte Etappe der Ausarbeitung 
des Kommentars vollzog sich jedenfalls während meiner Gastprofessur an der Universite Lava! 
in Quebec, Kanada, (1. August 1994 bis 31. Juli 1995) in engstem Kontakt mit Wolf-Peter Funk, 
der das EvPhil für eine Konkordanz des Nag Hammadi-Codex II bearbeitete, und mit Louis 
Painchaud, der die Betreuung des EvPhil für die Reihe der Bibliotheque Copte de Nag Hammadi 
übernommen hatte und in der fruchtbaren Anfangsphase seiner Arbeit war. Manches wäre "vor 
Quebec" sicher nicht so geworden, wie es schließlich geworden ist. Davon ist ja auch in den 
Anmerkungen immer wieder die Rede. 

Dieses V01wort, das - wie üblich - in Wirklichkeit das letzte Wort zur Sache ist, möchte 
ich nun aber auch benutzen, um ausdrücklich noch auf ein paar Dinge, die mir als etwas 
Besonderes erscheinen, hinzuweisen, sie zu erklären und vielleicht zu rechtfertigen. 

Da diese Arbeit auf einem Computer geschrieben worden ist, hat sie Anteil, ja ist sie 
abhängig von den Vor- und Nachteilen des benutzten Systems. Dabei hoffe ich einerseits, daß ich 
von den wahrhaft verführerischen Möglichkeiten der Hervorhebung keinen zu großen Gebrauch 
gemacht habe, und bange ich ein wenig um die (vollkommene) "Kongruenz" zwischen dem 
Kommentar-Text und dem Register zum Kommentar. Einmal überzeugt (worden) von der 
Sinnhaftigkeit der Herstellung eines solchen Registers habe ich mir zwar die größtmögliche Mühe 
gegeben. Aber wenn doch hin und wieder ein Verfassername, ein Stichwort oder eine 
Stellenangabe nicht in der ersten (oder zweiten) Zeile der angegebenen Seite, sondern in der 
letzten (oder vorletzten) Zeile der vorhergehenden Seite erscheint, bitte ich um mildernde 
Umstände. 

Für die Textdarbietung ergab sich aus der Benutzung des Computers die Möglichkeit, 
Satzzäsuren, die ich (wie z. B. Bentey Layton auch) mit einem bloßen Spatium zum Ausdruck zu 
bringen beabsichtigt hatte - was aber am Ende einer Druckzeile zu Unschärfen führen kann -, 
durch das unmißverständliche Zeichen o zu markieren. Innerhalb koptologischer Demonstrationen 
des Kommentars habe ich übrigens zu demselben Zweck auch Gebrauch von dem "natürlicheren" 
Zeichen _,_ gemacht. Gemessen an dem hier (auch wieder) benutzten Prinzip der Worttrennung 
in der kritischen Darbietung des koptischen Textes gibt es eine (vorher von mir noch nicht 
"begangene") Inkonsequenz. Wo nämlich das Phänomen der "(Halb-)Gemination" des iii vor Vokal 
auftaucht, habe ich die "Verbindung" (-)iiiN- in keinem Falle (mehr) getrennt. So findet man im 
Text z. B. neben dem prinzip-gerechten 2iii Tnpw (p. 52,25) das "nicht konforme" 2iiiNoycwMö. 
(p. 56,26). 



vi Vorwort 

Zum Kommentar möchte ich zwei Bekenntnisse ablegen, von denen sich das erste auf 
etwas sehr Formales bezieht, während das zweite den "Nerv der Dinge" betrifft. Da mich das 
EvPhil seit meiner akademischen Jugend begleitet hat und es infolgedessen eine ganze Menge 
von "Verlautbarungen" meinerseits darüber gibt, habe ich, um nicht fortwährend über mich selbst 
zu "stolpern", bei den Verweisen auf dieselben in der Regel nur das "Kürzel", also das bloße 
Erscheinungsjahr, angegeben. Und beim abschließenden mehrfachen Korrekturlesen, besonders 
unter der Frage, ob das Ganze denn nun auch wirklich zusammenpaßt und in sich stimmig ist, 
wollte es mir so vorkommen, als ob der Kommentar in bestimmten Bereichen sehr weiche 
Konturen hat, z. B. weithin eine durchaus unscharfe Begrifflichkeit benutzt. Am deutlichsten tritt 
das vielleicht zutage, wo es um den Aspekt der Urheberschaft geht und die gemeinte Sache sich 
da mit Worten wie "der Verfasser", "der Autor", "der Redende" umschrieben findet. Dennoch 
würde ich mir wünschen, daß die weichen Konturen insgesamt dem Leser ein deutliches Bild 
vermitteln und vielleicht sogar den Eindruck hervorrufen, daß ebendiese "Aufnahme-Technik" dem 
aufgenommenen Gegenstand sehr wohl gemäß ist. Überhaupt ist mir der Kommentar zu einer Art 
Demonstration dessen geraten, was ich für exegetische Methode und Wissenschaft halte. Dazu 
gehört nicht zuletzt das Prinzip, daß man nicht selbst alles machen kann, sondern auswählen und 
Schwerpunkte/Prioritäten setzen muß. Und in dem Zusammenhang will ich gern selbst darauf 
hinweisen, daß ich es nicht für meine Aufgabe gehalten habe, etwa alle Belege meiner Vorgänger 
zu kontrollieren, besonders wenn sie sehr speziell sind wie z. B. die von lsenberg ausgewerteten 
Taufkatechesen, und daß ich auch die im Literaturverzeichnis "angehäufte" Spezialliteratur 
keineswegs gleichmäßig und vollständig benutzt, vielmehr ziemlich "einseitig" mit dem 
verheißungsvoll Erscheinenden gearbeitet habe. 

Berlin, im März 1996 Hans-Martin Schenke 
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Einleitung1 

Die Existenz des Evangeliums nach Philippus bzw. eines Evangeliums nach Philippus 
(EvPhil) wird direkt bezeugt eine~eits von Epiphanius2, an~erers~its. und ~päter von Timotheu~ 
on Konstantinope13 und Ps.-~ontms von Byzanz4• Nach Ep1phamus ist es 1m 4. Jahrhundert bei 

~bertinistischen Gnostikern Agyptens im Gebrauch; er bringt auch ein wörtliches Zitat daraus. 
Nach Timotheus und Ps.-Leontius benutzen es neben dem unmittelbar vorher genannten Thomas­
Evangelium auch die Manichäer. Als ein indirektes Zeugnis für die Existenz des/eines EvPhil kann 
man eine Stelle der Pistis Sophia verstehen,5 insofern als dort Philippus neben Thomas und 
Matthäus als Schreiber der Lehren und Taten Jesu, mit einer besonderen Betonung der Lehren, 

erscheint. 
Die Identität des so bezeugten EvPhil mit dem uns erhaltenen, das den Gegenstand der 

folgenden Darbietung und Untersuchungen bildet, ist freilich problematisch. Denn das von 
Epiphanius zitierte Stück findet sich nicht im überlieferten Text. Es heißt bei Epiphanius: 

Sie bringen ein auf den Namen des heiligen Jüngers Philippus erdichtetes 
Evangelium vor, des Inhalts: 
Der Herr hat mir geoffenbart, was die Seele sagen muß, wenn sie in den Himmel 
aufsteigt, und wie sie einer jeden der oberen Mächte antworten muß, (nämlich) 
folgendermaßen: 

"Ich habe mich selbst erkannt 
und habe mich selbst von überall her gesammelt: 
ich habe keine Kinder für den Archonten gesät, 
sondern habe seine Wurzeln ausgerissen 
und habe die zerstreuten Glieder gesammelt.· 
und ich weiß. wer du bist. 
Denn ich gehöre zu denen von oben." 

Und so wird sie freigelassen. Wenn es sich aber findet, daß sie einen Sohn geboren 
hat, wird sie unten festgehalten, bis sie imstande ist, ihre eigenen Kinder 
aufzunehmen und zu sich zu kehren.6 

Während das EvPhil der "Gnostiker" des Epiphanius sich also einer Identifikation mit unserem 
EvPhil deutlich widersetzt, gibt es - weil Hinweise auf den Inhalt dort völlig fehlen - solche 
Schwierigkeiten bei dem EvPhil der Manichäer und dem von der Pistis Sophia vorausgesetzten 
EvPhil nicht. Ja, in diesem Fall könnte der bezeugte bzw. vorausgesetzte Zusammenhang mit dem 

1 Der Grundstock und das Gerüst der Einleitung zu diesem Buch ist identisch mit der Einleitung zu meiner Übersetzung des 
EvPhil aus dem Jahre 1987 (siehe: Schneemelcher 1987: 148-154). An den Änderungen, Auslassungen, Ergänzungen etc. ist sowohl der 
in der Zwischenzeit erreichte Erkenntniszuwachs als auch die Modifikation der Gesamtperspektive leicht ablesbar. 

2 pan. 26,13,2-3; Holl I 292,13-293,1. 

3 De receptione haereticorum; PG 86,1,21 C. 

4 De sectis III,2; PG 86,1,1213 C. 

5 Schmidt 1981: 44,14-47,8. 

6 Vgl. Puech 1959: 194f.; Foerster 1969: 414f. 
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Thomas-Evangelium eine Identifikation mit unserem EvPhil, das in der Handschrift ja unmittelbar 
hinter dem Thomas-Evangelium steht, durchaus empfehlen. Muß man also in dem EvPhil der 
"Gnostiker" des Epiphanius ein zweites, von unserem ganz verschiedenes EvPhil sehen? Soll man 
überhaupt, wie immer man die anderen Zeugnisse zuordnet, mit zwei EvvPhil rechnen? 

Entgegen der eigenen früheren Ansicht in dieser Angelegenheit und entgegen einer 
deutlichen Tendenz in der Forschung möchte ich die Frage nicht mehr ohne weiteres bejahen, 
halte es vielmehr durchaus für möglich, daß es immer nur ein EvPhil gegeben hat und alle 
Bezeugungen das uns bekannte meinen. Unser EvPhil hat einen so ausgeprägten eigenen 
Charakter und ist von solcher Faszination, daß man sich schwer vorstellen kann, wie sich daneben 
eine andere Schrift mit dem gleichen Titel hätte behaupten sollen. Außerdem kommt gerade der 
Topos, den das Epiphanius-Zitat behandelt, nämlich der postmortale Aufstieg der Seele durch die 
Archontensphären, in unseren EvPhil tatsächlich und auffällig häufig vor (## 49. 59. 61c.d. 63a. 
67d. 77. 97. 106. 107a.b. 127a). Es wäre also durchaus verständlich, wenn die "Gnostiker" das 
vorliegende EvPhil durch einen Passus, der diesen Topos auch direkt in ihrem Sinne behandelt, 
ergänzt hätten. Und es wäre wiederum keineswegs ein Zufall, daß in der Bestreitung ihrer 
Ketzerei gerade dieser spezifische Passus als entlarvendes Zitat herausgegriffen worden wäre. 
Derartige "Ergänzungen" sind übrigens aus der Textgeschichte anderer Schriften wohlbekannt und 
tangieren keineswegs die Identität einer Schrift. 

Die zur Textgattung des vorliegenden EvPhil nicht stimmende Eingangswendung "Der Herr 
hat mir geoffenbart" mag mit einer gewissen Geschichte, die auch dieses Zitat selbst gehabt hat, 
zusammenhängen. Das Zitat liegt ja wohl in einer doppelten Rahmung vor: Epiphanius zitiert 
einen Gewährsmann, und dessen Text ist es, der das Zitat aus dem EvPhil enthielt. Auch ist die 
Abgrenzung des Zitats am Ende problematisch und wird in der Forschung verschieden 
vorgenommen. Da nun für den direkten und indirekten Benutzer des EvPhil dieser Text die von 
Philippus mitgeteilten Lehren Jesu enthält, wäre es nicht zu verwunderlich, wenn aus einem "Es 
steht geschrieben im Evangelium des Philippus die Offenbarung des Herrn" usw. das vorliegende 
"(Philippus sagt in seinem Evangelium:) •Der Herr hat mir geoffenbart'" usw. geworden wäre. 
Diese Erwägung gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, daß das "mir" der Eingangswendung 
überhaupt auf Philippus zu beziehen ist, was für einen (wenn auch vielleicht sekundären) 
Bestandteil des wirklichen EvPhil alles andere als selbstverständlich ist. 

Das wirklich vorhandene EvPhil, um dessen Neuausgabe und Kommentierung es uns hier 
nun geht, ist nur in koptischer Übersetzung überliefert und auch nur in einer einzigen Kopie. 
Diese findet sich unmittelbar hinter derjenigen des Thomas-Evangeliums in dem jetzt als Nr. II 
gezählten Codex der Kairoer Sammlung von Nag Hammadi-Papyri (Coptic Museum, Department 
of Manuscripts, inv. 10544). Dies ist ein einlagiger, nebst seinem Schafsledereinband auf uns 
gekommener, Papyruscodex (Größe 28,4 x 15,8 cm), der keine originale Paginierung besitzt. Nach 
der in der Forschung üblich gewordenen, nur die beschriebenen Seiten berücksichtigenden 
Seitenzählung steht das EvPhil auf den Seiten 51 (Zeile 29) bis 86 (Zeile 19). Wie im ganzen 
Codex sind auch die Seiten unseres Textes mit einer Kolumne, die keinerlei Gliederung, Beiwerk 
oder Verzierung aufweist, beschrieben. Die Herstellungszeit des Codex, die als tenninus post quem 
non für die Abfassung des EvPhil von Bedeutung ist, kann nicht direkt (mit Hilfe zufällig 
mitüberlieferter und datierter Urkunden) bestimmt werden; denn der Einband von Codex II 
gehört zu den dreien, in denen sich keine (der Versteifung der Deckel dienende) 
Papyrusmakulatur mehr befand. Aber aus den Zeitangaben, die sich auf Urkunden aus den 
übrigen acht Einbänden der Codices der Nag Hammadi-Sammlung finden - die drei wichtigsten 
stammen aus dem Einband von Codex VII -, darf man wohl auch für unseren Codex (und somit 
für die vorliegende koptische Kopie des EvPhil) eine Entstehung in der ersten Hälfte des vierten 
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Jahrhunderts folgern, zumal dem auch die paläographische Veranschlagung des Codex II 

entspricht. 
Die uns im Nag Hammadi-Codex II erhaltene Kopie ist auch nicht in der Lage, uns das 

EvPhil in unversehrter Gestalt zu präsentieren. Auch wenn die Kopie noch so sorgfältig ausgeführt 
. t so kommen doch mehr oder weniger typische Versehen vor, die weder der Kopist noch ein 
~~rrektor bemerkt hat und also unverbessert stehengeblieben sind. Der eigentliche Mangel dieses 
unseres einzigen Textzeugen besteht jedoch ganz äußerlich darin, daß die Papyrusblätter, die den 
Text enthalten, am oberen, besonders aber am unteren Rand nach der Mitte der Schrift hin an 
Umfang zunehmende, nach dem Ende hin wieder abnehmende Beschädigungen aufweisen. Die 
dadurch entstandenen Textlücken sind zwar soweit, wie es - auf der Basis der Bemühungen einer 
ganzen Forschergeneration - mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit möglich ist, ergänzt worden. 
Aber es bleiben eben Lücken, die der Wiederherstellung trotzen. 

Die Sprache, also die Spielart des Koptischen, in der unsere Kopie des EvPhil geschrieben 7 

ist, ist ein stark regional gefärbtes oberägyptisches Sahidisch. Und von dieser Sprache ist im 
hiesigen Kommentar zum EvPhil im Sinne angewandter Linguistik viel die Rede. Aber sie hier in 
der allgemeinen Einleitung des näheren zu beschreiben, wie es noch im Rahmen der Ausgabe von 
LibThom (für dessen Sprache) sinnvoll war, dürfte nicht mehr dem inzwischen erreichten Stand 
der Wissenschaft entsprechen. Denn in einer ganzen Reihe bahnbrechender Arbeiten hat W.-P. 
Funk die Sprache der Nag Hammadi-Texte zu einem relativ selbständigen Forschungsfeld und 
Untersuchungsgegenstand gemacht. Diese Arbeiten implizieren nun auch eine moderne 
linguistische Beschreibung und Analyse der Sprache der EvPhil. Und im Rahmen des von ihm 
entworfenen "Koordinatensystems" für das Sahidisch der Nag Hammadi-Texte findet sich die 
spezifische Sprachform des EvPhil klar definiert. Funks Aufarbeitung und Erklärung der 
Einzelzüge der Sprache des EvPhil ist enthalten in einer umfangreichen, ganz neue Maßstäbe 
fordernden und setzenden Deskription der Sprache des gesamten Codex II im Rahmen der 
Einleitung von Painchauds Ausgabe der Titellosen Schrift über den Ursprung der Welt (UW).8 

Zwar liegt da (natürlich) ein gewisser Schwerpunkt auf der Sprache von UW und werden auch 
die sprachlichen Phänomene nicht gleichmäßig behandelt, aber es ergibt sich auch für die anderen 
Schriften des Codex II, und eben auch für das EvPhil, ein klares, rundes Bild. Die Definition kann 
man eher den anderen beiden Beiträgen entnehmen.9 Sie ergibt sich aus einer Art von Hierarchie: 
Der Codex II mit all den in ihm enthaltenen Schriften gehört zur Kategorie des oberägyptisch 
beeinflußten Sahidisch. Innerhalb der Schriften des Codex II läßt sich, was die Einzelheiten der 
oberägyptisch bestimmten Deviationen betrifft, ein Unterschied machen zwischen der ersten und 
letzten Schrift einerseits (also: AJ und LibThom) und der Zentralgruppe (also: EvThom, EvPhil, 
HA, UW und ExAn) andererseits. Und schließlich hebt sich die Sprache von EvPhil aus diesem 
Zentralcorpus von Codex II noch einmal heraus, vor allem dadurch, daß sie sich stärker vom 
(Standard-)Sahidischen entfernt als die anderen Texte dieser Gruppe. Wenn nun auch für die 
Gesamtheit des Phänomens und die Einzelheiten von alledem hiermit auf Funks Arbeiten zu 
verweisen ist, so ist es vielleicht doch nicht überflüssig, einige besonders auffällige Züge der 
Sprache des EvPhil zu unterstreichen. Da wäre zunächst einmal die durchgehende Hori-Schwäche 

7 Also auch die Orthographie spielt eine wichtige Rolle. 

8 Funk bei Painchaud 1995: 29-68. 

9 Funk 1993; und Funk 1995. 



4 Philippus-Evangelium 

zu nennen. Das 2 als das Schriftzeichen für den (offenbar schwachen) h-Laut wird oft, besonders 
am Anfang eines (grammatischen) Wortes, nicht geschrieben.10 Z. B. erscheint der unbestimmte 
Pluralartikel, der in der hier vorliegenden Abart des Sahidischen "normalerweise" 2 N- heißt, 
mehrmals in der Gestalt N-. Und es ist nur als die andere Seite derselben Sache zu verstehen 
wenn das Zeichen 2 auch geschrieben wird, wo es überhaupt nicht hingehört. Ein weiteres, scho~ 
wohlbekanntes und den gesamten Codex II betreffendes, Phänomen ist ja das Verschwinden des 
N vor oy (und gelegentlich sogar auch vor e: 1 ). Vgl. z. B. oyoe: 1 ~ N 1 M für f\ioyoe: 1 ~ N 1 M in 
p. 58,22 (bzw. e: 1 WT für f\ie: 1 WT in p. 54,9). Funk hat aber nun endlich eine plausible Erklärung 
dafür gefunden. Die Sache hängt mit dem Gesamtkomplex von Assimilation und Haplographie 
zusammen, wobei man sich vor Augen halten muß, daß die Assimilation im Codex II, und 
insbesondere im EvPhil, über das gewohnte Maß weit hinaus geht. Nach Funk erklärt sich der 
"Wegfall" des vor oy erwarteten N so, daß das /n/ zunächst zu /w/ assimiliert wird und das 
resultiernde /ww/ (bzw. /uw/) dann, wie bei dieser Konstellation üblich, haplographisch geschrieben 
wird.11 Eine Vollassimilation der nota relationis N- gibt es übrigens in # 81a auch vor /p/. Und 
einfache Haplographie geschieht gelegentlich auch bei dem vorderen Glide /j/ (vgl. die Schreibung 
von 2 1 ;,..~ "nebst Spiegel" statt 2 1 e: 1 ;,..~ in # 7512). In den Kontext von Assimilation mit 
folgender Haplographie darf man nun vielleicht auch die rätselhafte Erscheinung einordnen, daß 
im EvPhil die affirmative Existenzaussage, mit dem Indefinitpronomen oy;,.. "einer" als Subjekt, 
statt oyf\i oy;,.. nur oy;,.. geschrieben wird (# 67e [p. 67,23]; # 77 [p. 70,7f.]13): /wn.wa/ wird erst 
zu /ww.wa/, und das nun dreifache /w/ wird nur ein einziges Mal geschrieben. Hervorhebenswert 
an der Sprache des EvPhil ist weiterhin eine relativ häufige ;,..-Einfärbung beim II. Präsens und 
in einem Fall sogar wahrscheinlich beim kurzen Konditionalis ( # 108). Der letzte Punkt dieser 
kleinen Aufstellung von herausragenden Besonderheiten betrifft eine Erscheinung der Semantik. 
Bei dem fünfmal vorkommenden Ausdruck TIMl>. THP<J (## 25. 40b. llOa. 116b. 123c) ist die 
Bedeutung des Elements Ml>. ("Ort") so vollständig neutralisiert, daß der Ausdruck praktisch = 
nT H p q ist und ganz allgemein nur "alles" bedeutet.14 (Vgl. im übrigen zu den Einzelheiten des 
hier Hervorgehobenen sowie zu den sonstigen sprachlichen Besonderheiten den Apparat der 
Textausgabe, den Kommentar und vor allem natürlich den Index, in dem das alles aufgearbeitet 
ist.) 

Die uns in einer Kopie erhaltene koptische Fassung des EvPhil dürfte - wie es für die 
koptische Literatur die Regel ist - eine Übersetzung aus dem Griechischen darstellen. Und das 
Griechische ist dann wohl auch als die Ursprache, in der das EvPhil abgefaßt worden ist, 
anzusehen. Wieviel Zeit zwischen der Abfassung dieses griechischen Originals und der Entstehung 
unseres Textzeugen liegt, kann man nur schätzen. Der einzige Richtpunkt auf der anderen Seite, 
der tenninus ante quem non, ist die Wirksamkeit des christlichen Lehrers und Schulhauptes 
Valentinus (etwa 138-158 in Rom) und das Aufkommen der nach ihm genannten gnostischen 

lO Im einzelnen kann es natürlich strittig sein, wo und ob man dieses allgemeine Phänomen in Ansatz bringen darf, z. B. ob 
in p. 58,13 und p. 83,12 die mit bloßem l>.- geschriebene Präposition jeweils ein 2 l>.- meint. 

11 Vgl. Funk bei Painchaud 1995: 51-54. 

12 Und vgl. dazu Funk bei Painchaud 1995: 38. 

13 Dasselbe Phänomen gibt es innerhalb von Codex II auch noch in UW p. 107,36/108,1. 

14 Diese Erscheinung findet sich außerhalb des EvPhil z. B. auch NHC VI p. 59,19; 74,23 (Hinweis von W.-P. Funk). 
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ichtung des Valentinianismus, weil das EvPhil nämli.ch eindeu~ig v~lentinian~sche V?rstellun?en 
R d Begriffe enthält. Da deren Charakter und die Art, wie sie erschemen, eme gewtsse 
~ twicklung der valentin!anischen Schule vorauszusetzen scheinen, wird man aber für die 

n tmaßliche Abfassungszeit nicht zu nahe an der Zeit des Valentinus selbst bleiben dürfen. Aber 
~~nbergs Datierung ~uf die ~e.~te Hälfte d~ 3. __ Jahrhundert~ dürf~e doch um. ein kn~ppes 
1 hrhundert zu spät hegen. Die altere und Viel geaußerte Ansicht, die das EvPhil noch 1m 2. 
/ hrhundert abgefaßt sein läßt; dürfte erheblich wahrscheinlicher sein. 
a Die Bestimmung des Abfassungsortes ist noch schwieriger. Die klarsten und meisten 

1 dizien weisen nach Syrien. Es sind dies vor allem das Interesse an syrischen Wörtern bzw. 
sn rische Etymologien (## 19. 47. 53); Isenberg nennt darüber hinaus noch sowohl die 
Jerwandtschaft mit östlicher Sakramentspraxis und Sakramentskatechese als auch das Eintreten 
für enkratitische Ethik. Hinzu kommt schließlich noch der mehrschichtige Zusammenhang mit dem 
sicher in Syrien beheimateten Thomas-Evangelium. Wenn die syrische "Spur" stimmt, dann ist 
aber Ostsyrien, d. h. ein echt zweisprachiges Milieu wie in Edessa (Layton), eher in Betracht zu 
ziehen als einfach die Gegend um Antiochia herum in Westsyrien (so z. B. Krause). 

Was für eine Art von Text das EvPhil seinem Wesen nach eigentlich repräsentiert, das ist, 
bzw. es war lange Zeit hindurch, durchaus umstritten. Es geht dabei all.~rdings im wesentlichen 
um eine einfache Alternative. Der im Zusammenhang mit der ersten Ubersetzung vertretenen 
Auffassung, daß der Text Sammlungscharakter habe und so etwas wie ein Florilegium sei, wurde 
sogleich die Behauptung eines fortlaufenden Textzusammenhangs im EvPhil entgegengestellt; so 
ist nach Krause das EvPhil "eine Abhandlung, die verschiedenes Material, darunter auch 
Spruchmaterial, benutzt", 15 nach Gaffron "eine Lehr- und Mahnschrift, die in lockerer Abfolge und 
ohne streng thematische Bindung in der Durchführung die gnostische Botschaft in den 
verschiedensten Redeformen darbietet."16 Es sieht jetzt aber so aus, als habe sich im Laufe der 
weiteren Arbeit an der Erschließung des EvPhil (besonders Isenberg, Layton) die Auffassung vom 
Florilegiums- bzw. Anthologiecharakter des Textes bestätigt und als sei sie bereits im Begriff, sich 
allgemein durchzusetzen. Isenberg und Layton verweisen dabei - wie vor ihnen schon Wilson - auf 
die Excerpta ex Theodoto des Clemens von Alexandria als die nächste formale Parallele. 

Die Entdeckung bzw. Behauptung, daß das EvPhil ein Florilegium oder eine Sammlung von 
Exzerpten sei, war von Anfang an verbunden mit der Einführung einer Durchnumerierung der 127 
als voneinander unabhängig erkannten Texteinheiten. Diese alte Paragraphen-Einteilung (von # 
1 - # 127), die weithin übernommen worden ist, auch von Forschern, die die dahinter stehende 
Anthologie-These gar nicht teilen, ist im Prinzip auch hier beibehalten worden. Das Problem dabei 
war, daß in der Erkenntnis der Zäsuren zwischen den einzelnen Exzerpten im Laufe der Arbeit 
am EvPhil - bis in die letzte Phase der Ausarbeitung dieses Buches hinein - nicht unerhebliche 
Fortschritte (gegenüber dem ersten Entwurt) erzielt worden sind. Und es ist nichts Geringeres als 
das sachliche Verständnis der EvPhil überhaupt, das von der exegetischen Erkenntnis abhängt, 
welche Sätze und wie viele hier eine höhere Texteinheit bilden und wo genau die nächste beginnt, 
d. h. an welcher Stelle eine Satzzäsur mit einer Textzäsur zusammenfällt, und zwar auch etwa, 
wenn von demselben Sachverhalt wie bisher - aber eben unter einem abrupt geänderten 
Gesichtspunkt - weiterhin die Rede ist. Wenn sich nun der Fortschritt der Erkenntnis hier nur auf 
die exaktere Bestimmung des Beginns oder Endes eines Exzerpts bezieht, bringt das für die 

15 1971: 92. 

16 1969: 220. 
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Zählung selbst keine Probleme. Es gibt aber eine ganze Anzahl von Fällen, wo die eindringendere 
Exegese gezeigt hat, daß ein Textstück, das ursprünglich als eine Sinneinheit angesehen worden 
war, in Wirklichkeit aus mehreren besteht (vgl. z. B. die befreiende Teilung von # 26). Das einzig 
Logische wäre also eine jeweils ganz neue Paragraphen-Einteilung.17 Um jedoch die Verwirrung, 
die das mit sich bringen müßte, zu vermeiden, bin ich auch hier bei dem Notbehelf geblieben, die 
betroffenen Paragraphen in a,b,c, etc. "aufzuspalten". 

Was in diesem Florilegium gesammelt worden ist, sind teils kürzere, teils längere 
theologische Aussagen zu Fragen der Sakramente und der Ethik. Sie stehen unvermittelt, oder nur 
durch Ideenassoziation bzw. Stichwortanschluß verbunden, nebeneinander, gelegentlich sogar ohne 
expliziten Bezugspunkt, und repräsentieren ihrerseits ganz verschiedene Textsorten mit ihren 
verschiedenen Stilen: Aphorismus, Logion, Vergleich, Bildwort, Gleichnis, Paränese, Polemik, 
Exegese, Predigt, Abhandlung. Dabei scheint nicht selten ursprünglich und sachlich 
Zusammengehöriges - aus welchen Gründen auch immer18 - auseinandergerissen zu sein. Wie 
weit das literarische Feld war, auf dem diese "Blüten gepflückt" worden sind, ist zunächst 
unbekannt. Was nun Isenberg zu dieser Frage erwogen hat, nämlich daß es durchaus möglich ist, 
daß alle diese Exzerpte bloß aus einem einzigen Werk stammen, das dann eine umfangreiche 
christlich-gnostische Sakramentskatechese gewesen sein müßte, so ist das für mich im Laufe der 
Arbeit an diesem Buch von einer Grenzhypothese zu einer wirklich plausiblen und 
erprobenswerten Annahme geworden. Übrigens darf weder der Anthologie- oder Exzerptcharakter 
unseres Textes noch die "Unordnung" seiner Stücke darüber hinwegtäuschen, daß ein ganz 
bestimmter unverwechselbarer, von der Kühnheit der Bilder und Metaphern lebender Geist und 
ein Zug von Größe in dem Geheimnisvollen und der Rätselhaftigkeit seiner Aussagen das Ganze 
durchwaltet und bestimmt.19 Sonst wäre es wohl auch kaum dazu gekommen, daß man diesen Text 
sehr bald als ein Evangelium ansah. 

Dieses Verständnis der vorliegenden Anthologie als Evangelium, als Heilslehre von Jesus. 
Christus, und zwar nach Philippus, findet allerdings nur im Untertitel seinen Ausdruck - also 
weder im Incipit noch irgendwo sonst im Rahmen und schon gar nicht im Corpus selbst. Und 
dieser Untertitel ist auch nicht einmal so deutlich vom Text abgesetzt, wie es die anderen Titel 
der Schriften, die sich in demselben Codex finden, sind; es sieht vielmehr so aus, als sei er erst 
nachträglich vom Schreiber des Codex hier eingefügt worden. Aber dafür gibt es viele 
Erklärungsmöglichkeiten. Und daß etwa erst der Schreiber dieser koptischen Kopie den Text zum 
Philippus-Evangelium gemacht hätte, ist wohl die unwahrscheinlichste. Unmittelbar hinter dem 
Thomas-Evangelium stehend, mit dem - nach den Bezeugungen - das Philippus-Evangelium eine 
gemeinsame Überlieferungsgeschichte gehabt haben muß, dürfte unser Text von vornherein als 
"Evangelium nach Philippus" vom Kopisten des Codex II abgeschrieben worden sein. Wie lange 
oder wie bald nach seiner Konzipierung unser Florilegium im Verständnis seiner Benutzer zum 
Philippus-Evangelium geworden ist, ist unbekannt. Jedoch ist diese Behauptung nur sinnvoll unter 
der Voraussetzung, die für mich jetzt weit davon entfernt ist, selbstverständlich zu sein, daß der 
Schöpfer unseres Textes selbst, also der Exzerpist oder Kompilator, sein Werk noch nicht so 

17 Layton führt übrigens eine solche ein, zählt allerdings nur 106 Exzerpte, während es m. E. viel mehr, und jedenfalls nicht 
weniger als 175 sind. 

18 lsenberg hält es für Absicht des Kompilators. 

19 Und.zwar ist es, wie mir dann bei der konkreten Exegese des EvPhil immer deutlicher geworden ist, derselbe oder ein sehr 
ähnlicher Geist, wie er auch die NH-Schrift mit dem Titel "Die Interpretation der Gnosis" (NHC Xl,l) durchwaltet. 
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den hat, sondern als das, was es wirklich ist, nämlich als ein - vielleicht einfach privates -
verstant Bei solcher Betrachtung dürfte es dann die nächstgelegene Annahme sein, daß das Neu­
e.xze;fndnis des Textes unmittelbar mit seiner "Veröffentlichung" und allgemeinen Verbreitung 
Vers menhängt, so daß man sagen könnte: Was immer er vorher gewesen ist, verbreitet wurde 
zusa~ "Evangelium nach Philippus". Ermöglicht wurde die Deutung bzw. die Aufnahme dieses 
~ ;~ als Evangelium dadurch, daß ja eine ganz stattliche Anzahl der Exzerpte20 von Jesus bzw. 

e Christus bzw. von dem Herrn bzw. von "ihm" als dem Heilbringer handeln, sei es, daß direkt 
;:rrenworte (bekannte oder. unbekannte) ziti:rt werd:n, _sei ~s, daß _von ihm, erzählt ?de~ über 
ihn reflektiert wird. Im Bereich a~o~her Literatur ist Ja die ~eze1chnun~ 'Evangehum auch 
k ·neswegs auf die Textgattung, die 1m Neuen Testament so heißt, beschrankt. Und außerdem 
:;d man den Verdacht nicht los, daß auch die Analogie zum Thomas-Evangelium, wie relativ und 

:grenzt man sie auch einschätzen mag, eine Rolle gespielt hat. 
Daß dieser als Evangelium verstandene Text dem Philippus zugeschrieben worden ist, hängt 

sicher damit zusammen, daß dies der einzige im Text namentlich, wenn auch nur einmal (# 91) 
genannte Apostel ist. Das ~rde für eine sekundär~ Zuschrei~ung ~uc~. ausreichen;_ im 
kanonischen Matthäus-Evangehum z. B. kommt Matthaus auch mcht viel ofter vor. Dieser 
Philippus wiederum, auf den die im· Text enthaltene Lehre zurückgeführt wird, ist nicht irgendein 
bloßer Name oder neutestamentlicher Schatten, sondern die diesen Namen tragende komplexe und 
attraktive Gestalt der frühchristlichen Tradition, sei es, daß hier die beiden neutestamentlichen 
Gestalten, der Jünger und Apostel Philippus einerseits und der Evangelist Philippus andererseits, 
sekundär zusammengewachsen sind, sei es, daß die Tradition sozusagen am Neuen Testament 
vorbeigeflossen ist und die im Neuen Testament vorliegende künstliche Aufspaltung ein und 
derselben historisch bedeutsamen und sagenbildenden Gestalt einfach unberücksichtigt bleibt. 
Neben die lange bekannten Zeugnisse dieser Philippustradition (Philippus-Erzählungen der 
Apostelgeschichte, Philippus als Dialogpartner im Johannes-Evangelium, Philippus-Akten) tritt als 
neuer wichtiger, die Bedeutung dieser Gestalt und die relative Unabhängigkeit ihrer Tradition vom 
Neuen Testament bestätigender und unterstreichender Zeuge jetzt der sogenannte "Brief des 
Petrus an Philippus" (NHC VIII,2).21 Wenn man die Zuweisung unseres Textes an Philippus so 
in dieser größeren Perspektive der Philippustradition sieht, kann sich schon von vornherein die 
Erwägung aufdrängen, ob nicht, auch ohne daß der Name Philippus fällt, in unserem Text dem 
damaligen Benutzer als solches wohl erkennbares und die Zuweisung bestätigendes Gut der 
Philippustradition enthalten ist. Dieser zunächst ganz allgemeine Verdacht hat sich ja nun auf dem 
exegetischen Weg durch das EvPhil verstärkt und schließlich zu der Arbeitshypothese geführt, 
die als Quelle des EvPhil (in bloßer Konkretisierung der Vorstellung Isenbergs von den 
Taufkatechesen) mit "imaginären" (nämlich alten und verlorengegangenen) Philippus-Akten rechnet, 

20 ## 5. 9a.b.c.d.e. 17c. 18. 19. 20. 21. 23b. 26a. 32. 34b. 46. 47. 53. 54. 55b. 57. 68. 69a.d.e. 70. 72a.b.c. 81a.b. 82a.b. 83b. 
89. 93b. 97. 

21 Es sei wenigstens am Rande eiwähnt, daß es mir so vorkommt, als könnte sich bei "globaler" und konsequenter 
Neubetrachtung aller alten Zeugnisse der Philippus· Tradition im Liebte der neuen tatsächlich ein faszinierendes neues Philippus-Bild 
ergeben. Danach hätte es überhaupt nur eine11 Jünger und Apostel mit Namen Philippus gegeben. Das NT wäre im Unrecht (gegenüber 
der späteren kirchlichen Tradition), wenn es - unabsichtlich wohl - diesen Jünger in einen Apostel und einen Evangelisten "zweigeteilt" 
hat. Auch scheint Philippus dann irgendwie ein Außet1Seiter gewesen zu sein. Außer als Missionar war er wohl als Täufer bekannt 
C'Philippus, der Täufer"). Und seine Taufo dürfte anderen (der Hauptgruppe um Petrus) als problematisch gegolten haben (vielleicht 
wegen einfacher Fortführung des Johannes- und Jesusbrauches (ohne ein charakteristisches Neuverständnis - nebst Modifikationen im 
yonzug - nach Ostern]). Man möchte schließlich sogar fragen, ob etwa dieser Philippus gar ein ehemaliger Johannes-Jünger gewesen 
ist. Vgl. übrigens zu dieser ganzen Problematik jetzt Matthews 1993. 
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deren Missionsreden der "Autor" des EvPhil exzerpiert hätte.22 Die so gewonnenen "Kerygmata" 
des Philippus könnten dann vom Exzerpisten von vornherein als das "Evangelium" des Philippus 
gemeint gewesen sein, und der Name des Philippus braucht~ dieser Epitome überhaupt nicht erst 
hinzugefügt zu werden, sondern hinge wurzelhaft mit der Entstehung des Textes zusammen. Da 
nun diese alten Philippus-Akten gar nicht vorhanden sind, bleibt das alles freilich eine bloße 
Vorstellung. Es ist aber - in meinen Augen jedenfalls - eine solche, die für die praktische Exegese 
des wirklich vorliegenden Textes des EvPhil außerordentlich fruchtbar ist. Unter ihrer 
Voraussetzung wird vieles bisher noch Dunkle ganz gut verständlich. Dieser Punkt der "Einleitung" 
gehört eigentlich auch gar nicht zu den Voraussetzungen der Arbeit am EvPhil. Vielmehr hat das 
hier Angedeutete seinen natürlichen Ort in der Durchführung derselben oder ist ein Teil von 
ihren Ergebnissen. 23 

Unser EvPhil repräsentiert eine ganz besondere Art des Christentums. Es ist ein 
gnostischer, und zwar ein valentinianischer Text: von einem Valentinianer für Valentinianer aus 
valentinianischem Textgut kompiliert,24 als Evangelium benutzt zunächst von valentinianischen 
Gemeinden. Gleichwohl ist er nur in dem Maße und Grade valentinianisch, wie es bei einem Text 
solcher Sorte, also bei einer Exzerptsammlung oder Epitome, möglich ist. Die Charakterisierung 
des EvPhil als valentinianisch ergibt sich daraus, daß sich in ihm eindeutig valentinianische 
Theologumena finden bzw. daß das Charakteristischste und sozusagen Profilbestimmende der sich 
in ihm findenden Lehren und Vorstellungen valentinianisch ist. Neben einer Fülle von 
Anspielungen im ganzen EvPhil enthalten die Paragraphen 26b. 61a.b. 67b.c deutlich die spezifisch 
valentinianische Lehre von dem Soter als dem Bräutigam der unteren Sophia und den Engeln des 
Soter als den Bräutigamen der Spermata der unteren Sophia. Eine Beweisstelle für 
valentinianischen Ursprung ist weiter# 39, wo es um den valentinianischen Namen für die untere 
Sophia: "Achamoth" geht. In # 125a wird die valentinianische Anschauung von der relativen 
Erlösung des bloß Psychischen vertreten. Mehrfach ist - mehr oder weniger deutlich - von dem 
Mysterium des Brautgemachs die Rede (## 66. 68. 74. 76a.b.c.d. 98). Ein solches Mysterium ist 
sogar nur für die valentinianische Schule der Marcosier bezeugt,25 wenngleich wohl auch für 
andere Valentinianer vorauszusetzen. Neben diesen Kardinalstellen für valentinianische Herkunft 
gibt es noch viele andere Stücke, die erst bei valentinianischer Interpretation Farbe gewinnen. 
Wiewohl also von valentinianischem Charakter, läßt sich das EvPhil aber (seiner Natur gemäß) 
nicht auf eine bestimmte valentinianische Schule zurückführen und festlegen. Auch müssen nicht 
alle gnostischen Elemente, die sich in ihm finden, valentinianisch sein. Man hat vielmehr von 
vornherein damit zu rechnen, daß auch Gedankengut anderer gnostischer Richtungen in das 
EvPhil eingeflossen ist, wie es ja auch sehr bald von nicht-valentinianischen Gnostikern gebraucht 
werden konnte. 

Trotz seines gnostisch-valentinianischen Gesamtcharakters gibt es im EvPhil aber vieles, was 

22 Vgl. Schenke 1994: 136. 

23 Dieselbe Sache kommt übrigens unter dem Gesichtspunkt des Ziels, das der Kommentar verfolgt, unten (S. llf.) noch einmal 

zur Sprache. 

24 Wenn dieses Textgut Philippus-Akten waren, dann müßten also diese bereits distinktiv valentinianisch redigiert gewesen sein. 

25 Vgl. Irenäus adv. haer. 1 21,3; und dazu Bousset 1907: 315-318. 
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. ht pezifisch gnostisch und nicht spezifisch valent!nianisch ist. Und das betrifft auch weitaus die 
01~.ß ~e Menge des in ihm enthaltenen Gutes. Es sind dies zum einen wirklich nicht­
gr~ ~inianische Stoffe, zum anderen Anschauungen und Praktiken, in denen sich die Valentinianer 
v~ :~ von der werdenden Großkirche unterschieden. Von besonderer Wichtigkeit ist das EvPhil 
?1c dieser Perspektive für die Überlieferung und Anwendung der Herrenworte, für die Rede in 
~ergleiche? ~nd Gleichnissen und überhaupt für die katechetische Tradition und Praxis der frühen 

Christenheit. 
Schon wegen des literarischen Genus, das das EvPhil repräsentiert, ist es nicht möglich -

nigstens nicht ohne weiteres -, eine Zusammenfassung seines Inhalts zu geben. Gänzlich 
w~geschlossen aber ist es, etwa eine Theologie des EvPhil aus dem Text zu erheben. Wozu sich 
:ein Inhalt anbietet, ist vielmehr, daß man jedes Exzerpt methodisch für sich nimmt und seinen 
Sinn im Vergleich mit ähnlichen Aussagen in- und außerhalb des EvPhil zu ermitteln trachtet. 
Dabei ergeben sich dann auch partielle formale oder thematische Zusammenhänge innerhalb des 
EvPhil. So gehören nach lsenberg z. B. die ## 77. 106. 107a.b. 63a.b.c.d.e. 64 ursprünglich, und 
zwar in dieser Reihenfolge, zusammen; ebenso die ## 99c. 45 und die ## 51. 80. 

In einem sehr allgemeinen Sinn kann man den Inhalt des EvPhil natürlich mit Hilfe 
bestimmter, ständig wiederkehrender Hauptthemen erfassen und bezeichnen. Häufig sind zunächst 
die Erörterungen über Adam und das Paradies.27 Auch Spekulationen über die (Differenz der) 
Akte des Schaffens und Zeugens kehren ständig wieder.28 Theologisch besonders bemerkenswert 
ist das eschatologische Motiv vom Zerreißen des Tempelvorhangs.29 Interessant sind natürlich auch 
die vielen Exzerpte, die auf verschiedenen · Bedeutungsebenen von Braut, Bräutigam und 
Brautgemach handeln,30 und die, in denen es um die Sakramente geht, nämlich um Taufe, 
Salbung, Eucharistie, Erlösung und das Mysterium des Brautgemachs.31 Das Verhältnis der 
Sakramente untereinander ist übrigens nicht klar. So nimmt Gaffron Taufe und Salbung zusammen 
und versteht nur sie als Initiationsritus, während er das Mysterium des Brautgemachs, dessen 
Anfang wiederum der Ritus der Erlösung sei, als Sterbesakrament deutet. Isenberg hingegen hält 
es für wahrscheinlicher, daß all die genannten Sakramente nur fünf verschiedene Stufen eines 
komplexen Initiationsrituals sind, auch wenn wir über den Vollzug (die "Vehikel") von Akt 4 und 

26 An das für EvPhil offenbar wichtige Motiv der Überlegenheit des schwachen Menschen über die starken Tiere und die 
Notwendigkeit ihrer Behemchung (bes. in## 40a.b) kann sich übrigens die Frage knüpfen, ob nicht auch noch eine andere, und zwar 
platonisch-philosophische Tradition mit im Spiel ist, und zwar in einem höheren Maße als es auf der Teictoberfläche erscheint. Der 
Ausgangspunkt dieser für mich ziemlich neuen Fragestellung ist die Parallele in Platons Staat IX (am Ende des Stückes, das Codex 
VI bietet). Die Erkenntnis, daß hier ein platonisches Motiv vorliegt, verdanke ich der Lektüre des Manuskripts eines Kommentars zum 
EvThom von P. Schöngel, speziell zum Löwen-Paragraphen # 7. 

27 ## 13. 14a.b. 15. 28. 41. 42a.b. 71. 78. 79. 80. 83a.b. 84. 92. 94a.b. 

28 ## 1. 29. 41. 84. 86. 99a.b.c. 102a.b.c. 120. 121a.b. 

29 Das Zerreißen des Tempelvorhangs gilt als die entscheidende (eschatologisc.he) Heilswirkung von Tod/Kreuzigung/Kreuz 
Christi. Der Vorhang des Tempels in Jerusalem symbolisiert dabei den Vorhang des himmlischm Tempels ( = Brautgemach = 
Pleroma). Und das alles würde besonders plausibel von einer Form oder Deutung der Passionsgeschichte aus, wonach ihr ursprüngliches 
Ende oder aber ihr Höhepunkt schon mit Mk 15,38 gegegeben war. 

30 Vor allem## 31. 61a.b. 67b.c. 74. 82a.b. 122a.b.c.d; aber auch ## 60a.b. 66. 68. 73. 76a.b.c.d. 77. 79. 80. 87. 95. 98. 102a.c. 
103. 125a. 126c. 127a. 

31 ## 24. 25. 43a.b. 59. 66. 67b.c.d.e. 68. 74. 75. 76a.b.c.d. 90a.b. 92. 95a.b. 97. 98. 100. 101. 108. 109a. llla.b. 122a.b.c.d. 125b. 
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5 wenig Sicheres erfahren. 
Die Aufschlüsselung des Inhalts von EvPhil von seinen Hauptthemen her kann noch 

wesentlich verfeinert werden. So stellt Layton seiner Übersetzung des EvPhil einen Index von 
nicht weniger als 45 Schlüsselbegriffen und Themen voran. Bei solchem Herangehen ist es dann 
sogar möglich, die wesentlichen Ideen des EvPhil systematisch zusammenzufassen, wie es Isenberg 
in seiner "Introduction" überzeugend demonstriert, wobei er als Abschnittsüberschriften wählt: 
Tiere, Freie Männer und Jungfrauen; Brautgemach; Sakramente; Analogien und Parabeln; 
Biblische Anspielungen. 

* * * 

Was den forschungsgeschichtlichen Aspekt der Arbeit am EvPhil anbelangt, so kommt dieser 
notwendigerweise im Kommentar so ausführlich zur Sprache, daß ich hier im Rahmen der 
Einleitung auf eine eigentliche Darstellung dieser Geschichte verzichten möchte. Solches kann man 
mit umso besserem Gewissen ausklammern, als der Leser das hier vielleicht Vermißte in der (zum 
Druck vorbereiteten) Dissertation von M. Turner finden wird (Turner 1994: 13-68). Gleichwohl 
liegt mir daran, aus diesem Weg der Forschung einige Meilensteine herauszuheben. Sein Anfang 
liegt in der "Steinzeit" der Nag Hammadi-Forschung, wo es noch keinen ungehinderten Zugang 
zu den Originalen gab. Deshalb war die Basis der ersten Arbeiten zum EvPhil ganz und gar 
unvollkommen, nämlich die alte einbändige und phantomartige Faksimile-Ausgabe von Pahor 
Labib aus dem Jahre 1956. Als frühe wichtige Meilensteine sind zwei Rezensionen anzusehen, die 
von Krause (1964) zu der Textausgabe von Till (1963) [Krause war damals der einzige, der in 
Kairo direkten Zugang zu den Nag Hammadi-Papyri hatte; und so konnte er Tills Lesungen des 
Faksimiles nach dem Original verbessern] und die von Barns (1963) zu dem Kommentar von 
Wilson (1962). Übrigens ist mit diesem frühen und einzigen Beitrag von Barns zur Erforschung 
des EvPhil die Übersetzung von de Cantanzaro in Zusammenhang zu sehen. Barns und de 
Catanzaro "hängen" ähnlich "zusammen" wie Till und Wilson.32 Die Wegscheide zwischen Vorzeit 
und Neuzeit in der Arbeit(smöglichkeit) am EvPhil ist markiert durch das Erscheinen der 
Faksimile-Ausgabe des Codex II vom Jahre 1974 bzw. durch die Arbeit des Internationalen 
Komitees (und seiner zahlreichen Helfer vom CGLib-Project des Institute for Antiquity and 
Christianity in Claremont, California), die zu ihr geführt hat. Als ein Meilenstein aus der Spätzeit 
dürfte Emmels systematische Auswertung alter Fotografien vom EvPhil gelten, die Dinge ans Licht 
bringt, die in dem Original nicht mehr vorhanden sind (1977: 113f.) und worauf sich die Notiz 
"read in photographs" im Apparat von Laytons Textausgabe bezieht. Diese Ausgabe Laytons selbst 
gehört nicht mehr zum Weg, sondern ist so etwas wie sein Ende, oder fast sein Ende, jedenfalls 
was von den beiden Aspekten der Text- und Sacherschließung die reine Texterschließung 
anbelangt. Dementsprechend enthält ihr kritischer Apparat selbst so etwas wie eine 
Forschungsgeschichte, insofern als Layton da mit allergrößter Gewissenhaftigkeit verzeichnet, von 
wem und von wann welcher evidente, wahrscheinliche oder mögliche Beitrag zum Textverständnis 
stammt. Der durch diese Meilensteine markierte Weg selbst wird vielleicht ein wenig anschaulich, 
wenn man einfach einmal alle dem EvPhil gewidmeten Dissertationen in chronologischer Ordnung 
zusammenstellt. Das sieht dann so aus: 

32 Bei de Catanzaro lautet der letzte Satz seiner lntroductory Note: "He (the translator) has to thank Dr. J. W. B. Bams for 
valuable help" (1962: 35). Und bei Bams findet man bei einem Verweis auf de Catanzaros Übersetzung den Zusatz: ''which in places 
followed readings or interpretations suggested by myselr' (1963: 497). 
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Borchert 1967 Princeton Theological Seminary 
Menard 1967 Universite de Strasbourg 
Isenberg 1968 University of Chicago 
Gaffron 1969 Universität Bonn 
Stroud 1970 Tue Iliff School of Theology, Denver 
Sevrin 1972 Universite Catholique de Louvain 
Rewolifiski 1978 Harvard University, Cambridge, Mass. 
Turner 1994 University of Notre Dame 

* * * 

Was die folgende Textausgabe betrifft, so ist mir wesentlich zu bemerken, daß ich den allergrößten 
Wert darauf gelegt habe, daß sie in dem, was wirklich an Text und Textresten erhalten ist, 
vollkommen mit derjenigen von Layton übereinstimmt, wie ja denn auch im Kommentar, wo die 
Textgrundlage für die Exegese zu diskutieren ist, Layton der Hauptgesprächspartner ist. Diese 
"Nähe" ist in mehr als einer Hinsicht sachlich begründet. Zunächst einmal haben wir gleichzeitig 
an unseren Editionen gearbeitet und unsere Lesungen, Deutungen und Meinungen schon in Kairo 
vor dem Original ausgetauscht. Und dieser Austausch hat sich dann über die Jahre, meist 
postalisch, aber auch persönlich in New Haven, fortgesetzt. So hat Layton mich auf allen Stufen 
der Vorbereitung der Edition des Codex II an seiner Arbeit teilnehmen lassen. Eigentlich sollte 
ja nun mein Text mit dem seinen hundertprozentig übereinstimmen. So war er auch schon! Und 
in Kleinigkeiten, wo unsere Manuskripte differierten (also in solchen Fragen wie, ob ein 
Buchstabenrest eindeutig sei oder nicht und entsprechend mit oder ohne Punkt darunter zu 
notieren sei), habe ich meinen Text an dem seinigen ausgerichtet, nicht zuletzt weil ich wußte, daß 
er mehrfach noch später in Kairo war, um solche Zweifelsfragen zu überprüfen. Wenn mein Text 
schließlich nun doch, wenn auch nur in ganz wenigen Einzelfällen, von dem seinigen (wieder) 
abweicht, so erklärt sich das nur aus einer Art nachträglicher Rückwirkung der Arbeit am 
Kommentar auf die Textgrundlage. Auch andere, mehr äußerliche Unterschiede, nämlich solche, 
die die Textdarbietung betreffen (zum Beispiel Inhalt und Umfang des kritischen Apparats; 
gelegentliche exempli gratia-Rekonstruktionen im Text selbst und nicht [nur] in den Anmerkungen), 
begründen und rechtfertigen sich aus dem Unterschied im Genus zwischen einer reinen 
Textausgabe und einer solchen, die das Pendant eines ausführlichen Kommentars ist. 

* * * 

Das Ziel des Kommentars ist nichts Höheres und nichts Geringeres als die Antwort auf die Frage: 
"Verstehst du auch, was du liesest?" (Apg 8,30). Gleichwohl ist er nicht voraussetzungslos. 
Während der Beschäftigung mit dem EvPhil über die Jahre und während der vorbereitenden 
Sondierungen für dieses Buch hat sich meine Auffassung vom Wesen des EvPhil unter dem 
Einfluß von Isenberg (und Layton) in zwei wesentlichen Punkten geändert bzw. konkretisiert. Der 
erste ist, daß, wenn das EvPhil schon ein Aorilegium bzw. eine Anthologie ist, diese nicht 
notwendig aus vielen Schriften zusammengetragen worden sein muß, sondern im wesentlichen auch 
aus einer einzigen stammen kann. Der zweite Punkt ist praktisch nur die andere Seite von ein 
und derselben· Idee lsenbergs, nach dem diese Hauptquelle ein Text war, der dem Typ der 
späteren Taufkatechesen entspricht, womit der Gedanke gegeben ist, daß alles, was im EvPhil 
gesagt wird, einzig und allein um den Sachverhalt von Bekehrung und Initiation kreist und also 
auch die Sakramente, von denen über Taufe und Salbung hinaus gehandelt wird, auch Teile ein 
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und desselben großen Initiationsrituals sein müßten. Mit der Vorstellung und EIWartung, daß es 
so sein könnte, habe ich den exegetischen Weg durch das EvPhil begonnen, natürlich unter der 
Bereitschaft, diese Prämisse sofort zu revidieren, wenn die Sa.ehe nicht aufgehen sollte. Aber das 
war nicht nötig! Andererseits macht diese Prämisse die Exegese des EvPhil mehr oder weniger 
zwangsläufig zu einer Art Puzzle-Spiel, von dem nur ein Teil der Elemente noch vorhanden ist 
und wo man also in jedem Fall raten muß, welche Teile zwischen den erhaltenen Stücken fehlen 
und also noch hinzuzudenken sind. Und die andere Seite derselben Sache ist nun, daß 
ausgerechnet ich selbst, der ich bei manchen in dem Ruf stehe, das EvPhil gegen seine Natur 
durch die Paragrapheneinteilung "zerhackt" zu haben, mich nun um die Erkenntnis des inneren 
Zusammenhangs all dieser Teile zu mühen habe. Ich hoffe übrigens zeigen zu können, daß gerade 
eine solche Aufspaltung, die hier ja auch noch weitergetrieben wird, dem Verständnis der 
(tieferen) Zusammenhänge des Textes dient. Erst unteIWegs kam dann am "Kilometerstein" (#) 
26b noch die versucherische Frage hinzu, ob Isenbergs "Quelle der Taufkatechesen" etwa 
Missionsreden von nicht mehr vorhandenen Acta Philippi gewesen sein könnten. Freilich hoffe ich, 
daß das aus dieser Frage resultierende gelegentliche Ausschauhalten nach weiteren Spuren des 
Apostels/Evangelisten Philippus im EvPhil die Hauptaufgabe, nämlich zu verstehen, was wirklich 
dasteht, nicht beeinträchtigt hat. Schließlich sei auch noch als zusätzliches Anliegen des 
Kommentars eIWähnt, herauszustellen und zu bewahren, was immer sich an wesentlichen 
Erkenntnissen zum EvPhil, besonders in entlegener Literatur, vor allen in den nicht wenigen 
ungedruckten Dissertationen über dasselbe, findet. Von diesen haben sich mir besonders die von 
Isenberg und Sevrin als von ganz ungewöhnlich großem Wert eIWiesen. Und so mag es nicht 
verwundern, wenn sie als so etwas wie meine "ständigen Begleiter" auf der exegetischen 
Wanderung durch das EvPhil fungieren. 
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(# 1) Ein hebräischer Mann bringt Hebräer hervor; II und solche [Leu]te werden 
"Proselyten" genannt. Ein P[rose]lyt kann aber keine Proselyten hervorbringen. 
[Denn die ein]en sind so, wie sie ent[stehen) und bringen noch ande[re] hervor. 
[Den anderen] * [aber] muß [es s]chon genügen, daß sie (überhaupt) entstehen. 

(# 2) Der (Sk]lave trachtet einzig und allein danach frei zu werden. Nicht aber 
trachtet er nach dem Vermögen seines Herrn. Der Sohn dagegen (hat) nicht nur 

s (den Vorzug), daß II er Sohn ist, sondern er wird auch noch das Erbe des Vaters 
übernehmen. 

(# 3a) Diejenigen, die die Toten beerben, sind selbst tot; und es sind (nur) die 
Toten, die sie beerben. Diejenigen, die den Lebendigen beerben, sind lebendig; 

10 II und sie beerben den Lebendigen - und die Toten. 

(# 3b) Tote erben nichts. Wie sollte denn einer, der tot ist, erben? 

(# 3c) Wenn der Tote den Lebendigen beerbt, wird (dies)er (davon) nicht sterben, 
15 sondern wird vielmehr der Tote II zum Leben kommen. 

(# 4a) Ein heidnischer Mensch stirbt nicht. Denn er hat niemals gelebt, so daß er 
sterben könnte. Wer zum Glauben an die Wahrheit gekommen ist, der hat das 
Leben gefunden. Und ein solcher schwebt in der Gefahr zu sterben. 

( # 4b) Denn: er lebt, seit Christus gekommen ist. 

20 ( # 5) Geschaffen II wird der Schmuck. Geschmückt werden die Städte. 
Weggeschafft wird, wer tot ist. 

(# 6) Als wir Hebräer waren, waren wir Waisen und hatten (nur) unsere Mutter. 
Als wir aber Christen wurden, bekamen wir Vater und Mutter. II 
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p. 53 

Philippus-Evangelium 

p. 52,25-53,20 

25 N€TC 1 T€ ZN TTIPW Q,)2>.ywcz ZM TIQ,)WM' D 1 TTIPW TI€ TIKOCMOC n TIQ.JWM' TI€ 

TIK€2'1 1ww D M2>.PNCIT€ 2M TIKOCMOC .2S:€K.2>.b.C 1 €NN2>.WZC ZM TIQ,)WM' D 

30 612>.TOYTOQ,)Q,)€ 1 €PON' €TMTPNQ.>"'-H"'' ZNTTIPWD Til€BO"'- II ZNTTIPW' 

35 

TI€ TIQ,)WM' D €PQ.)l>. oyb. 6€ WCZ i ZN T€TIPW' €<jNb.WCZ 2>.N b.A"'-2>. 

€<JN2>.ZWI"'-€ 

zwc Tib.t?[ 1 N]T€€ 1 M€ 1 N€ €<j N.2>. T€Y 1 € KAP noc;: [ •••• ] .2>.N, 

€<jNNHY 1 €B9[A •••••• ) b.A"'-0. ZM TIK€CO.BBO.TON II 
0]'(2>.TKl>.PTIOC T€ 

oy MONON 

[ ...... . 

b.TI€XPC € 1 * ZO€ 1 N€ M€N €TP€<JTOOYC(€ z)iiiKOOY€ i 6€ €TP€<J' Nb.ZMOy 

ZNKooye €TP€<JCO 1 TOY D N€TO NQ,)MMO NTO.<jTOOYC€ D A<jA 12>.Y NN€T€ 

NOY<J N€ 

5 b.YWb.<jNOYZ' II NN€T€NOyq' N0.€1 NTO.<jKO.O.YNN€OYIWZMTI€<j'OYWQ.)' 

oy MONON X€ NT2>.P€<J' 1 OYWNZ €80"'- O.<jKW NTo/YXH NTO.P€<J' 1 oyWQ,) D 

b.A"'-O. x1 M cpooy €TIKOCMOC Q.>o 1 oTI' o.qKw NTo/YXH a MTicon' 

10 €T€<J' oyllwQ.>' TOT€ 2'.<J€ 1 NQ.>OPTI' eqNo.q 1 TC 

€TI€ 1 NTb.YKb.b.C NN€0YW' b.CQ,)WTI€ Zb.N"'-H i CTHC o.yw o.yq 1 TC 

NO. 1 XMMWTOC D b.<j NOZ i M€C .0.€ 

o.yw N€TN2'.Noyoy ZM TIKOCMOC 1 b.<JCOTOY b.YW Neeooy 

15 TIOYO€ 1 N MN TIKAll K€ TIWN2 MN TIMOY NOYNO.M' MN NZBoyp 1 NCNHY N€ 

NNOY€PHY D MN 60M' NC€TIWPX 1 O.NOY€PHY' D €TB€ TI2>.€1 OYT€ 

N€TN2>.NOY 1 oy Nb.NOYOY OYT€ N€eooy C€ZOOY 1 OYT€ TIWNZ OYWNZ TI€ 

20 OYT€ TIMOY oy!IMoy TI€ 

28-WZC) sie! Metathese. An sich ist das Wort aber a~~in dieser Form gebräuchlich. 53,4/5 b.YW b.<j NOYZ' II NN€T€) Diese 
Worte scheinen über Rasur geschrieben zu sein. 5 N N €T€) sie! Der Supralinearstrich über dem zweiten Ny dürfte ein einfacher 
Schreibfehler sein. 11/12 Z2>.N"'-H J CTHC) sie! Ohne Supralinearstrich über dem Ny. Gemeint ist Z2>. N"'-HCTHC. 
16 NCN HYJ N- funktioniert hier als unbestimmter Pluralartikel, der in dieser Hs. normaleiweise die Form ZN- hat (also Wegfall des 
Zeichens für den schwachen h-Laut am Anfang). 
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Textausga~e 17 

p. 52,25-53,20 

(# 7) Die im Winter säen, werden im Sommer ernten_ Der Winter ist die(se) Welt. 
Der Sommer ist der andere Äon_ Laßt uns in der Welt säen, damit wir im Sommer 
ernten! - Deswegen (gilt auch): Es geziemt sich für uns, im Winter nicht zu beten_ 
Was auf II den Winter folgt, ist der Sommer. - Wenn jemand aber (doch) im 
Wi1,1ter erntet, wird er (gar) nicht (wirklich) ernten, sondern (die Saat nur) 
ausreißen. 

( # 8) Weil ein solcher keine Frucht [ ) bringen kann, kommt sie nicht nur 
] hervor, sondern ist auch am Sabbat II [ ] unfruchtbar. 

(# 9a) Christus ist gekommen, * um die einen loszukaufen, andere zu retten, 
(wieder) andere zu erlösen. Die fremd waren, sind es, die er loskaufte. Er machte 
sie zu den Seinigen. 

(# 9b) Und er nahm II das Seinige zurück, das er freiwillig als Pfand hinterlegt 
hatte. 

(# 9c) Nicht nur, daß er, als er erschien, die Seele dahingab - als er es wollte.1 

Sondern, solange die Welt besteht, gab er die Seele dahin. Zum Zeitpunkt, da er. 
es wollte, II da erst trat er hervor, um sie zurückzunehmen. 

(# 9d) Weil sie als Pfand hinterlegt worden war, war sie unter die Räuber geraten 
und gefangen genommen worden. Er aber rettete sie. 

(# 9e) Sowohl die Guten in der Welt erlöste er als auch die Bösen. 

15 (# lOa) Das Licht und die Finsternis, II das Leben und der Tod, die Rechten und 
die Linken sind Brüder voneinander. Es ist nicht möglich, daß sie sich voneinander 
trennen. Deswegen sind weder die Guten gut, noch sind die Bösen böse, ist weder 

20 das Leben lebendig, noch ist der Tod II tödlich. 

1 Vgl. Job 10,17f. 
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p. 54 

Philippus-Evangelium 

p. 53,20-54,18 

AIA TOYTO noyA noyA N~BWA 1 €BOA' ATe<jAPXH ~IN q)Opn' n 

N€T.2S:OC€ 1 6€ AnKOCMOC 2NNATBWA €BOA Ne 1 2Nq)A€N€2 Ne 

25 NPAN eTOYT RMooy ANIKocM1Koc oyNTeY RMAY NOyNo6 RllnAANH n 

C€nW@C rAp Rnoy2HT' €BOA 1 2N N€TCMONT' €20YN €N€TCMONT' 1 ANO 

AYW n€TCWTR €nNOYT€ €<jNOl€1 AN RneTCMONT' AAAA A<jfN0€1 

30 R 1 n€T' CMONT AN a T€€ 12€ ON Rn€ IWT' II MN nq>Hp€ MN nn~A €TOYAAB 

MN 1 nwN2 MN noyo€ 1 N AYW TANACTA 1c1 c MN TeKKAHC 1 ~ [M]iii NKOOYe 

THpoy D 1 €YPNO€ 1 AN NN€T(CMO)~T' AAAA €YP 1NO€1 NN€T' CMON(T' 

35 AN n n')>..]HN' AYC€ II Bo ANeTCMONT' 

5 

PP.~[N €@AYC]~TMOY 1 Ce@oon' 2R nKocMo[c n MNTP€ AAAY] * [An]~TAO 
[€]~[€Y]@[o]on' 2R nAIWN N€YNAI fONOMA'.;?:[€] AN 2R nKOCMOC }\')>..AO..Y 

Nl2ooy oyT€ MnoyKAAY 2N N2BHY€ NIKOCMIKON a oyNTAY RMAY 

NNOY2AH 2R II nAIWN 

OYPAN' OYWT' Ml>.YT€YOY.!>.<J' 1 2R nKOCMOC npö.N' NTA ne IWT' Tl>.ö.<j' 

1 Rn@HP€ a q~oc€ €oyoN NIM' €T€ nAle1 ne npAN' Rn€1WT' n 

10 N€P€ n@HP€ rAP' 1 NAq)(l)n€ AN' € IWT' CABHA .2S:€ A<jT 21 llwwq' RnpAN 

Rn€ 1 WT' 

n€€ 1 PAN Ne 1 T€YNTAY<j C€PNO€ 1 M€N' RMO<j C€@A l is:e 6€ ePO<J AN a 

N€T€ MNTAY<j 6€ C€ 1 PNO€ 1 RMO<j l>.N 

15 AAAA ATM€ is:ne 2€NPAN 1 2R nKocMoc €TBHTN NA€ 1 €MN 6oM' II AC€BO 

€pocxwp1cppAND oy€1 oywT' 1 T€TM€D cON2A2AYW€TBHTN 

€TC€ 1 BO €nA€ 1 OYAA<j' 2N OYArAnH 2 1 TN 1 2A2 

23/24 AN 1 KOCM 1 KOC) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 54,9 € 1 WT' ) sie! Zu erwarten gewesen wäre: N€ 1 WT. 
Vielleicht Haplographie des Ny. lOnt N€ 1 T€YNTAY<Jl Das zweite Ypsilon über der Zeile nachgetragen. 13 2€N PAN) Im 
Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 17 2N OYAr AnH) vermutlich Wiedergabe von oqomlj TWt;;. Diese Erkenntnis stammt 

von L. Painchaud (Quebec, 24.10.1994). 



p. 54 

Textausga 0e 19 

p. 53,20-54,18 

(# lOb) Deswegen: Ein jegliches wird sich auflösen in seinen Uranfang_ Diejenigen 
aber, die erhaben sind über die Welt, sind unauflöslich; sie sind ewig_ 

(# lla) Die Namen, die den Weltmenschen mitgeteilt werden, verursachen eine 
25 große II Irreführung_ Denn sie wenden ihren Sinn weg von dem Feststehenden 

(und) hin zu dem Nichtfeststehenden. So erfaßt, wer (den Namen) "Gott" hört, 
nicht das Feststehende, sondern er erfaßt das Nichtfeststehende. Ebenso verhält es 

30 sich auch mit (den Namen) "Vater", II "Sohn", "Heiliger Geist", "Leben'', "Licht", 
"Auferstehung", "Kirche" [und) allen anderen (Namen). Man erfaßt nicht das 
Fest[stehende), so.ndem man erfaßt das [Nichtf]eststehende. [Je]doch hinweisen II 

35 können sie auf das Feststehende. · 

5 

(# llb) Die Nam[en, d]ie [sie h]ören, gehören zu d(ies)er Welt. [Möge niemand) 
* [sich tä]uschen! [Würden sie] zu dem (anderen) Äon gehören, so würden sie in 
d(ies)er Welt niemals genannt werden, noch wären sie unter die Dinge d(ies)er 
Welt geraten. Sie haben ein Ende in II dem (anderen) Äon. 

(# 12a) Ein einziger Name vermag in der Welt nicht ausgesprochen zu werden: 
der Name, den der Vater dem Sohn zuerkannt hat. Er ist über alle (anderen 
Namen) erhaben - und das ist der Name des Vaters. Denn der Sohn wäre nicht 

10 Vater geworden, wenn er sich nicht II mit dem Namen des Vaters bekleidet hätte. 

(# 12b) Was diesen Namen betrifft - die, die ihn haben, erfassen ihn zwar, 
sprechen aber nicht über ihn. Die ihn aber nicht haben, können ihn (auch) nicht 
erfassen. 

(# 12c) Aber die Wahrheit ließ Namen in der Welt entstehen um unseretwillen, 
1s die wir sie nicht II erkennen können ohne die Namen. Eine einzige ist die 

Wahrheit. Und doch ist sie vielgestaltig - und zwar unseretwegen, um (uns) diesen 
einen, so weit wie möglich, erkennen zu lassen durch vieles_ 
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p. 55 

Philippus-Evangelium 

p. 54,18-55,22 

o.No.pxwN oywqi o.po.no.To. RlnpwMe: e:ne:t.21.H O.YNO.Y e:poq' e:yiiiTo.q' 
20 MMO.Y NNOycyr' re:Ne: 1 0. q)O. N€TNO. I NOyoy NO.ME: D o.yq 1 TIPO.N 

NNE:TNO.' INoyoy o.yTo.o.q' o.Ne:TNO.Noyoy o.N' 1 ~e:Ko.o.c ZITN PPO.N 
25 e:yNo.p' o.n<>.To. RJMoq' o.yw iiice:Mopoy e:zoyN' o.Ne:TNo.jjNoyoy O.N o.yco 

MMNNcwc e:qi~e: e:yJe:tpe: Nö.Y iiioyzMoT' NCe:Tpoyce:zcooy J e:BoA 
NNe:TNo.Noyoy O.N o.yw Nce:JKo.o.y ZN N€TNO.Noyoy No.e:1 Ne:ycoJoyN 

30 MMOOY D Ne:yoywqi ro.p e:TpoyJl<i 1 ne:;>..e:yee:p[o]c NC€KO.O.<j' No.y 
N J ZMzo.;>..' q)ö.€Nf?Z 

OYN ZN.21.YNO.M 1 c qioon' e:Yt?[HY R]nPWM€ e:ce:oywq,i O.N' 
O.Tpe:q' <?Y[~e: 1] ~e:KO.O.C e:yNö.q,JW 1 ne: e:yM[HN e:Bo]>:- D e:pq,io. npwMe: ro.p 

35 II oy~[o.e: t MO.y]q,iwne: N6 1 ZNeyc t o. 1 

5 

[ •••••••• ] ?:>.YW N€YTO.A€ SHPION' * e:zpo.t NN.21.YND.MIC D Ne: 
[z]tii[e]t;tP. !ON f~P. J N€ N€TOYT€A0 e:zpo."j NO.[y] D Ne:yTe:;>..o J M€N MMOOY 
e:zpo.T e:yON? D NT?:>.POYT€ JAOOY 2'1.€ e:zpo."i ?:>.YMOY D npwMe: AYT€AO<j 
II e:zpo.T RnNoyTe: e:qMooyT' o.yw o.qwNz J 

Zb.T€ZH €M' no.Te: ne:xc e: 1 Ne: MN oe: 1 K' ZM TIKOCMOC Nee: 
MTITI?:>.P?:>..21.ICOC TIM?:>. 1 Ne:pe: ?:>..21.?:>.M MMO.Y N€YNT?:>.<j Zö.Z Nq,lHN 1 NNTP04>H 

10 NNeHp 1 ON Ne: MNTD.<J coyo II NTTpoq>H RnpwMe: o Ne:pe: npwMe: eo 1e:1 CA> 

Nee: NNeH p 1 ON' o o.;>..;>..?:>. NT ?:>.P e: ne:xc J e: 1 ' nTe:A 1 oc p pwMe: .i..q e: 1 Ne: 
Noyoe: 1 K' 1 €BOA ZN TTI€ <Al 1 N?:>. e:pe: npwMe: N?:>.PTP€ J q>e:ce?:>. I ZN TTP04>H 
RnpwMe: 

15 Ne:pe: NJl.i..rxwN' Me:e:ye: ~e: ZN Toy6oM' MN noy 1 Wq,l e:ye: 1 pe: NN€TOY€ 1 pe: 
MMOOY D Ne:Jpe: nnN?:>. 2'1.€ e:TOY.1>.2'.B ZN oyne:eHn' 1 N€<J'€Ne:pre:1 

MTITHP<J €BOA z 1 TOOTOY 1 NS€ €T<J' oywqi' 

20 To.;>..Hee: 1?:>.ce:c1 Te: RMoc II MM?:>. N 1 M Te:Tq,ioon' ~ 1 N Nqiopn o <>.y J w oyN 
Z?:>.Z N?:>.Y e:poc e:yc 1 Te: MMOC D ZN 1Koye:1 2'1.€ €TOYN?:>.Y e:poc e:ywcz 
MMOC 

28 N€Y-l Relativum des Impelfekt mit 0-Transponent. 55,8 N€ p €) Relativum des lmperlekt mit 0-Transponent. 
15{16 noy J Wq)] Haplographische Schreibung für noyoywqi. 22 WC Z) aus Z WC verbessert: das Hori ist vorn durch zwei schräge 
Striche getilgt und hinten über der Zeile nachgetragen. 



p. 55 

Textausgabe 21 

p. 54,18-55,22 

(# 13) Die Archonten wollten den Menschen verführen, weil sie sahen, daß er 
20 eine II Verwandtschaft mit dem wahrhaft Guten besaß. Sie nahmen den Namen des 

Guten und legten ihn dem Unguten bei, um ihn durch die Namen zu verführen und 
25 sie an das Ungute II zu binden und dann, als ob sie ihnen eine Gnade erwiesen, 

sie zu veranlassen, sich aus dem "Unguten" zu entfernen und sich in das "Gute" zu 
30 begeben, das sie dafür hielten. Denn sie wollten II den Freien nehmen und ihn 

sich zum Sklaven bis in Ewigkeit machen. 

(# 14a) Es gibt Mächte, die de[m] Menschen Nu[tzen] bringen, ohne zu wollen, 
daß er gere[ttet wird], damit ihr Bestand von D[aue]r sei. Denn wenn der Mensch 

35 II geret[tet wird], finden [keine] Opfer mehr statt. 

5 

(# 14b) [ ] und es wurden Tiere den * Mächten dargebracht; denn Tiere 
waren (auch) diejenigen, denen dargebracht wird. Sie wurden lebend dargebracht; 
bei der Darbringung aber kamen sie zu Tode. Der Mensch (dagegen) wurde II Gott 
als Toter dargebracht und kam (dabei) zum Leben. 

(# 15) Bevor Christus gekommen war, gab es kein Brot in der Welt, geradeso wie 
das Paradies, der Ort, wo Adam war, viele Bäume für die Nahrungsbedürfnisse der 

10 Tiere, aber kein Korn II für das Nahrungsbedürfnis des Menschen aufwies. Der 
Mensch ernährte sich wie ein Tier. Doch als Christus, der vollkommene Mensch, 
kam, da brachte er Brot vom Himmel2, damit der Mensch sich nähre mit der 
Nahrung des Menschen. 

15 (# 16a) Die II Archonten dachten, daß sie durch ihre Kraft und ihren Willen täten, 
was sie tun. Aber der Heilige Geist bewirkte heimlich alles durch sie, wie er wollte. 

20 (# 16b) Die Wahrheit wird überall II gesät, sie, die von Anfang an existiert. Und 
viele sehen, wie sie gesät wird. Wenige aber sind es, die sehen, wie sie geerntet 
wird. 

2 Vgl. Joh 6,3lf. 
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Philippus-Evangelium 

p. 55,23-56,20 

1 n€.X€ 20€ 1 N€ .X€ 2>.M2>.P 12>. w €80)\ 2M nnN2>. €TOY2>.2>.8' El C€pn;>...2>.N2>.Ce€ 

I:l oy n€ II TOY.2SW MMO<J' C€COOYN 2>.N 1:1 2>.W i'ii201 oy €N€2 n€NT2>. c2 1 M€ 

w €80)\' 2N C2 1 1 M€ 

M2>.Pl2>. T€ Tn2>.pe€NOC €T€ Mn€ 1 öYN2>.MIC .2S2>.2M€C t:I €CWOOn' 

NNOY 1 N06 NN2>.NOW NN2€B P2>. I oc €T€ N.1>.11 nOCTO)\OC N€ 2>.yco 

(i'ii)2>.nocTO)\ 1 KOC El 1 T€€ 1 n2>.Pe€NOC €T[€] Mn€ ..11.YN.1>.M 1 c 1 .2S02M€C 

oy( •••• T€ El 2>.)N..11.YN.1>.M 1 C 1 .2S02MOY 

2>.YW ~[ €<J N2>..x]9oc 2>.N i'ii 6 1 1 n.xo€ 1 c .X€ n2>.~[ 1 WT €T2 )t;i MnHy€ II € 1MHT1 

.X€ N€YNT2>.[<J MM2>.Y] t;i[K)€€ IWT 1 2>.)\)\2>. 22>.n)\CllC 2>.q.Xo9(c X€ n2>.€ IWT] 1 

n€.2S€ nXO€ 1 c NMMM?[HTHC .X€ q 1] * (€8)9~ ?t;i [H]€ 1 N 1 M[' J €N 1 €20YN' 

€nH€ 1 1 Mn€ 1 wT 1:1 ;:inpx 1 oy ö€ i'iiToq' 2i\i nH 1€1 Mn€ 1 wT NT€Ti'iiq 1 

€80)\' 

5 IC oyp2>.N 1 n€ €<J2Hn· 1:1 nexpc oyp2>.N n€ €<JOYON2 II €80;>...' 1:1 ..11. 12>. 

TOYTO 1 c M€N qwoon 2>.N 1 2N )\2>.2>.Y NN2>.Cn€ M)\2>. n€q P2>.N' n€ 1 HC 1 

i\ie€ €TOYMOYT€ €poq' MMOC n nexpc 1 ..11.€ n€q' P2>.N ne MMNTcypoc 

10 n€ M€C 1c1 2>.c MMNTOY2>.€ 12>.N1 N ..11.€ ne nxc n n2>.N II Twc NKOOY€ TH poy 

oyi\iT2>.Y<J' MM2>.Y 1 K2>.T2>. T2>.Cn€ Mnoy2>. noy2>. iii2HTOY' n I nN2>.Z2>.PHNoc 

n€ToyoN2 €80;>\ n€ 1 Mnn€eHn' 

n€XC oyiiiT2>.q' oyoN N 1 M' 1 2P2>."i N2HT<J' € 1 T€ PWM€ € 1 T€ 2>.r' r€)\OC 

15 II €IT€ MYCTHPION 2>.YW n€1WT' 

N€T.2SW 1 MMOC X€ 2>.nXO€ 1 c MOY' i\iwopn' 2>.YW 1 2>.<JTWOYN' C€pn;>\2>.N2>. t:I 

2>.<JTWOYN r2>.p' 1 i\iwopn' 2>.YW2>.<JMOYI:l €TMOY2>..Xn€ 1 T2>.N2>.CT2>.CIC 

20 i\iwopn' <JN2>.MOY 2>.N t:I qoN2 11 i'ii6 1 nNOYT€ N€P€ nH N2>.M' (leer) 

32 NöYN2>.M 1 CJ sie! Ohne Supralinearstrich über dem (ersten) Ny. 56,l €N 1] sie! Im klassischen Sahidisch würde man 
2>.N(€) 1 N€ erwarten. Vielleicht nur Schreibfehler für €N 1 N€. 2 -.X 1 OY] sie! Wohl bloßer Schreibfehler für -X 1 oy€. 

3 oy p 2>.N] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 9/10 n2>.N 1 TWC] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 
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Textausgabe 23 

p. 55,23-56,20 

(# 17a) Einige sagten: "Maria ist schwanger geworden vom Heiligen Geist". Sie 
irren sich! II Sie wissen nicht, was sie sagen! Wann wäre jemals ein Weib von 
einem Weibe schwanger geworden? 

(# 17b) Maria ist die Jungfrau, die keine Macht besudelt hat.- Für die Hebräer, 
das heißt (für) die II Apostel und die Apostelanhänger, ist es in höchstem Maße 
verdammungswürdig.- Diese Jungfrau, die keine Macht besudelt hat, [ist] eine 
[ ]. Die Mächte haben sich (selbst) besudelt. 

(# 17c) Und der Herr [hätte] nicht gesagt: "Mein V[ater, der da ist i]m Himmel"3, 

II wenn [er] nicht (noch) einen [and]eren Vater gehabt hätte; sondern er hätte 
einfach gesagt [: "Mein Vater"]. 

(# 18) Der Herr sagte zu den Jün[gern: "Ihr sollt weg*nehmen a]us jedem [Ha]us 
und sollt einbringen in das Haus des Vaters! Im Hause des Vaters aber dürft ihr 
nicht stehlen und wegnehmen! 

(# 19) "Jesus" ist ein verborgener Name. "Christus" ist ein offenbarer Name. II 
Deswegen gibt es (das Wort) "Jesus" in keiner Sprache, sondern ist (in jeder 
Sprache) sein Name "Jesus", so wie er (eben) genannt wird. Was "Christus" dagegen 
betrifft, so lautet sein Name auf Syrisch "Messias'', auf Griechisch aber lautet er 
"Christus". Überhaupt II haben alle anderen (Völker) ihn entsprechend der Sprache 
eines jeden von ihnen. "Der Nazarener" ist der offenbare (Name) des (in ihm 
enthaltenen) verborgenen (Namens). 

( # 20) Christus hat alle in sich: sowohl Mensch, als auch Engel, II als auch 
Geheimnis, und den Vater. 

(# 21) Diejenigen, die behaupten, daß der Herr zuerst gestorben und (dann) 
auferstanden sei, irren sich. Denn er ist zuerst auferstanden und (dann) gestorben. 
Wenn einer nicht zuerst die Auferstehung erlangt, muß er dann nicht sterben? So 
wahr II Gott lebt, würde jener st(erben)! 

3 Vgl. Mt 7,21; 18,19 bzw. Mt 15,13; 18,35. 
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p. 57 

Philippus-Evangelium 

p. 56,20-57 ,28 

M);.A<>.l2>.YN.l>.2wn· NNOYNo6i1np.l>.rM.l>.€<fT<>-l€1HY2NOYN06 N2WB tJ ~:!>.. 

22>.2 Neon' 1 <>.oy<>. 2NTB.l>. €T€ MNTOY Hne: 2>.<f NOXOY 1 2>.Y2WB 22>., 

25 OY.l>.CC.l>.P ION tl Tb.€1T€6€ NllTo/fXH tl OY2WB e:qT<>.e:IHY n€ b.CC!)Wine: 

2NNOYCWM2>. €<j(!)HC 

oyN 20€ 1 N€ 1 p20Te: X€ MHnwc NCE:TWOYN e:yKb. 1 K.l>.2HY tJ €TBe: n[b.]e: 1 

30 ce:oyWC!) €TWOYN 1 2N TC.l>.P~ tl b.YC!J [c]~cooyN AN .2!:€ N€TPll<f>ore:1 

5 

NTC[<>-P~ NTo]c;>Y ne: €TKHK2>.2HY tl 1 Nb.€ 1 e:Te: [oyN 6oM] MMooy 

E:Kb.KOY 1 €2H[Y] i'iJ[Tooy n€ e:TK]b.Kb.2HY b.N 

MN Cb.P~' 1 [2 1 CNO<f Nb.]P.KAHPONOMe: 1 NTMNT€ 1 [po MnNo]yTe: r:t N 1 M' 

TE: Tb.€ 1 • E:TNb.KAH * pONOME: 1 b.N' tl Tb.€ 1 €T2 1 WWN tl N 1 M 21.€ T~ 1 

Tb.€1 2WWC €TN2>.KAHPONOM€1 tl Tb. fC i Te: MN ne:q' CNO<j' r:t 21.12>., 

TOYTO n€XA<J xe: 1 ne:Tb.OYWM 2>.N NTb.Cb.P~ 2>.YW i\iqcw Rllnb.cNoq' MNT<1>..q 

WN2 2Pb.T N2HTq tl AC!) 1 Te:' tl TE:<j' Cb.P~ ne: n>-.oroc b.yw n€<j' CNO<j' 

1 n€ nnNb. €TOY2>.b.B r:t ne:NTb.2.2!:1 Nb.€ 1 OYN 1 TE:<j' TPO<f>H <>-YW OYNT<l>..<j' 

cw 2 1 BCW' 

10 1 b.NOK' t6i\i 2>.P 1 Ke: b.NKOOye: E:TXW MMOC II is;e: CNb.TWOYN AN tl € 1 TE: 

NTOOY i1ne:clNb.Y C€C!)OOn' 2N OYC!)Tb." tl KXW MMOC 1 xe: TCb.p~· 

Nb.TWOYN AN r:t A)'..Ab. xooc e:po 1€1 is:e: AC!) ne:TNb.TWOYN (!) 1 N2>. 

15 €Nb.Tb. 1 e:ToK' r:t Kis:w MMOC is:e: nnNb. r:t 2i\i TC.l>.P~ r:t II 2>.YW ne:e: 1 Ke: 

oyoe:1N ne: 2i\i TC.l>.P~ oyAolroc ne: ne:e:1Ke: e:q2i\i TC.l>.P~ r:t xe: 

ne:TKNb. 1 xooc e:Kxe: Ab.2>.Y 2>.N MnBo>-. NTC.l>.P~ tJ 1 22>.nc n€ e:TwoyN 2iii 

T€€ 1 Cb.p~· €2WB 1 N 1 M' C!)oon' N2HTC 

20 2i1 ne:e: 1 KOCMoc II Ne:Tt 2 1 woy Niii2Bcw ce:coTn' <>.Ni\i l 2Bcw tJ 2iii 

TMNT€PO NMnHye: N28cw 1 ce:coTn' 2>.Ne:NT.l>.YTA2>.Y 2 1 woy 

2 1 TN 1 oyMooy MN oyKw2T' e:yToyBo MnMb. 1 THP<J' Ne:ToyoN2 2 1 Tiii 

25 NE:TOYON2 e: II BOA Ne:eHn' 2 1 TN N€eHn' tl oyN 201e:1 Ne: e:y2Hn' 2 1 Tiii 

N€TOYON2€BOAtl1 OYM MOOY 2N OYMOOY tl oyi\i KW2T' 1 2NNOYXP 1 CM2>. 

57,7/8 OYN 1 Te:q' ] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 8 B CW' ] sie! Statt 2 B CW (also unter Wegfall des Zeichens für 
den schwachen h-Laut am Anfang). 15 ne:e: 1 -] Jota unten in der Zeile nachgetragen. oyoe: 1 N] Haplographische Schreibung 
für oy9yoe: 1 N. 17 -XOOC] sie! Schreibversehen für -XOO<j. 20 b.NlJ.:J sie! Zu erwarten gewesen wäre entweder 2>.N­
oder b.N-. Vielleicht ist hier ein bestimmter Pluralartikel von der Doppelgestalt N N- vorausgesetzt. 



p. 57 

Textausgabe 25 

p. 56,20-57,28 

( # 22) Niemand wird eine bedeutende und wertvolle Sache in einem bedeutenden 
Gegenstand verbergen. Aber oft hat jemand unzählige Zehntausende in einen 
Gegenstand vom Werte eines Hellers gelegt. Entsprechend verhält es sich mit II 

25 der Seele. Sie ist eine wertvolle Sache und geriet in einen geringwertigen Leib. 

(# 23a) Einige fürchten sich davor, entblößt aufzuerstehen.4 Deswegen wollen sie 
30 auferstehen im Fleisch. Und sie wissen nicht(, daß da gilt): Die II mit dem Fl[eisch] 

bekleidet sind, sind es, die entblößt sind; die sich (von ihm) entblößen (können], 
s[ind es, die] nicht [en]tblößt sind. 

5 

(# 23b) "Fleisch [und Blut können] das Rei[ch Go]ttes nicht erben".5 Welches ist 
das (Fleisch), das nicht * erben kann? Das (Fleisch), das wir an uns tragen! 
Welches aber ist das, das doch erben kann? Es ist das (Fleisch) Jesu - nebst seinem 
Blut! Deswegen sagte er: "Wer mein Fleisch nicht essen wird und nicht trinken 
wird II mein Blut, hat kein Leben in sich"_6 Was bedeutet das? Sein Fleisch ist das 
Wort und sein Blut ist der Heilige Geist. Wer dies empfangen hat, hat Nahrung, 
und hat Trank und Kleidung. 

10 (# 23c) Ich tadele die anderen, die behaupten, II daß es (das Fleisch) nicht 
auferstehen kann. "Ei, wirklich? Sind denn beide im Unrecht?" Du behauptest, daß 
das Fleisch nicht auferstehen kann. Aber sage mir doch, was auferstehen kann, und 
wir werden dich respektieren! Du erwiderst: "Der Geist!" < ... > im Fleisch. II 

15 Und zwar ist dieser eine etwas zum Licht Gehöriges im Fleisch; (und) ist dieser 
andere etwas zur Vernunft Gehöriges, das im Fleisch ist. Denn, was du auch nennen 
magst, du nennst doch nichts, was außerhalb des Fleisches wäre. Es ist nötig, m 
diesem Fleisch aufzuerstehen, weil jede Sache sich in ihm befindet. 

20 (# 24) In dieser Welt II sind die, die die Kleider anziehen, besser als die Kleider.7 

Im Himmelreich sind die Kleider besser als die, die sie angezogen haben. 

(# 25) "Durch Wasser und Feuer wird alles gereinigt" - das Sichtbare durch das 
25 Sichtbare, II das Verborgene durch das Verborgene. Es gibt etwas, das verborgen 

ist durch das Sichtbare. Es gibt Wasser im Wasser; es gibt Feuer im Salböl. 

4 Vgl. 2Kor 5,3. 

5 lKor 15,20. 

6 Job 6,53f. 

7 Vgl. Mt 6,25 par Lk 12,23. 
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Philippus-Evangelium 

p. 57,28-58,30 

<'>.IG q ITOY Nll:IOY€ THPOY D Mn€q' 9yw~[2] r<'>-P €BOA' N9€ li 

€N€qQ,>oon' [N2]1;t[Tc <'>-]AA<'>- NT' <'>-<JOYWN2 1 €BO" Ne€ €T[OYN<'>-W]9M60M' 

NN<'>.Y 1 €poq' N2HTC D N[<'>-€1 6€ TH]~oy <'>.<JOYIWN2 €BOA N<'>.Y D 

<'>-y[oywN2] f?i;!OA N[N] 1 No6 2wc N06 o <'>-<JOY<!J[N2 €BOA] ~II NKOY€ 1 2wc 

KOY€ 1 o <'>-<19[ywN2 €BOA] * [NN}<'>-rr€0-0<;: 2wc <'>.rr€AOC <'>-YW 1 NPPWM€ 

2WC PWM€ D €TB€ n<'>.€1 <'>.n€q' IAoroc ,>;.q2onq' €0YON' NIM' D 

20€ 1 N€ 1 M€N' <'>-YN<'>-Y €poq' €YM€€Y€ -21:€ N<'>-YN<'>-Y II €pooy MM 1 N 
MMOOy- D AAA<'>.NT<'>.P€<J'OYIWN2' €BOA' NN€<j'M<'>.9HTHC2NNOy€oloy 

2 l ll:M nTooy N€qo <'>.N NKOY€ 1 o <'>-<!' 1 wwn€ NNo6 <'>.A""" NT<'>-<J p MM<'>.9HTHc 

1 NNo6 .21:€K<'>-<'>-C €YN<'>-W6M6oM NN<'>-Y II €poq' €<JO NNo6 

n€~<j' M~ooy €TM 1 M<'>.Y 2N T€YX<'>-P 1CT€1 A -21:€ n€NT<'>.22WTP 

MnT€A€IOC noyo€1N' €nnN<'>. €TOYl<'>-<'>-B' 20Tp N<'>.r'r€AOC' €PON' 

2WWN <'>.N 1 2 1 KWN 

MN A<'>-<'>-Y 1 N<'>-Wt n€q' oyo€ 1 €20YN' €nppo €<j' 1 KHK<'>.2HY-

npMMn€ N<'>.(!,)€ N€<J' WHP€ 1 N2oyo' ,>;.npMNK<'>-2 o €(!,)-21:€ NWHP€ N<'>-lö<'>-M' 

20 N<'>-Q,>Woy K<'>.1To1r€ W<'>-YMOY nollcw M<'>.AAON NWHP€ MnT€A€IOC ppwlM€ 

N<'>.€ 1 €M<'>.YMOY AAAA C€.21:nO MMO 1 oy' oyo€ 1 (/,) N 1 M' 

n€ 1 WT' T<'>-M€ 1oWH1 P€ o <'>-YW nQ,>HP€' MN 6oM' MMO<J' N<JT<'>- 1M1 € WHP€ 

25 o n€N' T<'>.y.21:noq r<'>-P' MN 6oM' II MMoq' Nq.21:no o MA<'>- €nQ,>HP€ .21:no' 

1 N<'>.<j' N2NCNHY N2NQ,>HP€ <'>.N 

N€Toyj.21:no 1 MMOOY THPOY 2M TIKOCMOC 1 €y.21:no MM09[y] €B00 2N 

30 T~yc 1 c o <'>-Y 1 w NKOOY€ 2i'.i [nM]~ [€T]9y.21:no MMooy II €BOA' N2HTY 

[€yco€ 1 ]w' €BoA' MM<'>-Y 1 

58,13/14 <'>.N 1 2 1 KWN] sie! Gemeint ist 2 <'>. N 2 1 KWN (auffällig der Wegfall des Zeichens für den schwachen h-Laut am Anfang). 

15 €npo'] sie! Irreguläre Schreibung für €nppo bzw. €n€po. 
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Textausgabe 27 

p. 57,28-58,30 

(# 26a) Jesus hat m1bemerkt alle (Gestalten) angenommen. Denn er zeigte sich 
nicht so, wie II er war; sondern so, wie [sie] ihn [würden] sehen können, zeigte er 
sich. D[iesen al]len [aber] zeigte er sich: Er [zeigte] sich den Großen als Großer. 
Er zei[gte sich den] II Kleinen als Kleiner. Er z[eigte sich] * [den] Engeln als 
Engel und den Menschen als Mensch. Deswegen verbarg sich vor einem jeden, wer 
er wirklich war. Die einen sahen ihn und dachten dabei, daß sie sich selbst II 
gesehen hätten; < ... >8• Jedoch, als er seinen Jüngern in Herrlichkeit auf dem 
Berge erschien, war er nicht klein. Er wurde groß; aber groß machte er auch die 
Jünger, damit sie ihn in seiner II Größe sehen könnten. 

( # 26b) Er sagte an jenem Tage in der Danksagung: Der du den vollkommenen 
Erleuchter mit dem Heiligen Geist vereinigt hast, vereinige die Engel auch mit uns 
als den Abbildern! 

15 (# 27a) Achtet das Lamm nicht gering! Denn ohne es II gibt es keine Möglichkeit, 
den König zu sehen. 

( # 27b) Niemand wird beim König eintreten dürfen, wenn er nackt ist. 

(# 28) Der Himmlische hat mehr Kinder als der Irdische. Wenn die Kinder Adams 
20 (so) zahlreich sind, obgleich sie sterben, um II wieviel mehr die Kinder des 

vollkommenen Menschen, die nicht sterben, sondern (nur) immerzu erzeugt werden. 

(# 29) Der Vater bringt Kinder hervor. Und das Kind kann keine Kinder 
25 hervorbringen. Denn das Gezeugte kann nicht II zeugen. Vielmehr bekommt das 

Kind Geschwister, und nicht Kinder. 

(# 30a) Alle, die in der Welt gezeugt werden, werden aus der Natur gezeugt. Und 
30 die anderen [ernäh]ren [sich] von [d]em, II woraus sie gezeugt werden. 

8 So wie der Satz angefangen hat, muß man hier einen parallelen Entsprechungssatz, der noch von "(den) anderen" handelt, 
vermissen. 
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p.59 

Philippus-Evangelium 

p. 58,31-59,31 

€TIP WM€ ~[ 1 MTICO)€ 1 cy €BO" ZM TIP 1 [P ]HT' €?9[YN €TITO]TIOC MTICANTTI€ 

al [€N€<j •••• ] ;:iMoq' €BO" ZNT' TATIPO 1 [zi1 TIMA NT]~ TI"oroc €1 

€BO,._ MMAY * N€<jN.2>.C0€1~ €BOA Z~ TTATIPO .1>.y(w) 1 N€<jNAWWTI€ 

NT€,...€10C 

NT€"€ 1 oc r.21.p 1 z 1 TN OYTI€ 1 €YW .21.yw €Y..KTIO a 61 .2>. TOYTO 1 ANON' 

5 zwwN TNtni €PN NNN€PHY all €NXI i1Tiw €Bo,._ ZN TX.2>.P 1c€TZNN1 NN€PHy 

N€ OYN WOMT€ MOO~€ MN 1 TIXO€ 1coyo€1~N1 M' MAP 1 A T€<jMAAY 1 AYW 

T€CCWN€ .1>.yw MArAMHNH TA 1€1 €TOYMOYT€ €POC X€ T€<jKO 1 NWNOC 

10 a II M.2>.P IA r.21.p' T€ T€<JCWN€ .21.yw T€<J' M.1>.AY 1 T€ .21.yw T€<JZWTP€ T€ 

TI€ 1 wT MN TIWH 1 P€ NZATI,...oyN N€ PPAN a TITIN.1>. €TOYAAB 1 oypAN' TI€ 

15 NA 1 TI"OYN a c€~ooTI rAP' i11MAN1 M' a c€i1TICANTTI€ C€MTIC.1>.MTI 1 II Ti\i 

C€ZN TI€9HTI' C€ZN N€TOYONZ 1 €BO,._ a TITIN.2>. €TOYAAB. <jZM TIOYWN2 

1 €BOA. <j2M TIC.2>.MTI 1 TN <jZM TI€9HTI' 1 <jZM TIC.2>.NTTI€ 

20 C€WMW€ NN€TOYl.1>..1>.B" Z ITN NAYNAMIC MTIONHPON" all C€0 rAp NB;i\A€ 

Z 1 TM TIN.2>. €TOYA.2>.B' ..K€K.2>.AC €YN.2>.M€€Y€ ..K€ €YPZYTIHP€ 1T€1 

NNOYPWM€ ZOTIOT€ €Y€ 1 P€ NN€ 1 TOYAAB. 

25 €TB€ TIA€ 1 AYMA9HTHC p 1.2>.1T€1 MTIXO€ 1 c NNOYZOOY €TB€ oy 11 zwB NT€ 

TIKOCMOC a TI€XA<j N.2>.<j, X€ 1 €P 1.2>.1T€1 NT€KM.2>..2>.Y .1>.yw CNAt N.2>.K 1 

€BOA ZN MAOTP 1 ON 

TI€X€ N.1>.TiocTol,...oc NNMM.1>.eHTHC ..K€ TMTipoc~olp.1>. THpc MAP€C..KTI9 

30 [N]~c NOY2MOY' all N€YMOYT€ [€Tco~1]AX€ ZMOY a AXNTc 1 MAP€ 

Tipoc~[OPA ~w]TI€ €<J~HTI' 

33 ZNT' TATIPO] sie! Ohne Supralinearstrich über dem Ny. 59,4 und 5/6 NNN€PHY] sie! Zu erwarten wäre gewesen: 
NN€ p HY (oder wenigstens NNN€ p Hy). 8 T€C-] sie! Drfenbarer Schreibfehler für T€<j-. 12 N-] N- funktioniert hier als 
unbestimmter Pluralartikel, der in dieser Hs. normalerweise die Form z N- hat (also Wegfall des Zeichens für den schwachen h-Laut 
am Anfang). 20-22] In diesen Zeilen ist die Tinte häufig in die (horizontalen) Papyrusrillen ausgelaufen. Das kommt auf dieser Seite 
übrigens auch sonst noch vor. 23 .2>.YM.2>.9HTHC] Zwischen y und M steht ein irrtümlich geschriebeness M, das vom Schreiber 
durch zwei Schrägstriche getilgt worden ist. 27 z N M,._OT p 1 ON] sie! Vermutlich einfach haplographische Schreibung des Ny 
für ZN N.2>.,...AOT p 1 ON (bzw. ZNN.2>.,...,._0TP 1 ON). 28 NNMM.2>.9HTHC] sie! Das Problem ist nicht sosehr die Dreiheit 
der Buchstaben (für die beiden Morpheme) vor dem Nomen als der Supralinearstrich über dem zweiten Ny. Man würde wenigstens 
NNMM.2>.9HTHC erwarten. 
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Textausgabe 29 

p. 58,31-59,31 

(# 30b) Der Mensch empqängt die Ern]ährung aus der Ver[he]ißung (einzugehen) 
z[u dem Or]t oben.9 [Wenn er] sie aus dem Munde [ würde, dem Ort], aus 
dem das Wort gekommen ist, * würde er sich aus dem Munde ernähren un[d) 
vollkommen werden. 

(# 31) Denn die Vollkommenen werden durch einen Kuß schwanger und gebären. 
Deswegen küssen auch wir uns gegenseitig. II Wir empfangen die Schwangerschaft 
aus der Gnade, die wir untereinander haben. 

(# 32) Drei (Frauen) hatten ständigen Umgang mit dem Herrn: seine Mutter 
Maria, <seine> Schwester und Magdalena, die "seine Gefährtin" genannt wird. II 
Denn "Maria",·· so heißt seine Schwester; und seine Mutter heißt so; und seine 
Gefährtin heißt so. 

(# 33) "Der Vater" und "der Sohn" sind einfache Namen; "der Heilige Geist" ist 
ein doppelter Name. Denn sie sind überall: sie sind oben, sie sind unten; II sie sind 
im Verborgenen, sie sind im Sichtbaren. Der Heilige Geist: er ist in der 
Sichtbarkeit, er ist unten; er ist im Verborgenen, er ist oben. 

(# 34a) Den Heiligen wird von den bösen Mächten gedient. II Denn sie sind blind 
gemacht worden durch den Heiligen Geist, damit sie denken, daß sie den 
Menschen, die zu ihnen gehören, dienen, wenn sie es den Heiligen gegenüber tun. 

( # 34b) Deswegen: Ein Jünger bat den Herrn eines Tages um eine II irdische 
Sache. Er sagte zu ihm: "Bitte deine Mutter, und sie wird dir geben - aus fremdem 
Eigentum." 

(# 35) Die Apostel sagten zu den Jüngern: "Unser ganzes Opfer soll mit •Salz' 
versehen sein!" II Sie nannten [die Weis]heit "Salz". Ohne sie [wi]rd kein Opqer] 
wohlgefällig.10 

9 Vgl. Mt 4,4 Par. 

IO Vgl. einerseits Lev 2,13 und Mk 9,49 (mit varia lectio), andererseits Kol 4,5f. 
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p.60 
35 

Philippus-Evangelium 

p. 59,31-60,34 

Teo 1<t>1 A .0€ oyeT€ 1 P[b.. T€ ~i\i] q>HP€ a .01ATOY1 TO €YMOYT€ epo[e 

is;e ••• Jee TI€ 1 i\i 1 2Moy a TIMl>.. €TOYNb..~[ •••• ]~C!l II NTOY2€ TITINl>.. 

€TOYb..b..~ [ •••••• J a* [.?>.Y]C!l N.?>.q>[e] N€eq>f:!p€ 

TI€T€YNT.?>.qq' 1 N61 TI€1WT' N.?>.Tiq>HP€N€0 .?>.YWNTOq2wlwq' Tiq>HP€ 

€N20eON qo NKOY€1. M.?>.YITI1eT€Y€ Nb..q' b..N€T€ NOY<J' a 20Tb..N €q' -

5 llqlb..q)WTI€ PPWM€ q>b..p€ TI€q€1WT' t N.?>.q' 1 N€T€YNT.?>.Be€ THPOY 

N€TeopM' a N€T€TI' ITINl>...2S;TIOMMooyq>.?>.yewpM' ON' €Bo>-. 1 21To0Tq' 

a .2>.lb..TOYTO€BOA' 21TMTIITINb.. 1 oyWT' qis;epoN61 TIKW2T. b..YW<JWq>M 

10 II Keoy.?>. TI€ €X.?>.Mwe .?>.yw K€OYl>.. TI€· exMwe a €Xl>..Mwe T€ Teocp 1 l>.. 

22>.TIAWe a 1 €XMWe .0€ T€ TCO<f> 1 A MTIMOY €T€ T.?>. 1€1 T€ Teocp 1 A {MTIMOy 

15 €T€ T.?>.€ 1 Te} €Teo 1 oyN MTIMoy T.?>.€ 1 €TOYMOYT€ epoe is;e II TKOY€ 1 

i\ieo<f>1.?>. 

oyN 2NeHp 1 ON qiooTI' ey2yTioT.?>.cee MTIPWM€ Ne€ MTIMo.ee MN TI€ 1 w 

MN 2NKooye NT€€ 1M1 N€ a oy 1 N 2NKooye qiooTI' ey2yTIOTl>..eee l>..N' 

20 €YOYO.T' 2N N€PHMlb... a TIPWM€ eKb..€1 NllTeOJq>€ 21TN N9HPION 

€T2YTIOTl>..cee al l>..yw €BOA 2i1 Til>..€1 qeoe1qi• NToq• MN NleHplON 

€IT€ N€T'2YTIOTO.eee €IT€ N€T' i2YTIOTO.ee€ b..N a T.?>.€1 T€ 9€ 

25 MTIT€A€1oe 1 ppwMe a 21TN 2N.OYNO.Mle €T2YTIOTO.e' llee eqeKo.€1 

OYON' NIM' eqeOBT€ €TPOYiq>WTI€ 

€TB€ TI0.€1 ro.p• €TIMO. THpq• b..2€IPO.Tq' €IT€ N€TNO.NOYOY €IT€ 

N€eooy 1 .?>.YW NOYN.?>.M' MN N6Boyp a TI€TINO. €TOY 1 AAB <jMOON€ 9[yo]N 

30 N ! M' .?>.yw qpo.pxe 1 II NN.OYN.?>.M 1 e T[Hpo]y [N]'?T' 2yTI0To.eee 1 o.yw 

N€T' 2YTI[OT.?>.Ce€ .?>.]N MN N€T'OYO.T' al Kb..I ro.p q6w '?[qoye]~ WTTI' 

MMooy e 1 ?OYN' is;e[Ko.o.c ey)q>.?>.N' oywqi Noyqi 1 [B]C\>~ [€BOA 

60,6 -eo p M • ] sie! Ohne Supralinearstrich über dem My. 7 -ew PM' ] sie! Ohne Supralinearstrich über dem My. 13] Das zweite 
MTIMOY €T€ Tb.€ 1 T€ ist offensichtlich eine weder vom Kopisten selbst noch von einem Korrektor bemerkte Dittographie. 
24 2N-] sie! Hier als bestimmter Pluralartikel funktionierend, wie der folgende Relativsatz (€T-, und nicht €Y-) zeigt. Wie in dieser 

Hs. die Notierung des Hori als des Zeichens für den schwachen h-Laut entfallen kann, wo er hingehört, so kann das Hori offenbar 
auch erscheinen, wo es "überflüssig" ist. 29 qMOON€ 9[YOJN N ! M' ] sie! Vgl. zur Erklärung von "fehlendem" N-vor oy Funk 
bei Painchaud 1995: 51-54. 
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Textausgabe 31 

p. 59,31-60,34 

(# 36) Die Sophia ist aber unfruchtb[ar und ohne] Kinder. Deswegen wird sie 
[" ] von Salz [ "] genannt. Wo [sie] ge[- , ] werden wird [ ] II 
wie sie, [da ] der Heilige Geist [ ]. * [Un]d ihre Kinder sind zahlrei[ch]. 

(# 37) Was der Vater hat, gehört dem Sohn. Und was den Sohn betrifft - solange 
er ein Kind ist, kann ihm das, was ihm gehört, nicht anvertraut werden. Wenn er 

s II zum Mann geworden ist, wird sein Vater ihm alles, was er hat, übergeben.11 

(# 38) Ihr Verlorenen! Was der Geist hervorbringt, das geht durch ihn auch 
wieder verloren_ Deswegen (heißt es): Durch ein und denselben Hauch entzündet 
sich das Feuer und verlischt es. 

10 II ( # 39) Das eine ist Echamoth, und etwas anderes ist Echmoth. Echamoth ist die 
Weisheit schlechthin. Echmoth aber ist die Weisheit des Todes, das heißt die 

1s Weisheit { }, die den Tod kennt, die II "die jüngere Weisheit" genannt wird. 

(# 40a) Es gibt Tiere, die dem Menschen gehorchen, wie das Rind, den Esel und 
(viele) andere von dieser Art. (Und) es gibt andere (Tiere), die nicht gehorchen 

20 und abgesondert in den Einöden leben. Der Mensch pflügt II den Acker mit den 
Tieren, die gehorchen. Und dadurch ernährt er sich selbst und die Tiere, seien es 
die gehorsamen, seien es die ungehorsamen. So verhält es sich auch mit dem 

25 vollkommenen Menschen. Durch die Mächte, die gehorchen, II "pflügt" er; für alle 
bereitet er vor, daß sie fortbestehen. 

( # 40b) Deswegen nämlich hat alles Bestand, seien es die Guten, seien es die 
Bösen, die Rechten und die Linken: Der Heilige Geist weidet j[e]den und 

30 herrscht II über a[ll]e Mächte - [die] gehorsamen und die u[ngehor]samen nebst 
den abgesonderten. Denn er [wi]ll sie auch fürderhin einsperren, da[mit sie, auch] 
wenn sie (es) wollen, nicht [entw]eichen können. 

11 Vgl. Gai 4,lf. 
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Philippus-Evangelium 

p. 60,34-62,2 

TI€NT]0yn;>...b.CC€ MMO<j Nell[cwq D b)-.,;>.,.b, N]€KNb.2€ b.N€<jQ.JHP€ €YO' * 

Mn;>...b.CMb. N€yr€N~C D €Q,l~€ MTIOYP.ln;>...b.CC€ MMO<j' b,;>.,.;>.,.b, b.y~noq' 

N€K'Nb.l2€ b.TI€<j'CTI€PMb. €<j0 N€yr€NHC D T€INOY 6€ b.yn;>...b.CC€ 

MMoq' b.<I' ~no o b.Q.l II N€yr€N€ 1 b. n€ nb.€ 1 • 

wopn' b.TMNTNO 1€1 K' Q.)Wn€ MMNNCWC cf>WTB€ D b.YW b.Y 1 ~noq. €BO;>...' 

2NTMNTN0€1K' D N€TIWHIP€rb.p' i1cf>oq' neo 61b.TOYTOb.<jQ.lWTI€ 

10 1 N2b.TBPWM€ Ne€ MTI€<IK€€1WT' o b.yjjw b.qMoyoyT' i1n€q' coN 
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KOINWNlb.6€ 1 NIM' NTb.2Q,JWTI€ €BQ;>.. 2N N€tN€ b.N' NINOY€PHY 

OYMNTNO€ 1 K' T€. 

nNoyT€ 1 oy~6 1 T n€ o Ne€ NN~W6€ €TNb.Noyoy 1 Wb.YMOYT€ €pooy' 

~€ NMH91 NON Q.lb.YllMoy MN N€N' Tb.Y~W6€ 2Pb.°i N2HTOY Tb.. i € 1 T€ e€ 

NN€N'Tb. TINOYT€ ~o6oy· D €ITI€16H 2NNb.T'MOY N€ N€<j~W6€ 

Q.lb.YIPb.TMOY €BQ;>..' 21TOOT<j' NN€<j'Tib.2P€ 1 ' 

nNOYT€ 6€ PBb.nT 1 Z€ NN€T<IPBb.nT 1 llZ€ i1Mooy 2N oyMooy 

MN 60M' NT€ ;>...b.b.Y N~y· Mb.b.Y 2N N€T'CMONT' 1 €1MHTI NT€ 

TI€TMMb.Y Q.JWTI€ Ne€ 1 NN€TMMb.Y D Ne€ i1npWM€ b.N €<! l 2i1 TIKOCMOC 

<jNb.Y €TIPH €<j0 PPH II b.N b.YW <jNb.Y €TTI€ MN TIKb.2MNN1 K€2BHY€ THPOY 

€N' TO<j' b.N TI€ N€TM 1 Mb.Y Tb.€ 1 T€ 9€ 2Pb.°i 2N TM€ D A>..;>...b. b.K' 1 Nb.Y 

€;>...b.b.y· NT€ TIMb. €TMMb.Y b.K'Q.JWln€ NN€TMMb.Y" D b.KNb.Y b.TITINb. 

b.K' llwwn€ MTINb. D b.~N0[Y b.]nxc b.KQ,JWTI€ 1 NXC D b.KNb.Y b.1:1[€ IWT 

K)Nb.Q,JWTI€ N€ 1 i WT' 

61 b. TOYTO (NN€€ 1 Mb.) M€N KNb.Y i b.2WB N 1 M' b.YW ~(Nb.Y €PO)K' b.N 

OYb.b.K' ol KNb.Y 6€ €POK' M1:1[Mb. €TM]Mb.Y D TI€TllKNb.Y rb.p' €PO<!' 

€KNö.Q.J[wn€ i1M)o~ 1 

TTIICTIC ~I Tb.rb.nH' et D M[N ;>...b.b.Y Nb.W]*[~•] ~N TTI!CTIC D [M]N 

;>...b.b.Y Nb.Wt ~N 1 b.rb.nH 

61,18 2 1 TOOT<j' ] sie! Das zu erwartende Übliche wäre 2 1 TOOTOy, wenngleich Konstruktionen wie diese (unter 
Neutralisierung des vorläufigen Pronomens) nicht unmöglich sind. 20 MN 60M' ] Dazwischen steht in der Hs. ein vom Schreiber 
selbst (oder einem Korrektor) durch viele Diagonalstriche getilgtes oy. 21-23] In diesen drei Zeilen ist besonders viel Tinte in der 
horizontalen Faserrichtung ausgelaufen. Derartig ausgelaufene Tinte findet sich aber auch sonst auf dieser Seite. 
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Textausgabe 33 

p. 60,34-62,2 

(# 41) ["Der, der] gebildet worden ist (Adam), ist II [schön." - Doch, dann w]ürdest 
du finden, daß seine Kinder Gebilde * von edler Abkunft sind. Wenn er nicht 
gebildet, sondern gezeugt worden wäre, dann würdest du finden, daß sein Same von 
edler Abkunft ist. Nun aber ist er gebildet worden und pflanzt sich durch Zeugung 
fort. Was für eine II "edle" Abkunft ist das?! 

(# 42a) Zuerst kam der Ehebruch, danach der Mörder (Kain)- Und zwar wurde 
er im Ehebruch gezeugt. Denn er war der Sohn der Schlange. Deswegen wurde er 

10 zum Menschentäter, wie (es) auch sein Vater (war).12 Und II so tötete er seinen 
Bruder (Abel). 
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(# 42b) Jeder Beischlaf aber, der vollzogen worden ist zwischen solchen, die 
einander nicht gleichen, ist Ehebruch. 

(# 43a) Gott ist ein Färber. Wie die guten Farben, die "die echten" genannt 
werden, II mit den Dingen, die durch sie gefärbt wurden, "sterben", so verhält es 
sich mit denen, die Gott gefärbt hat: Weil seine Farben unsterblich sind, werden 
sie durch seine Drogen unsterblich. 

(# 43b) Gott aber tauft die, die er tauft, II mit Wasser. 

(# 44a) Es ist unmöglich, daß jemand etwas von dem Feststehenden sieht, es sei 
denn, daß er jenem gleich wird. Nicht so wie der Mensch, wenn er in der Welt ist, 
die Sonne sieht, ohne Sonne zu sein, II und den Himmel, die Erde und alle übrigen 
Dinge sieht, ohne jene zu sein, (nicht so) verhält es sich in der (Sphäre der) 
Wahrheit. Sandern: du sahst etwas von jenem Ort und wurdest zu jenem. Du 
sahst den Geist und II wurdest zu Geist. Du sah[st] Christus und wurdest zu 
Christus. Du sahst den [Vater] und wirst zum Vater werden. 

(# 44b) Deswegen (heißt es): Du siehst [hier] alle Dinge und [siehst (dabei) di]ch 
selbst nicht. D[or]t aber siehst du dich. Denn II was du (dort) siehst, [da]s wirst du 
we[rden]. 

(# 45) Der Glaube empfängt; die Liebe gibt. N[iemand kann] * [empfangen] ohne 
den Glauben. Niemand kann geben ohne Liebe. 

12 Vgl. Job 8,44. 
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p. 63 

Philippus-Evangelium 

l'· 62,2-63,4 

€TB€ Tib.€ 1 • X€Kb.b.C M€N' €N~ 1 TN p TI 1 CT€Y€ <9 1 Nb. .!>.€ Nb.ME: NT Nt 

5 D e:ne: 1 e:pq>b. OYb. t 2N oyb.rb.TIH b.N MNT€<j coll4>eA€ 1 A 2M 

ne:NTb.<jTb.b.<j' D TI€NTb.2XI 1 TIX0€1C b.N ONN2€BPb.IOC €Tl 

Nb.TIO 1 CTOAOC €T2 1 TNN€2H T€€ 1 2€ N€YMOY 1 T€ X€ 1 HC TINb.ZCOpb. 1 OC 

10 Me:cc1b.c e:Te: 1 TI<>.e:1 ne: IHC TIN<>.Zcop<>.1oc Tie:xc• o n2<>.e: II PPl>.N' ne: 

TI€XC D Tiq>opn' ne: TC D TI€T2N 1 TMHT€ ne: TIN.?>.Z.?>.PHNOC D M€CC 1 ÄC' 

1 OYNTb.<j' CHM.?>.CI.?>. CNT€ <>.yco TI€XPC 1 <>.yco TI€T<9HY D IC 

15 MMNT2€BP.?>.IOC ne: 1 TICCOT€ D N.?>.Z<>.p<>. T€ T.2Vo.H9€1.?>. D TIN<>-llZ<>-PHNOC 
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6€ T€ T.2Vo.H9€1Ä TI€ D TIXC 1 NTb.Y<91T<j' D TIN.?>.Z<>-PHNOC MN TC 1 

N€NTb.Y<91TOY 

TIM<>-P r <>-P 1 THC e:yq>b.N 1 NOX<j' €TI 1 TN e:neop BOP ON q).?>.<jq)CO 1 TI€ <9.?>.<j<;>Wne: 

<>-N' e:qq>Hc iii2oyo' II oyTe: e:yq><>.T<>.2cq' NN<>.noe<>.pc 1 MON 1 e:qN<>.<;>cone: 

e:qT<>.E:IHY' o ÄAA.?>.OYNT<>.q' 1 MMb.Y MTIT<>.e:10 2<>.2Tiii Tie:q•.xoe:1c' 1 

oyoe:1q> NIM' o Tb.€1 Te: ee: iiiiiiq>Hpe: MlnNoyTe: 2iii N€TOYN<>.<;>cone: 

N2HTOY oll €Tl oyi\iT<>.Y MM<>-Y MTIT<>.e:10 2<>.2TM noyle:1coT' 

e:K' q)~OOC xe: ÄNOK' oy"ioy.Z>.A·i 1 MN AAAY Nb.K 1 M' D €K<9A.xOOC' xe: 

.?>.NOK' oyl2pCOM.?>.IOC MN AÄÄY N.?>.PT<>-P.?>.CC€ D €K<9<>-l.xooc xe: ÄNO[K 

o]y29~HN OYB<>-PB<>-11 r.oc OY2M2M [oye:Ae:y]ee:poc MN Al>.AY 1 NA(9TOPTP 

D e:K[q>~ooc] xe: .?>.NOK' OYXPH 1<;:T1 .?>.NOC TI[€TMM<>-Y] N.?>.NO€ 1 N D 

Nre:NO 1 1 TO NT<>-q>[e:n OYT]e:e: 1M€1 Ne: TI.?>.€ 1 • € 1 [T]9 i:i[e:TMM<>-Y] 

N.?>.<92YTIOM€1N€ ÄN° e:ll[cCOTM e:n]9qp<>.N' 

TINOYT€ OY.?>.MPCO' *Me: ne: D .1>. I Ä TOYTO c9[<;>co]cor ;::inrcot:1[€] 1 Nb.<j' D 

2<>.Te:2H e:MTI<>.TOY<9COCOT. MTIPWIMe: N€Y<9COCOT. iii2iiieHp ION o Ne: 2iiiNoylTe: 

r<>.p <>.N Ne: N<>.e: 1 e:Toy<;>cocoT' N<>-Y II 

62,7/8] Zwischen MOYT€ und X€ wird ein e:poq (o. ä.) vermißt. 15 6€] In der Hs. steht davor noch ein durch zwei 
Diagonalstriche getilgtes N€ • TE:] Die Korruption, die der koptische Text an dieser Stelle ohne Zweifel aufweist, dürfte in diesem 
(wohl aus Versehen wiederholten) T€ liegen. Erwarten läßt der Kontext jedenfalls hier stattdessen ein TI.?>.. 16 TIN.?>.Z<>-P H NOC] 
Das zweite Alpha ist über einem ausgewischten Eta geschrieben. 17 ~ 1 TOY] Vermutlich doch - gegen den äußeren Schein - eine 
Textverderbnis. Die Logik der Sentenz läßt jedenfalls hier ein ~ 1 T<j erwarten. e:y<;><>.N-] Im Ms. supralineares Ny am 
Zeilenende. 18119] Das doppelte q).?>.<jq>COTI€ stellt ein unkorrigiert gebliebenes Schreibversehen dar (aber keine einfache 
Dittographie). Der Schreiber hat vergessen, von dem zunächst irrtümlich geschriebenen <;><>.q<;>cone: den Komplex q)b.<jq)COTI zu 
tilgen. Korrekt ist der Text jedenfalls (wegen der Negation durch .?>.N) nur in der Form §.<9.?>.<jq)COTI€. 21 e:q Nb.(9COTI€) 
Danach müßte normalerweise noch das satzinteme Negationselement .?>.N folgen. 35 OY b.M-) Haplographische Schreibung für 
oyoy<>.M-. 
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Textausgabe 35 

p. 62,2-63,4 

(# 46) Deswegen (gilt): Um zu empfangen, glauben wir; und, um wahrhaft zu 
geben, < ... >. Denn, wenn jemand gibt, (aber) nicht mit Liebe, hat er keinen II 
Nutzen von dem, was er gegeben hat. (Und) jeder, der empfangen hat, (aber) nicht 
< ... > den Herrn, ist noch ein Hebräer. 

(# 47) Die Apostel, die vor uns waren, nannten <den Herrn> (eben)so: "Jesus, 
den Nazoräer, Messias", das heißt: "Jesus, den Nazoräer, Christus". Der letzte II 
Name ist "Christus". Der erste ist "Jesus". Der mittlere ist "der Nazarener". Messias 
hat zwei Bedeutungen: "Christus" ( d. h. "der Gesalbte") und "der Gemessene". Jesus 
heißt auf Hebräisch "der Erlöser". Nazara ist "die Wahrheit". "Der II Nazarener" 
bedeutet folglich "<der Mann der> Wahrheit". "Christus" (d. h. "der Gesalbte") ist 
es, der gemessen wurde. "Der Nazarener" und "Jesus" sind es, die <ihn> gemessen 
haben. 

(# 48) Wenn eine Perle in den Schmutz geworfen wird, { } wird sie nicht geringer 
an Wert, II noch wird sie (erst), wenn sie mit Balsamöl gesalbt wird, wertvoll 
werden. Sondern sie hat immer den(selben) Wert in den Augen ihres Besitzers. 
Ebenso verhält es sich mit den Kindern Gottes, wo sie auch sein mögen. II Sie 
haben noch den(selben) Wert in den Augen ihres Vaters. 

(# 49) Wenn du sagst: "Ich bin ein Jude", wird niemand wanken. Wenn du sagst: 
"Ich bin ein Römer", wird niemand verwirrt werden. Wenn du sagst: "Ic[h bin e]in 
Grieche", "ein Barbar", II "ein Sklave", "[ein Fre]ier", wird niemand in Unruhe 
geraten. [Wenn] du [sagst]: "Ich bin ein Christ", wird j[ener] zittern. 0, daß ich 
[einen s]olchen (Herrn) hä[tte], dess[en] Namen zu [hören] j[ener] II nicht ertragen 
kann! 

(# 50) Gott ist ein "Menschenfresser". * Deswegen wird ihm der Men[sch] 
ge[opf]ert. Bevor der Mensch geopfert wurde, wurden Tiere geopfert. Denn das 
waren (gar) keine Götter, denen (da) geopfert wurde. II 



36 

p.64 

Philippus-Evangelium 

p. 63,5-64,5 

5 NCKEYOC NNb.Bb.6H€ 1 N MN NCKEYOC 1 BB;l\X€ Q.lb.Y~0€ €801\ 2 1 TM OKW2T' 

t11 AAAA NCKEYOC NNb.Bb.6H€ 1 N EYQ.l.11. I oyw6n' TIM 1 N' Q.lb.YTb.M 1 ooy t1 

10 NTb.Y IQ.lWTIE r.11.p €BOI\ 2N oynNb. t1 NCKEyoc II AE BBME EYQ.Jb.oyw6n· 

Q.lb.YTb.KO t11 NTb.YQ.lWTI€ rb.p xwp 1 c N 1 <j€ 

OYEIW 1€<jKWT€2b.OYWN€ NNOYT b.<jN Q,)€ MMll\OC 1 €801\ €<!' MOOQ,)€ t1 

NTb.POYKb.b.q' €80)\ 1 A<j2€ €PO<! ON €<j2M TIIMA TIIMA II 

15 oyN' 2ppwME Q.Joon· Q.lb.YN 2b.2 MMoloQ.JE" €BOI\' b.YW Mb.YTIPOKOTITE 

Ell\A.J>.y MMb. t1 NTb.PE poy2E Q.lWTIE EPoloy oyTE MTIOYNb.Y Enol\1c 

20 oyTE 1 KWMH OYTE KT 1c1 c oyTE cpyc 1 c t1 MN II AYNb.M 1 c' MN 

b.r' rEl\OC t1 € 1 KH b.NTMA 1 1 Tiwpoc 2 1 CE 

TEYXb.PICTElb. TI€ TC t1 EYIMOYTE rb.p' Epoq' MMNTcypoc XE 

cj>b. 1p1 Cb.eb. €T€ Tib.€ 1 TI€ TI€TTIOPQ.l' €801\ t11 A TC rb.p € 1 €<j, CTb.ypoy 

MTIKOCMOC II 

25 b.TIXO€ 1 c BWK' €20Y[N] €TIMA NXW6€ 1 Nl\€Y€ 1 tl. b.qq 1 Q,l8€CNOOYC 

NXPWMb. 1 b.<jNOXOY b.TP02T€ t1 b.<jNTOY €2Pb.T 1 EYOBQ,l THpoy t1 b.YW 

30 TIEXAq XE Tb.€ 1 1 TE eE NTb.qE 1 i1Moc;: N6 1 TIQ.lHPE' II MTIP~M[E E]y[o] 

NXC'.) 1 T' 

35 

s 

Tcolcj>1b. ETOYMOYT[E Epo]c;: XE TCTI Pb. NIToc TE TMb.b.[Y NNb.r)r:-El\oc 

b.Y~ [T]KO! INWNOC MTic[wTHP , 

Mb.]f.' lb. TMb.i:"[Ab.] ll\HNH N€P€ m;;[WTHP ME] ~MC?[C N]ll2oyo b.MMb.SHT[Hc 

THpoy b.YW NE<!) 1 b.CTI.11.2;€ MMOC b.TE<;:[Tb.TIPO N2b.2) 1 NCOTI' D 

b.TIK€C€€TI€ ~[Mb.SHTHC) * [ .. ) . €PO. [.). [ •• )Mb. t1 TIEXAY Nb.<j' XE 1 

ETBEOYKMEMMOCTib.pb.pON' THPNtl b.q' loywQ.JBN61 TICWTHP' TIEXb.q 

Nb.Y {nE IXAq Nb.Y} XE ETBE oy fME MMWTN b.N' II NTEC2€ 

63,6 -81\XE] sie! Ohne Supralinearstrich über dem Lambda. 12 NNOYT] Ganz fein über der Zeile nachgetragen. 
22 -MNTCYPOC] sie! Ohne Supralinearstrich über dem Ny. 28 EYOBQ,l] ''Haplographische" Schreibung für EYOYOBQ,l. 
29/30) Die Hs. hat hier eine durch Tilgungspunkte über den zuviel geschriebenen Buchstaben korrigierte Dittographie von TIQ,l H p € 
M- • Welche Buchstaben im einzelnen als getilgt gelten sollen, ist jedoch nicht ganz eindeutig; m. E. ist außer dem zweiten TIQ,l H p € 
selbst noch das M- davor gemeint. 64,3/4) Die Hs. hat hier eine unbemerkt (und unkonigiert) gebliebene Dittographie von TIEX.11.<f 
Nb.y. 



p. 64 

Textausgabe 37 

p. 63,5-64,5 

5 (# 51) Glasgefäße wie Tongefäße entstehen mit Hilfe von Feuer. Aber, wenn 
Glasgefäße zerbrechen, werden sie von neuem geschaffen. Denn sie sind durch 

10 ein Blasen entstanden. Wenn aber II Tongefäße zerbrechen, fallen sie der 
Vernichtung anheim. Denn sie sind ohne ein Blasen entstanden. 

(# 52a) Ein Esel, der einen Mühlstein drehte, legte hundert Meilen zu Fuß zurück. 
Als er losgemacht wurde, merkte er, daß er noch an demselben Platz war. 

15 II (# 52b) Es gibt Menschen, die viele Wegstrecken zurücklegen und doch keinerlei 
Ziel näherkommen. Als der Abend sie überraschte, sahen sie weder eine Stadt noch 
ein Dorf, weder etwas Künstliches noch etwas Natürliches (zum Unterschlüpfen). 

20 Da ist keine II (helfende) Macht; da ist kein Engel. Vergeblich haben die(se) 
Elenden sich abgemüht. 

( # 53) Die Eucharistie ist Jesus. Denn <sie> heißt auf Syrisch "Pharisatha", was 
"das Ausgebreitete" bedeutet. Denn Jesus wurde zu einem, der gekreuzigt ist - der 
Welt. II 

25 ( # 54) Der Herr ging in die Färberei des Levi. Er nahm zweiundsiebzig (Stoffe 
von verschiedenen) Farben und warf sie in den Kessel. Er zog sie alle weiß 

30 (wieder) heraus. Und er sagte: "So ist der Mensch[en]sohn II [zu]m Färber 
geworden." 

35 

5 

(# 55a) Die Weisheit, [di)e die Unfruchtbare genann[t] wird, sie ist die Mutte[r der 
En)gel und [die] Gefährtin des Hei[landes]. 

(# 55b) Der Hei[land lieb]te [Ma]ria Mag[da)lena II mehr als [alle] Jüng[er, und 
er] küß[te] sie [oft]mals auf ihren [Mund]. Die übrigen [Jünger] * [ ]. Sie 
sagten zu ihm: "Weswegen liebst du sie mehr als uns alle?" Der Heiland antwortete 
und sprach zu ihnen { }: "Weswegen liebe ich euch nicht so II wie sie?" 



38 

p. 65 

Philippus-Evangelium 

p. 64,5-05,1 

OYBAA€ MN oyb. eqNb.Y €BOA ey2i1 nKb.K€ FinecNb.Y ceQoee: 
€NOYl€PHY AN D 20Tb.N' epq>b. noy0€1N €1' TOT€ 1 n€TNb.BOA' 
qNb.Nb.Y enoyoe 1 N b.YW 1 neTo BB:>\>-.e eqNb.6W 2i1 nKb.K€ 

10 ne' llxe nxoe1c xe oyMb.Kb.p1oc ne neT'qiolon· 2b.Te:21-1 
eM'nb.Teq•qiwne' o neTqiolon• rb.p b.qqiwne b.YW qNb.q>wne 

nx1 1 C€ i1npWM€ qoyON2 b.N' €BO)'\' MAb.' 1 qqioon' 2M neeHn' D €TBe: 
15 Ob.€1 qo i\ill~€1C b.N'SHPION €TXOOP' epoq' €TN€lb.Y K'b.T.!). 

neToyoN2 €BOA' MN neeHn' ol b.YW nb.€1 t Nb.Y i1nMOYN' eBo>-. n 
epq>b.' 1 npwMe Ä€ nwpx' epooy q>b.yMoyoyT' 1 NNOY€PHY Ncenw2c 

NNOY€PHY II 

20 b.YW b.YOYWM NNOY€PHY X€ Finoy2e 1 €TP04JH D T€NOY Ä€ b.Y2€ €TP04JH 
€BOA 1 X€ b.OPWM€ P2WB €0K.b.2 
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epq>b. oyb.' 1 BWK' €n€CHT' €0MOOY i\iqe 1 €2Pb.T €M' 1 neq' XI Ab.<>.y 
Nqxooc xe b.NOK' oyxpHllcTlb.NOc NTb.qx1 Mnpb.N' €TMHC€ o 

eq' lqiAXI Ä€ Finn~b. €TOYb.b.B OYNT.b.q RIM.b.Y NTÄWP€b. Rnpb.N n 
neN' Tb.2x1 NOY IÄwpeb. Mb.yq 1 Tc NTOOTq' o neNTb.2x1 Ä€ 1 exwq' 
€Tf'.IHC€ q>b.yq>b.Tq' o Tb.€ 1 T€ ee II eTqi9[o]n N~N 

epq>b. oyb. qiwne 2N 1 OYMYCTHP 1 o[N' nM]'(CTHP 1 ON i1nrb. 1 M[oc]' OYN06 
[ne D AXN]T<I rb.p N€ nKOC 1 [Mo]c;: Nb.q)(l.)[ne AN D TC]'(CTb.C 1 c rb.p' 
i11 [nKo]c;:Mo[c ne NPW]Me o TCYCTb.C 1 c 21.€ II [NNPWM€ ne nr]~MOC 

ep 1NO€1 NTKO 1 1[NWN1 b. Nb.Tx]w2i1 xe OYNTb.C MMb.Y 1 [NOYHP Ng.yNb.M 1 c 
D T€C2 1 KWN * ecqioon 2N oyx~[2M 

5 ·BAA€) sie! Der Supralinearstrich, der nach der orthographischen Norm dieser Hs. über dem ersten Lambda eiwartet wird, ist 
hier so weit nach links verschoben, daß er praktisch schon über dem Beta steht. 16 K' b. T <>.] sie! Der Apostroph findet sich hier 
in einer besonders irregulären und sinnwidrigen Position. 
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13 Eph 5,32. 

Textausgabe 39 

p. 64,5-65,1 

( # 56) Ein Blinder und ein Sehender, die beide zusammen im Dunkeln sind, 
unterscheiden sich nicht voneinander. Sobald das Licht kommt, wird der Sehende 
das Licht sehen, doch der Blinde wird im Dunkeln bleiben. 

(# 57) Der II Herr sprach: "Wohl dem, der ist, ehe er wurde." Denn der, der ist, 
der ist gewesen und wird sein. 

(# 58a) Die hohe Stellung des Menschen ist nicht sichtbar, sondern liegt im 
Verborgenen. Deswegen ist er II Herr über die Tiere, die stärker und größer sind 
als er nach Maßgabe des Sichtbaren und des Verborgenen. Und dies gibt ihnen 
den Bestand. Wenn der Mensch sich aber von ihnen trennt, töten sie einander und 
zerfleischen sie einander. II 

(# 58b) Und sie fraßen einander, weil sie keine Nahrung fanden. Jetzt aber haben 
sie Nahrung gefunden, weil der Mensch die Erde zu bearbeiten begann. 

(# 59) Wenn jemand ins Wasser hinabsteigt, wieder herauflmmmt, ohne etwas 
empfangen zu haben, und sagt: "Ich bin ein Christ", II so hat er den Namen als 
Darlehen empfangen. Wenn er aber den Heiligen Geist empfängt, so besitzt er den 
Namen als Geschenk.- Wer ein Geschenk erhalten hat, dem wird es nicht 
weggenommen. Wer aber etwas als Darlehen erhalten hat, von dem wird 
zurückgefordert.- Dies ist die Weise, II die auf uns zutri[ff]t. 

(# 60a) Wenn irgend etwas auf geheimni[s]volle Weise geschieht - [das G]eheimnis 
der Hochz[eit ist] groß.13 Denn [oh]ne sie würde die We[lt nicht] beste[hen]. Denn 
[der B]estand de[r We]lt [sind die Men]schen. Der Bestand II [der Menschen] aber 
[ist die H]ochzeit. 

(# 60b) Erkennt, [welch große] Kraft die [unbes]udelte Bei[wohnung] besitzt! Ihr 
Abbild * hat eine von Besud[elung] (bestimmte). 
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Philippus-Evangelium 

p. 65,1-66,9 

N]<;::i.<:[HM]b. Mn~) 1 Nb.Kb.9b.PTON oyN ?OQYT N2HTOY oy 1N2NC21 OM€ tr 
N:ooyT M€N_ N€ €T~Ko 1 1NWN€1 b.Mo/fXH €Tp~o/'\ 1 T~Y€C9€ II 
2NNOYCXHMb. NC2 1 M€ D NC2 1 OM€ .0€ 1 N€ N€T' TH2 MN N€T2N OYCXHMll. 

N l 2ooyT' €80/'\ 2 1 TN oyb.T' TWT' o b.YW MN 1 /'\b.b.Y Nb.(!.)p8o/'\ €NO.€ 1 
€Y€Mb.2T€ RIMO<f' €<fTMKI Noy6oM N200YT' MNllNoyc2 IM€ €Te 

TINYM~IOC TI€ MN 1 TNYM~H D OYb. .0€ XI €80/'\ 2M TINYM' l~WN 
N21KONIKOC 

20Tb.N €P(!.)A NC21 IM€ Nb.TC8W NAY b.Y200YT' €<f2MOOC 1 OYO.b.<f' 

(!.)b.Y<fW6€ €2Pb.T €~<f Nc€11cw8€ NMMb.<f' NC€X02M€<f' o T€€ I 2€ 1 ON 

2PPWM€ Nb.T'C8W €Y(j,)b.NNb.Y €YIC21M€ €C2MOOC OYb.b.TC €N€CWC 1 

(!,)b.yn 1 9€ MMOC NC€PB 1 b.Z€ RNoc 1 €YOYW(!.)' €X02M€C o €Y(!.)b.NNb.y .oe 

II ATI200YT' MN T€<f2 1 M€ €Y2MOOC 2b.I TN NOY€PHY Mb.P€ N2 1 OM€ (j,)BWK' 

€ l 2oyN q,)A n200YT OYT€ Mb.P€ N200YT 1 (j,)BWK' €20YN' (j,)A TC2 1 M€ tr 
Tb.€ 1 T€ 9€ 1 €Pq,JA 91 KWN' MN TI[b.)r' r€/'\OC 2WTP €11NOY€PHY D OYTe: 

MN (/'\b.]b.Y NA(!.)PTO/'\Mb. 1 b.BWK' €20YN q,lb. ~(20]9yT· H TC2 1 M€ 1 

TI€TNNHY €80/'\ 2i'.i TIKOCMOC NC€ 1 TM(j,)€Mb.2T€ MMQY' €T 1 X€ N€<f2M 1 

TIKocMoc qoyo~[2] €BO~ X€ qxoc€ II b.T€TII9YMib. i'.iTI( •• ]y' ( .. )9 [M]i9 

~PT€ D 1 <fO NXO€ 1 C b.T. ( •• ]<;:(.je D <fCOTTI' € 1 TIKW2 D €q,JX9 ( •••• ]y€ 1 

C€b.M[b.]?T€ 1 MMO<f, C€W6[T MMO<f] ~yw TI~[c €<f' ] I Nb.(!.)PBO/'\ b.N~°[o6 
N.OYN]b.M ! [c €Tb.Mb.2JllT€ Tiwc <fNb.(!.)2[oTI<f €pooy 

TIO/'\/'\b.] 1K1 c OYN 20€ 1 N€ €'([~ MMOC' X€] 1 b.NON 2MTI 1 CTOC 20TI~[c 

NOYNb.Y] * [b.TI]~~Nb.[Kb.9b.PTO]~ 21 .2'.AIMONION' ol N€YNTb.Y rb.p i'.iMb.[Y) 

MTINb. €TOYAAB 1 N€ MN TINb. ~b.Kb.9b.PTON Nb.PKO/'\/'\b. 1 €POOY 

MNP20T€ 2HTC NTCb.P~ OY.0€ MNM€P 1 TC D €Kq,JAP20T€ 2HTC 

CNAPXO 1€1 c €POK' D €K(j,)ANM€P 1 TC CNb.OMK' NC06K' 1 

H N<f(j,)WTI€ ZM TI€€ 1 KOCMOC H ZN Tb.Nb. 1CTb.C1 CH 2N NTOTIOC €T2N TMHT€ 

o 1 MH r€NO 1 TO NC€2€ €PO€ 1 N2HTOY 

65,1 MTIN[b.]] sie! Kein Supralinear:strich über dem My. 10 MN) sie! Kein Supralinear:strich über dem Ny. 23-26) Der merkwürdige 
Text des· Hs. erklärt sich am besten unter der Annahme, daß hier eine - nur nicht kenntlich gemachte - Verbesserung eines 
Kopierversehens vorliegt: Und zwar hätte der Schreiber den zweiten OYT€·Satz eist übersprungen und dann, am Ende des 
Vergleichssatzes, nachgetragen. 66,2 N€YNTb.Y) sie! Umstandssatz des Präteritum mit 0-Transponent. 6 -OMK' 
und -0 6 K' ) sie! Beidemale vermutlich Ha_p_lographie des Kappa, im zweiten Falle aber nach Assimilation von Tau. Es ist also 
gemeint: -OMKK bzw. -06TK. 7 H ZN) Eta über der Z.Cile nachgetragen. 
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Textausgabe 41 

p. 65,1-66,9 

(# 61a) Unter den Gestalten von unreinem Geist gibt es männliche und weibliche. 
Die männlichen sind es, die sich mit den Seelen vereinigen, die in einer Jj 

weiblichen Gestalt wohnen. Die weiblichen aber sind diejenigen, die sich mit denen, 
die in einer männlichen Gestalt sind, verbinden - wider die Natur. Und niemand 
kann diesen entfliehen, weil sie ihn festhalten, falls er nicht eine männliche Kraft 
und II eine weibliche empfängt, nämlich den Bräutigem und die Braut. Man 
empfängt (sie) aber aus dem abbildhaften Brautgemach. 

(# 61b) Sobald die törichten Weiber einen Mann allein dasitzen sehen, kommen 
sie zu ihm, II scherzen mit ihm und besudeln ihn. Ebenso, wenn törichte Männer 
ein schönes Weib allein dasitzen sehen, überreden sie es und tun ihm Gewalt an, 
weil sie es besudeln wollen. Wenn sie aber II den Mann und sein Weib beieinander 
sitzen sehen, können die Weiber nicht zu dem Mann eingehen, noch können die 
Männer zu dem Weibe eingehen, <noch kann irgend jemand (anderes) es wagen, 
zu dem Mann oder der Frau einzugehen.> Ebenso verhält es sich, wenn das 
Abbild und der Engel sich miteinander II vereinigt haben { } . 

(# 61c) Wer in der Lage ist, der Welt zu entkommen, und nicht länger festgehalten 
werden kann auf Grund dessen, daß er in der Welt war, der ist offensi[cht)lich 
erhaben II über die Begierde des [ un)d (über) die Furcht. Er ist Herr über 
die [ ). Er ist überlegen dem Neid. Wenn es so ist, daß [er ] 
erg[ri]ffen und erwürg[t) wird, wi[e] könnte [er] dann den g[roßen greifen]den 
[Mä]chte[n) entkommen, II wie könnte er [sich vor ihnen] verb[ergen]? 

(# 61d) [Oft]mals sind da Leute, die [sagen:] "Wir sind Gläubige", dami[t sie 
keinen] * un[reinen G]eist und Dämon [sehen]. Wenn sie nämlich den Heiligen 
Geist besäßen, würde kein unreiner Geist sie belästigen. 

(# 62) Du sollst dich vor dem Fleisch nicht fürchten, du sollst II es aber auch nicht 
lieben! Wenn du dich vor ihm föchtest, wird es dich beherrschen. Wenn du es 
liebst, wird es dich verschlingen und dich ersticken. 

(# 63a) Und so ist er (der Mensch) entweder in dieser Welt oder in der 
Auferstehung oder in den mittleren Örtern. Es sei ferne, daß ich in ihnen erfunden 
werde! 



42 

p.67 

Philippus-Evangelium 

p. 66,9~7,9 

10 ne:lle:1KocMoc oyM ne:TNANOY<J N2HT<J' oyM ne:eooy n 

Ne:qne:TNANOYOY Fine: 1 TNANOYOY AN Ne: tl AYW Ne:qne:eooy 2M 1 ne:eooy 

AN Ne: n oyN ne:eooy lli.e: MNN 1 CA ne:e: 1 KOCMOC e:2i1ne:eooy N.2>.Me: Ne: II 
15 Te:TOYMOyTe: e:poc xe: TME:COTHC tl NTO<j' 1 ne: TIMOY 

2WC e:N~OOTI 2M ne:e:IKOCIMOC ~e: e:poN e:xno NAN NTAN.b.CT.b.ICIC 

xe:K.2>.AC e:N~AKAAKNA2HY NTC.2>.P~ 1 e:yN.2>.2e: e:poN 2N TAN.2>.TI.2>.yc1c 

20 NTNTi111Moo~e: 2N TMe:coTHC 

NANOyc rAp e:e: 1 e:eo>. 1 2i1 nKocMoc 2ATE:2H e:MTIATe: npwMe: 1 pNoee: 

OYN 2oe: 1 Ne: ME:N OYT€ ce:oy~ 1 AN' oyTe: MN 6or:i i'.iMooy tl 2NKooye: 

25 lli.e: II e:y~AN' oy~[·] MN 2HY ~on' N.2>.Y xe: 1 i1noye: 1 pe: n e:~[e: o]yw~ 
r..!>.p' qe: 1 pe: MMO 1 oy NPE:<JPNOBf? tl [e:]yTMOY~ llo.€ tl Tllo. I 1K.b.1 OCYNH 

N.b.2C\>TI' e:pooy MTIE:CN.b.Y tl 1 ~yw noy~ A~ [M]N ne: 1 pe: AN° 

30 

35 

OYATiollcTo>.1K9c [2]i\i 9[Y]9TIT.b.CIA A<jN.b.Y .b.20le:1Ne: e:yoTi:i [e:2oy]N 

f?YHe: 1 NKW2T' b.Y 1 w C?[Y]MH p 2N [ ••••• ] NKW2T e:yNHX 1 [ ••• ]i\i NKW2T 

[ ••••• ]TOY MMooy 2N 1 [ ••••• ]cT 1 [ ]' i\i[ •••• ] n .2>.YW ne:XAy N.2>.Y II [xe: 

Nb.e: 1 Ne:yi\i 6]0M' MMOOY b.NOY2M 1 [NNOY'l'YXH A>.>...!>.] i'.inoyoyw~· tl 

.2>.YX 1 1 (i1ne:e: 1 Mb. NN]Ko>-.b.c 1cnb.e:1 e:TOYMOYTe: * e:poq xe: TIKb.Ke: e:T[2 1 

TICb.NBO)>. .2!:€ <j. ( •••• ) 1 

e:eo>. 2N OYMOOY r:ii\i oyKW2T NTb. T'l'Y'.'[H] 1 MN TITINb. ~wne: tl e:eo>. ~~ 
5 oyMooy MN 1 oyKW2T' MNNoyoe: 1 N NTb. n~Hpe:' RllnNYM<l>WN n TIKW2T' 

ne: nxp 1 CMb. noyo 1e:1 N ne: TIKW2T' tl e:e: 1 ~b.Xe: b.N b.Tie:e: 1 KW2T 1 e:Te: 

MNT.2>.<J' MOP<l>H A>->.b. nKe:oyb. e:Te:q' IMOP<l>H oyb.B~ e:To Noyoe:1N 

e:Ne:cwq' 1 b.yw e:T-t NTMNTCA 

11/12 i'ine: I TN.b.NOYOY) M-funktioniert alsunbatinunterPluralartikel, steht also für 2 M- (Wegfall des Zeichens für den schwachen 
h-Laut am Anfang). 32 -M H p) M und p über Rasur geschrieben. Der Kopist hat hier das versehentlich zu früh geschriebene N HX 
korrigiert. 67,1) Der Buchstabenrest nach <j könnte (aber nicht ausschließlich) von einem My oder Ny stammen. 3 OYMOOY) 
Das erste Ypsilon ist aus der (zu früh angefangenen) ersten Hälfte von My verbessert. 4 -oyoe: 1 N) Haplographische Schreibung 
für -0yoyoe: 1 N. 5 TINYM<!>WN) Danach ist die Wiederholung des Verbums ~wne: (in Parallele zu dem von Z. 3) 
unterblieben. 7 e:Te:q' -) Vermutlich einfach haplographiscbe Schreibung für e:Te: TE:<j-. 



p. 67 

Textausgabe 43 

p. 66,9-67,9 

10 (# 63b) In II dieser Welt gibt es Gutes und Böses. Ihr (der Welt) Gutes ist nicht 
gut. Und ihr Böses ist nicht böse. Es gibt aber etwas Böses nach dieser Welt, das 

15 in Wahrheit böse ist, II (nämlich) das, was "die Mitte" genannt wird. Das ist der 
Tod. 

(# 63c) Solange wir uns in dieser Welt befinden, geziemt es sich für uns, uns die 
Auferstehung zu erwerben, damit wir, wenn wir uns vom Fleisch entkleiden, in 

20 (dem Ort) der Ruhe erfunden werden und nicht in der II Mitte umherschweifen. 

( # 63d) Fürwahr, viele verirren sich auf dem Wege. 

(# 63e) Fürwahr, es ist gut, die Welt zu verlassen, ehe man sündigt. 

(# 64) Da gibt es die einen; sie wollen weder noch können sie. Die anderen 
25 aber, II wenn sie (bloß) wollen, haben keinen Nutzen, weil sie nicht ausgeführt 

haben. Macht denn Wollen sie zu Sündern? Aber wenn sie nicht wollen! Die 
Gerechtigkeit wird sich vor beiden verbergen. Und (also): nicht das Wollen [u]nd 
nicht das Ausführen. 

30 

35 

(# 65) Ein Apostelanhänger II sah [i]n ei[ne]m Gesicht, daß einige (Menschen) 
[ei]ngesperrt waren in einem feurigen Gebäude und gefesselt mit feurigen [ ] 
dalagen [ ] den Feuern [ ] sie in [ ]. Und es wurde 
ihnen gesagt II [:"Diese hätten ihre Seelen] retten [k]önnen, [aber] sie haben nicht 
gewollt. (So) haben sie (diesen Ort der] Strafe[n] erlangt" - der die * äu[ßerst]e 
Finsternis14 genannt wird; denn sie [ ]. 

(# 66) Aus Wasser nebst Feuer sind die Seel[e] und der Geist entstanden. Aus 
5 Wasser nebst Feuer mit Licht ist der Sohn des II Brautgemachs (entstanden). Das 

Feuer ist das Salböl, das Licht ist das Feuer. Ich meine nicht dieses Feuer, das 
keine Gestalt besitzt, sondern das andere, dessen Aussehen weiß ist, das in 
Schönheit strahlt und die Schönheit verleiht. 

14 Vgl. Mt 8,12; 22,13; 25,30. 
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p. 68 

Philippus-Evangelium 

p. 67,9-68,4 

10 TA;>..H8€1A MTI€C€1 €TIKOCMOC €CKAKA2HY 0 ~;>..A NTAC€1 2N 

NTynoc MN N2 1 KWN n <jN~I TC AN' NK€PH 1 T€ 

oyN oyis;no NKecon' q>oon MNNoy 1 2 1 KWN Nis:no NKecon' n q>q>e A;>..Heo.ic 

1 ATpoyis;nooy NK€COTI' 2 1 TN T2 1 KWN 

15 AQ,) II Te TANACTAC 1cAYWe1 KWN n 21TNe1 KWN 1 q>q>e eTpecTwoyN tJ 

TINYM<j>WN MN e 1 1 KWN n 2 1TNe1 KWN Q,)Q,)€ €Tpoye 1 €20YN 1 €T~Hee 1 A 

€T€ TA€ 1 T€ T' ATIOKATACTAC 1 C 1 

20 Q,)Q,)€ AN€T.,1S;TIO AN MMAT€ MTIPAN' i111ne IWT' MN TIQ,)HP€ MN TITINA €TOYA0.B 

1 A;>..;>..A b.yxnooy NAK 2woy n €TM OYA xn9loy NA<j' TIK€PO.N' 

C€NA<j 1 Tq' NTOOT<j' 1 

OYA ~€ is:r MMOOY 2M n-;:cp 1 CMA i1nco~[Te] 1 NT~YNb.M 1 c· MTIC-ft(o]9 [] 

25 T0[€] ! N€ NATIOCToJl;>..oc MOYT€ epoc is;9 [TO]Y~0M MN T€2BOYP n 1 Tib.€ 1 

r AP' OYK€T 1 oy[x p H ]<;:T[ 1 ]ANOC ne ~;>..A 1 oyx p c ne 

b.nis:oe![c P] 2ws' NIM' 2NNOYIMYCTHPION oysb.[n]T1CMA MN 

30 oyxp 1c1 MA MNNoyeyXAP[ 1cT]!0 M~NoycwTe II MNNOYNYM' <j>wN 

[€TB€ TIA]9! r:i[ex]0q' 1 X€ A€1 €TPA€1P,9 [NNA TICAMTil]TN Nlee NNb. 

TICA~[Tne AYW NA TICAN]~o;>.. 1 Ne€ NNA n<;:[AN20YN AYW €TPA20T] 1 poy 

35 MTIMA eTi:;[MAY ee1p2ws ZN Ne]llerMA 21TN 2NTy[noc MN 2N21KWN] 1 

N€Tis;w MMOC x9 [oyN ••.••••••• ] 1 OYN oye 1 MTICANTTI9 [i1MO<j 

cepn:>-.A] 1 NAC0€ 

TI€TOYON€2 r:-[AP €80:>-. •.•• ]*r:ie €TMMAY n[e]T9[Y]MOYT€ epoq' is;e 1 

TI€TMTICANr:I ! TN n AYW TI€T€ neeHn' 1 Q,)OOTI' NA<j TI€TMMAY ne €TNTTI€ 

MIMO<j' 

11 NTYTIOC und N2 1 KWN) N- funktioniert hier vermutlich als unbestimmter Pluralartikel (steht also für 2N-; unter Wegfall des 
Zeichens für den schwachen h-Laut am Anfang). 18 T' ATIOKA T ACT AC 1 C) sie! Der Apostroph findet sich hier in einer 
irregulären Position. 21 NAK) sie! Einfacher Schreibfehler für NAy. 31 A€ 1) Haplographische Schreibung für A€ 1€1 · 



Textausgabe 45 

p. 67,9-68,4 

10 (# 67a) Die Wahrheit kam nicht II nackt in die Welt. Vielmehr ist sie gekommen 
in Symbolen und Bildern. Sie (die Welt) kann sie nicht anders empfangen. 

(# 67b) Es gibt eine Wiedergeburt und ein Abbild der Wiedergeburt. Es ist nötig, 
wahrhaftig wiedergeboren zu werden durch das Abbild. 

15 (# 67c) Von welcher Art II ist die Auferstehung und das Abbild? Durch das 
Abbild muß sie auferstehen! Das Brautgemach und das Abbild? Durch das Abbild 
müssen sie eingehen in die Wahrheit, welches die Wiederherstellung ist! 

20 (# 67d) Es geziemt sich für die, die nicht nur den Namen des II Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes erwerben, sondern <sich> diese selbst erworben 
haben. Wenn man sie sich nicht erwirbt, wird einem auch der Name entrissen 
werden. 

(# 67e) Man empfängt sie aber in der Salbung mit dem Bals[am] der Kraft des 
25 Kre[u]zes. Di[e]se (Kraft) nannten die II Apostel "[die R]echte und die Linke". Ein 

solcher ist nämlich nicht mehr ei[n Christi]anus, sondern ein Christus. 

(# 68) Der Her[r bereitete] alles in verborgener Weise: Ta[u]fe, Salbung, 
30 Euchar[ist]ie, Erlösung II und Brautgemach. 

(# 69a) [D]es[wegen] s[ag]te er: "Ich bin gekommen, um [das Unt]ere gleich dem 
Obe[ren und das Äu]ßere gleich dem In[neren] zu machen; [und, um] sie an 

35 je[nem] Orte [zu verei]nigen, [wirke ich an die]sen II Orten" - durch Sym[bole und 
Bilder]. 

( # 69b) Diejenigen, die sagen: "[Es gibt 
oberhalb [seiner", irr]en sich. 

), es gibt einen von 

p. 68 (# 69c) D[enn), was den betrifft, der sichtbar ist [ ], *jener ist es, d[e]r "der 
Untere" genannt [wird). Und, was den betrifft, dem das Verborgene gehört, jener 
ist es, der sich über ihm befindet. 



46 Philippus-Evar.gelium 

p. 68,4-37 

5 N.1>.NOYC r.1>.p NC€.2S.OOC .2S.€ TIC.1>.N II 2oyN l>-YW TI€TMTIC.1>.NBOA' Miii 

TI€TN 1 TIC.1>.NBOA' MTIC.1>.NBOA' D €TB€ TI.1>.°f .1>.TI.2S.O 1€1 C MOYT€ .1>.TIT.1>.KO .2S.€ 

TIK.1>.K€ €T2 1 TIC.1>.N 1 BOA' D MN 6€ (!,)OOTI' MTI€<jB.1>.A' 

10 TI€.2S.A<j' 1 .2S.€ TI.1>.€1WT' €T2M TI€9HTI' D TI€.2S.A<j .2S.€ II BWK' €20YN' 

€TI€K' T.1>.M€ION' Nr(!.JT.1>.M' 1 MTI€K' po epwK' Nr'A)AHA' .1>.TI€K' €1WT' 1 

€T2M TI€9HTI' €T€ TI.1>.€ 1 TI€ TI€T2 1 C.1>.N l 2oyN' MMOOY THPOY [] 

15 TI€T2 1 C.1>.N20YN' 1 21.€ MMOOY THPOY TI€ TITIAHPWMA D i1llMNNCW<J' MN 6€ 

MTI€<j'C.1>.N20YN D TI.1>.1€1 TI€ €TOY(!.JA.2S.€ epoq' .2S.€ TI€TMTIC.1>.NITTI€ 

MMOOY' 

2AT€2H MTI€XC .1>.20€ 1 N€ 1 € 1 €BOA' €BOA TWN' OYK€T 1 MTIOYC!.l' 1 BWK' 

20 €20YN D l>-YW l>-YBWK' €TWN OYK€T 1 II MTIOYC!.l I €BOA D A<j€ 1 21.€ N61 

TI€XC D N€N 1 T.1>.2BWK' €29YN' .1>.<jNTOY €BOA D l>-YW N€N 1 T.1>.2BWK' 

€B90' .1>.<jNTOY €20YN 

N200Y' 1 N€P€ €Y2A [M)fij .1>.[2>.]0M' N€ MN MOY (!,)OOTI' D 1 NT.1>.P€CTIC\)P.2S. 

25 [ep)oq' .1>.TIMOY (!.JWTI€ a TI.1>.llAIN €<!<!.ll>-~C!>[K e2]9yN N<J.2S.IT<!' epoq MN 1 

MOY N.1>.(!,)WTIE? 

[TI]0NOYT€ TI.1>.NOYT€ € 1 TB€ oy TI.2S.0€ 1 c [.1>.]K' Kb.AT' NCWK' D NT.1>.<j.2S.€ 

Nb.€ 1 2 1 TICf-OC D [NT].1>.<JTIWP.2S.' r.1>.p' MTIMA 1 €T[i1)1'.10Y 

30 [.] •• [ •• ] NT0Y.2S.TIO<j' €BOA 2M II TI€TT[ ••••••• €]~9A 2 1 TM TINOYT€ 1 

.1>.TI[is.oe1c TWOYN €B]9A 2N N€TMOOYT' al [i1neqBWK Ne€ €N€<!<!.l]oon' 

AAAA N€l[.1>.TI€<JCWMA (!,)WTI€] €<j0 NT€A€10N 1 [THP<J D OYNT.1>.<j MM.1>.Y] 

35 NC.1>.P~ [] AAAA T€€ 1 IJ[c.1>.p~ M€N oyc]0P~ T€ N.1>.AH9€ 1 NH D 1 [TNC.1>.P~ 
21.)E? oy.1>.AH9€ 1 NH AN T€ A°'A 1 ["'Ab. oyc.1>.p~) N2 1 KWN NT.1>.AH9€ 1 NH * 

68,7/8 TIC.1>.N 1 BOA' ) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 12/13 -CAN 1 20YN' ) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 
23 N€ p €) Relativum des Imperfekt mit !21-Transponent. 27 TI.2S.0€ 1 C) Vermutlich beim Kopieren versehentlich zu früh 
geschrieben. Der Ort, wo man es erwartet, ist erst hinter N CUJK. 29) Die beiden Buchstabenreste sind mehrdeutig. Die Lesung~ 
oder y für den ersten und ~ oder l'.I für den zweiten wäre aber z. B. ohne weiteres möglich. 



Textausgabe 47 

p. 68,4-37 

5 ( # 69d) Denn mit Recht wird von dem Inneren, II dem Äußeren und dem, was 
außerhalb des Äußeren ist, gesprochen. Deswegen hat der Herr das Verderben "die 
äußerste Finsternis" genannt.15 Es gibt keine andere außerhalb von ihr. 

10 (# 69e) Er sagte: "Mein Vater, der im Verborgenen ist". Er sagte: II "Geh' in 
deine Kammer, verschließ' deine Tür hinter dir und bete zu deinem Vater, der im 
Verborgenen ist"16, das heißt: der, der innerhalb von allem ist. Was aber innerhalb 

15 von allem ist, ist die Fülle. II Darüber hinaus gibt es nichts anderes innerhalb 
davon. Dieser ist es, von dem gesagt wird: "Der, der oberhalb von ihnen ist." 

(# 70) Vor Christus kamen welche irgendwo heraus, wo sie nicht mehr hineingehen 
20 konnten. Und sie gingen irgendwo hinein, wo sie nicht mehr II herauskommen 

konnten. Nun aber ist Christus gekommen. Die hineingegangen waren, brachte er 
heraus. Und die herausgekommen waren, brachte er hinein. 

(# 71) Als Eva [mi]t A[d]am (zusammen) war, gab es keinen Tod. Als sie sich 
25 [von] ihm trennte, trat der Tod ins Dasein.- Wenn II er wieder hinei[ngeh]t und 

er ihn bei sich aufnimmt, wird kein Tod mehr sein. 

30 

(# 72a) "[M]ein Gott, mein Gott, warum { } [hast] du mich verlassen?"17 <Der 
Herr> sprach diese (Worte) am Kreuz. Denn an je[n]er Stelle trennte er sich. 

(# 72b) [ ] wurde geboren aus II dem, was [ d]urch Gott. 

(# 72c) Der [Herr] ist [v]on den Toten [auferstanden. Er kam nicht, wie er w]ar, 
sondern [sein Leib] wa[r ganz] vollkommen [geworden. Er besteht aus] Aeisch. 

35 Aber dieses II [Aeisch] ist wahres [F]leisch. [Unser Aeisch ab]er ist kein wahres 
Aeisch, son[dern ein] abbildliches [Aeisch] des wahren. * 

15 Vgl. Mt 8,12; 22,13; 25,30. 

16 Vgl. Mt 6,6. 

17 Vgl. Mk 15,34 Par. 
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p. 69 

p. 70 

5 

Philippus-Evangelium 

p. 69,1-70,3 
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69,3 €qX02M] Maskuline Wiederaufnahme eines Femininums in 12J-Determination. - Kein Supralinear:strich über dem My. 5 nNh.] 
Haplographische Schreibung für TITIN.1>.. MMON) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 6 2 1 TN) Im Ms. sieht es so aus, als 
wäre das Tau (nebst dem Ny) durchgestrichen. Aber es handelt sich wohl bloß um einen Ausrutscher der Feder. 11 2 1 ÄA] sie! 
Eine Art von "haplographischer" Schreibung für 2 1 "i b.>. oder 2 1 € 1 b.>.. Vgl. Funk bei Painchaud 1995: 38. 16 €Ob.MNT€) 
sie! Ohne Supralinear:strich über dem Ny. 18 epoq] q über ausradiertem y geschrieben. M-] Maus N verbessert. 



p. 69 

p.70 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

Textausgabe 49 

p. 69,1-70,3 

(# 73) & gibt kein Brautgemach für die Tiere, noch gibt es das für die Sklaven 
oder für eine besudelte Frau. Vielmehr gibt es das (nur) für freie Männer und 
Jungfrauen. 

( # 74) Durch II den Heiligen Geist werden wir zwar wiedergeboren, gezeugt aber 
werden wir durch Christus - in beiden. Wir werden gesalbt durch den Geist. 
Nachdem wir (so) hervorgebracht worden waren, wurden wir vereinigt. 

(# 75) Niemand kann sich sehen, sei es im Wasser, sei es im II Spiegel, ohne 
Licht. Andererseits kannst du auch nicht sehen im Licht ohne Wasser oder Spiegel. 
Deswegen ist es nötig, mit beidem zu taufen: mit dem Licht und (mit) dem Wasser. 
Das Licht aber ist die Salbung. 

(# 76a) & gab drei zur Opferdarbringung II vorgesehene Gebäude in Jerusalem. 
Das eine, das sich zum Westen hin öffnet, wird "das Heilige" genannt. Das andere, 
das sich zum Süden hin öffnet, wird "das Heilige des Heiligen" genannt. Das dritte, 
das sich zum Osten II hin öffnet, wird "das Heilige der Heiligen" genannt, wo n[u]r 
der Hoheprieste[r] eintreten darf. Die Taufe ist das "heilige" Haus. [Die] Erlö[su]ng 
(ist) "das Heilige des Heiligen". "Das [Hei]lige der Heiligen" II ist das Brautgemach. 

(# 76b) Die [Ta]ufe führt zur Auferstehu[ng in der] Erlösung. Die Erlösung (führt 
dazu) im Brautgemach. [Das B]rautgemach aber (führt dazu) in dem, was höher 
ist als [sie], z[u dem wi]r [ge]hören. Du kannst nichts finden, was ihm [gleicht]. 

(# 76c) [Diejenigen, die ], II sind die, die [in Geist und Wahrheit] anbeten.18 

[Sie beten nicht in] Jerusale[m an. & gibt Leute in Jeru]salem, die [zwar in 
Jerusa]lem an[beten], die [aber] wart[en auf die Mysterien], die genan[nt werden: 
"das Hei]lige II der Heiligen", [das, dessen Vor]hang zerriß. [Nichts] and[eres ist 
unser] Brautgemach als das Abbild [des Brautgemachs, das) * [o]ben is[t. 

18 Vgl. Job 4,23. 
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p. 71 

Philippus-Evangelium 

p. 70,3-71,3 
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10 N€M' TI€ T' II e2 1 M€ nwpx €<tJooyT N€eN<>.Moy 1 <>.N TI€ MN <tJooyT' 0 
TI€<JTIWPXNTO.<J' lqiWTI€NO.PXHMTIMOYCl 610.TOYTO 1 O.TI€Xpe€1 X€Kb.b.C 
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70,3 € 2 0€ 1 N €] Danach ist vielleicht ein € + Infinitiv (z. B. < € nWT >) ausgefallen. 9 2 M-] sie! 2 M- funktioniert hier offenbar 
als Genetivpartikel; es ist also 2M- für R- geschrieben. -2CllTP N€M'] über ausradiertem MYeTH p 1 ON geschrieben. 
N€M' TI€] sie! Umstandssatz des Präteritum mit!Zl-Transponent. 12/13] Nb.PXH bis NT b.2 über ausgelöschtem X 1 N' qiopn' 
bis RneNb.Y (s. Z. 14/15) geschrieben. Die Worte von Nb.PXH bis NT0.2 waren ursprünglich infolge von Homoioteleuton 
(q)CllTI€) übersprungen worden. 18 2M] sie! Kein Supralinearstrich über dem My. 19 N€NTb.2WTP] Haplographische 
Schreibung für N€ NT 0.2 2WT p. 34] Der Buchstabenrest ist vieldeutig, könnte aber durchaus z. B. von einem My stammen. 
36/37 TI€N 1 (Tb.Y-] lm Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 
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Textausgabe 51 

p. 70,3-71,3 

(# 76d) Djeswegfejn zerri[ß) sein Vorhang von oben bis unten. Denn es war für 
einige notwendig, von unten <zu ... > und nach oben zu gehen. II 

( # 77) Wer das vollkommene Licht angezogen hat, den können die Mächte nicht 
sehen und sind (also) nicht in der Lage, ihn zurückzuhalten. Man wird sich dies 
Licht aber anziehen in dem Mysterium der Vereinigung. 

( # 78) Hätte die II Frau sich nicht vom Mann getrennt, wäre sie und der Mann 
nicht gestorben. Die Trennung von ihm ist zum Ursprung des Todes geworden. 
Deswegen ist Christus gekommen, um die Trennung, die von Anfang an bestand, 
zu beseitigen II und sie beide wieder zu vereinigen, und um denen, die in der (Zeit 
der) Trennung gestorben sind, Leben zu geben und sie zu vereinigen. 

( # 79) Die Frau vereinigt sich aber mit ihrem Gatten im Brautgemach. Die sich 
aber im Brautgemach vereinigt haben, werden sich nicht II mehr trennen. Deswegen 
trennte sich Eva von Adam, weil sie sich nicht im Brautge[ma]ch mit ihm vereinigt 
hatte. 

(# 80) Die Seele Adams ist a[u]s einem Hauch entstanden.19 Ihr Paargenosse ist 
der G[e]ist. Was ihm gegeben wurde, II war seine Mutter.-
Die Seele wurde ihm [genommen] und durch eine(n) [ e]rsetzt.-
Da er, als er sich vereinigt hatte, Worte [spra]ch, die zu hoch für die Mäch[te] 
waren, beneideten sie ihn [und tren)nten [die] geisti[ge V]ereinig[ung II - - - - - -
- - - ) die, die verborgen ist [ A)nlaß [ ] ihnen selbst [ -
- - - - - - B]rautgemach, damit [ ]. 

(# 81a) Jesus offenbarte II [im Jo)rdan20 die Erfü[llung des] Himmel[rei]ches. 

(# 81b) Der, der [v]or dem All [geboren worden war], wurde * wieder geboren. 
Der, [der] zuvo[r] gesalbt [worden war], wurde wieder gesalbt. Der, [der] erlöst 
worden war, wurde wieder erlöst. 

19 Vgl. Gen 2,7. 

20 Sc. bei seiner Taufe. 
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p.72 

Philippus-Evangelium 

p. 71,3-72,4 
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71,6 -KWT' ) sie! Steht offensichtlich für KW2 T (unter Auslassung des Zeichens für den schwachen h-Laut geschrieben). 9 2 M] 
sie! Kein Supralinearstrich über dem My. 21 -[C)92W<j) In der Hs. ist hier ein irrtümlich geschriebenes -C€2WB (nur) durch ein 
kleines, über das B gesetztes <j korrigiert worden. 24 Tiq)H N) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 72,1 T .21..M€ ! 91 
Vermutlich nur Nachlässigkeitsfehler beim Kopieren für T 2>.€ 1 €. 



p.72 

Textausgabe 53 

p. 71,3-72,4 

(# 82a) Fürwahr, es ist nötig, ein Geheimnis auszusprechen! Der Vater des Alls 
5 vereinigte sich II mit der Jungfrau, die herabgesunken war. Und ein Feuer leuchtete 

für ihn an jenem Tage und enthüllte das große Brautgemach. Deswegen (gilt): An 
jenem Tage entstand sein Leib.21 (Danach) verließ er das Brautgemach (wieder). 

10 ( # 82b) II Wie der, der entstanden ist < . . . > aus Bräutigam und Braut, so 
brachte Jesus alles (wieder) in Ordnung in ihm durch diese. 

15 (# 82c) Und: Es ist nötig, daß jeder der Jünger II in seine Ruhe eingeht. 

(# 83a) Adam ist aus zwei Jungfrauen entstanden: aus dem Geist und aus der 
jungfräulichen Erde. 

20 (# 83b) Zu dem Zweck wurde Christus aus einer Jungfrau geboren, II daß er den 
Fehltritt, der am Anfang geschehen war, wieder in [O)rdnung bringe. 

(# 84) Zwei Bäume wachsen i[m] Paradies. Der eine macht zu T[ieren]; der 
25 andere macht zu Menschen. Adam a[ß) von dem Baum, II der zu Tier[en] machte. 

[Er w]urde zum Tier und zeugte Tie[re]. Des[w]egen verehren die Kinder Adams 
die T[iere]. Der Bau[m, dessen] Frucht [er aß], ist der [Baum der Erkenntnis]. 

30 Des[wegen] II wurden [die Sünden] zahlr[eich. Hätte er] die [Frucht des anderen 
Baumes] gegessen, [die] Frucht vom [Baum des Lebens, der] zu Mensch[en] macht, 
[würden die Tiere] den Menschen [vere]hren. 

35 (# 85) W[ie in ] II Gott den Men[schen] ersch[u]f, [auf daß der 
Men]sch * [G]o[t]t <ehre>, so erschaffen in der Welt die Men[sch]en Götter und 
verehren ihre Schöpfungen. Es würde sich geziemen, daß die Götter die Menschen 
verehren. 

21 Der Ausdruck "sein Leib" bezieht sich hier wohl auf die Vorstellung von der (präexistenten) Kirche als dem Leibe Christi. 
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p. 73 

Philippus-Evangelium 

p. 72,4-73,8 
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5 N 6 1) 6 aus 1 verbessert. 13 €9 1 KWN) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 16 2 N 2>.Nö.TID. yc 1 C) sie! Zu erwarten 
gewesen wäre ZN OYD.Nö.TID.YC 1 C (s. Z. 9). 18 NE:AE:Y9€POC) N- ist hier haplographische Schreibung der aus zwei 
Morphemen bestehenden Gruppe NN-. 19 N€A€Y9€ poc) sie! Kein Supralinearstrich über dem Ny. 20 NNQJH p €] NN- nur 
"doppelgestaltige" Schreibung des bestimmten Pluralartikels. 31 -COTq' ) Vermutlich nicht von CWT€, sondern von CWTq, mit 
haplographischer Schreibung am Ende (gemeint ist also -COT<j<j). 72,34/73,1 NA 1 Kö. l *ocyNH) Im Ms. ist das Element 
-Kö. 1 - mit einem Kürzel, wie es für die griechische Konjunktion K o: ( üblich ist (Kappa und Abkürzungsstrich: IS), geschrieben. 
2 -TWOYN Ce-) Dazwischen hat das Ms. ein durch zwei Diagonalstriche getilgtes N. 



p.73 

Textausgabe 55 

p. 72,4-73,8 

s (# 86) Wie es II die Wahrheit bezüglich der Werke des "Menschen" gibt < ... > 
sie entstehen aus seiner Kraft. Deswegen werden sie "die Kräfte" genannt. Das sind 
seine Werke. Was seine Kinder betrifft, so sind sie aus eine(m Zustand de)r Ruhe 

10 heraus entstanden_ Deswegen II (gilt): Seine Kraft wohnt in seinen Werken. Die 
Ruhe aber ist sichtbar in den Kindern. Und du wirst finden, daß dies bis zum 

1s Ebenbild herabreicht. Ja, dies ist der ebenbildliche Mensch: II Aus seiner Kraft 
heraus tut er seine Werke_ Aber aus eine(m Zustand de)r Ruhe heraus zeugt er 
seine Kinder. 

( # 87) In dieser Welt helfen die Sklaven den Freien. Im Himmelreich werden die 
20 Freien die II Sklaven bediene[n]: Die Kinder des Brautgema[ch]s wer[den] die 

Kinder der Hoch[zeit) bedienen. 

(# 88) [Die] Kinder des Brautgemachs haben ein [und dieselbe] Beschaffenheit: 
die Ruhe. Wenn [sie (alle) beie]inander [sind], brauchen sie nicht (mehr) II 

25 gleichzuwerden. [Sie besitzen] die Anschauung [ Wahr]nehmung. Mehr sind 

30 

sie [ ] unter denen, die da sind in dem [ ) die Herrlichkeiten der 
He[rrlichkeiten ] sie nicht. 

(# 89) [ II st]ieg hinab ins Was[ser, ] um es zu reinigen. [ -
- - - - - - - wurden erfü)llt die, die [die Taufe empfangen] haben in seinem 
Namen. Denn er sagte [: "Auf diese Wei]se sollen wir alle Gerechtigkeit * 
erfüllen."22 

(# 90a) Diejenigen, die behaupten, daß sie zuerst sterben und (dann erst) 
auferstehen werden, irren sich. Wenn sie nicht zuerst die Auferstehung erlangen, 

s solange sie noch leben, werden sie, wenn sie sterben, nichts II empfangen. 

22 Mt 3,15. 

(# 90b) Ebenso sagen sie auch über die Taufe folgendes: "Die Taufe ist groß; 
denn, wenn sie sie empfangen, werden sie leben." 



56 

p.74 

Philippus-Evangelium 

p. 73,8-74,12 

cp 1A1 TITIOC TIATIOCTO;l>..OC TI€ l lQ>.CJ .2S;€ "iwcHct>' TI2AM' q,)€. A<jTW6e 

10 NllNOYTIAP~€ ICOC .2S:€ N€<JPXP€ IA N2N lq,ie €20YN' €T€<j' T€XNH D NToq 

TI€NITA2TAMIO MTICTAYPOC €BO:».. ZN Niq,JHN NTA<J'To6oy o AYW 

15 Tieq6po6 Neq' loq,i€ATI€NTA<JT06q' o N€ neq6po6 TI€ II IHC TITw6ei;.e 

TI€ TI€Cf0C 

20 

AAAA Tiq,JHN 1 MTIWN2 2N TMHT€ MTITIAP~€ 1cocD1 AYW TB€ N.2S:O€ 1 T' tl 

NTATI€XP€1CMAq,iwlTI€€Bo:»..' NZHTco €Bo:»..21To0Tq' ATAINACTAClc 

TI€€ 1 KOCMOC OYAMKwllwc TI€ D NK€ N 1 M' €TOYWM' 

N2HT<j' C€M9[Y] 2woy ON' D TAAH0€ 1 1 A OYAMWN2 T€ D 

AAAY 1 2N N€T' CONq,J 2N T(M€) ~~MOY 

MMOOY 

25 NTA IC 1 €1 €BOA2MTIMA€[TM]M~YAYWA<j€1 llN€N2NTP04>H€B9AMMAY 

D AYW N€ 1 Toywq,i A<jt NAY [eoy]w[M' l lS:E?[KAAC] 1 NNOYMOY 

30 

35 

ATIN[oyTe T]C\>9€ N<?[YTIAPA] 121.e 1 coc o ATIPC\>[Me q,JWTI€ 2M 

TITib.PA]lö€1COC D oyN 2[N ••••••••• q,ioJlloTI' MN 2Rn[ ••••••••••••• ] 

1 MTINOYT€ D 2i'.i ( „ .......... ) IM€ N€TN2 HT( q ••••••••• „ 

€] I toywq,i D TI 1 TIAP ~[ € 1 coc TI€ TIMA €] I TOYNAis;OOC NA€ 1 lS:E? [ •••• 

oywM] II MTIA€ 1 H MNOYWM' i'.i[TIA€ 1 Nee €TK]*oywq,i o TIA€ 1 Tif'.1A 

[e]tNAOYWM' NK€ N 1 M' 1 MMAY 

eqq,i9[o]i:i' MMAY N6 1 Tiq,JHN NT' 1 rNwc t c o TI€TMMAY A<JMOYT' ~AM tJ 

5 TI€ 1€1 MA 21.€ nq,JHN' NTrNWC 1 c A<jTN2€ TipwllMe D TINOMOC N€ Tiq,JHN TI€ 

o oyN 6oM' 1 MMoq N<Jt TrNwc t c MTITI€TNANOY<J' 1 MN Tieeooy o oyTe 

MTI€<jAA6€ € poq 2M 1 nTieeooy OYT€ MTI€<f, KAA<j 2M TITI€TNA 1 Noyq ::: 

10 AAAAA<jTAM 10 NOYMOY NN€NTA2 lloywM' €BOA N2HT<j' D 2M TITpeqis:ooc 

rAP 1 .2S:€ OYWM' TIA€ 1. MNOYWM' TIA€ 1 A<jq,JW 1 TI€ NAPXH' MTIMOY 

15 Tiq,JHN) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 17 i\iis;oe 1 T') Danach ist vermutlich ein TI€ ausgelassen worden. 
18n9ATA1NACTAC1 C) Danach ist die Wiederholung des Verbums q,JWTI€ (in Parallele zu dem von Z 17n8) unterblieben. 
19 und 22 OYAM-) Haplographische Schreibung für OYOYAM-. 20 €TOYWM') Haplographische Schreibung für 
€TOYOYWM. 35 MN-) Über ausgewischtem oy geschrieben. 74,1 TIA€ 1) Danach hat man sich vermutlich ein ausgelassenes 
TI€ vorzustellen. 



p.74 

Textausgabe 57 

p. 73,8-74,12 

10 (# 91) Der Apostel Philippus sagte: Joseph der Zimmermann pflanzte li einen 
Garten, weil er Holz für sein Handwerk brauchte. Er ist es, der das Kreuz 
hergestellt hat von den Bäumen, die er gepflanzt hatte. Und: Es hing sein Same 

15 an dem, was er gepflanzt hatte. Sein Same war II Jesus; die Pflanzung aber war das 
Kreuz. 

(# 92) Aber der Baum des Lebens steht mitten im Paradies. Und zwar (ist es) der 
Ölbaum. Von ihm kam die Salbung. Durch sie (kam) die Auferstehung. 

20 (# 93a) Diese Welt ist ein Aasfresser. II Alle Dinge, die man in ihr ißt, sterb[en] 
selbst auch. Die Wahrheit ist ein Lebendfresser. Deswegen wird niemand von 
denen, die sich von der [Wahrheit] nähren, sterben. 

25 (# 93b) Aus je[ne]m Ort II ist Jesus gekommen und hat Nahrung von dort 
gebracht. Und denen, die (es) wollten, gab er (davon) (zu e]ss[en], da[ mit] sie nicht 
(mehr) sterben. 

(# 94a) Go[tt pf]lanzte ei[n Para]dies. Der Me[nsch wohn]te (in dem Para]dies. 
30 Es gibt et[liche die exi]stieren II zusammen mit etlichen [ ] 

Gottes. In (dem ] die, die in [ihm] sind [ wie (?)] ich will. 
35 Jenes Parad[ies ist der Ort, wo] mir gesagt werden wird: "( lß] II dies, oder 

iß (dies] nicht, [wie du] * willst!" Dies (ist) der Ort, [w]o ich alles essen werde. 

( # 94b) Dort befin[ det] sich der Baum der Erkenntnis: jener hat Adam getötet; hier 
5 aber der Baum der Erkenntnis: er hat den Menschen lebendig gemacht. II Der 

Nomos war der Baum. Er vermag (nur) die Erkenntnis des Guten und des Bösen 
zu vermitteln. Weder befreite er ihn von dem Bösen, noch versetzte er ihn in das 

10 Gute. Vielmehr brachte er den Tod über die, die II von ihm "aßen". Denn dadurch, 
daß er sagte: "dieses dürft ihr essen, dieses sollt ihr nicht essen", wurde er zum 
Ursprung des Todes. 



58 

p. 75 

Philippus-Evangelium 

p. 74,12-75,10 

TIXP€1CMA qo NXOl€1C €TIBATITICMA D SBOA rAp 2M TIXPICMA 1 

15 AYMOYT€ €PON' X€ XPICTIANOC €TB€ II TIBATITICMA AN' D AY<l.l 

NTAYMOYT€€TI€IXC€TB€TIXPICMAD ATI€1WT' rAP' TW2C J MTICJ,>Hp€ 

D ATICJ,>Hp€ .2'.€ TW2C NATIOCTOJAOC D ANATIOCTOAOC .2'.€ TA2CN 

20 TI€N J TAYT02Cq' OYNT€q' TITHpq' MMAY D OYNllTAq TANACTAC 1 c 

noyo€ 1 N TI€CfOC' 1 

25 

30 

35 

TITINA €TOYAAB' ATI€ 1 WT' t NAq MTIA J € 1 2M TINY(M)4>W~ AqX 1 

AqCJ,>WTI€N61 J TI€1WT' 2i'.1m~(H)~€AYWTICJ,>HP€2MTI€1 JWT' D TA€1 T(€ 

TMNT)€po NMTIHY€ 

K~wc II ATIXO€ 1 c ~[c ~]€ A20€ 1 N€ BWK' €TMN 1 T€PO NMTIHY[€] €YCWB€ 

AYW AY€1 €BOA 1 [€YC]<!l[B]~ D Ay[w K€]0YA X€ OYXPHCTIANOC 1 [n€] 

D TI€~[Aq)' [2wwq] ON AYW NT€YNOY' 1 [NTAP€ TIA€ 1 BWK €TI]! TN 

€TIMooy Aq€ 1 II [€2PA"i €qo NXO€ 1]<;: 0TITHpq' o €TB€ 1 [TIA€ 1 TICWT€ 

AN OYTI]AI rN ION TI€ D ~ 1 [AA€BOAX€ AqfKATA4>]PON€ 1MTI€€1TI€1 [A6€ 

Aq€ 1 €20Y]N' €TMNT€po NM 1 [TIHY€ €qcwB€] o ~qCJ,>APKATA4>PON€ 1 JI 

[RncWMA A]yw NqCJ,>ocq' 2WC TIAlrNI l[oN qNA€1 €B]<?A €qCWB€ 

T€€ 12€ ON T€ * 21 TIO€ 1 K' MN nno[T]HP ION MN TINH2 1 KAN oyN K€0YA 

€qXOC€ €NA€ 1 

ATI' 1 KOCMOC Cj,)UlTI€ 2N OYTIAPATITUlMA D 1 TI€NTA2TAM 1 oq rAP' 

5 N€q'oywCJ,>' ATAllM1oq' €qONAT'TAK0AYWNA9ANAT0CDI Aq2€€BOA 

AYW MTI€q' M€T€ A9€ATI 1 C D 1 N€C(j,)OOTI' rAp AN N6 1 TMNTATT€KO J 

RnKocMoc AYW N€qCJ,>oon' AN N61 1 TMNTAT'TAKO Rn€NTA2TAMI€ 

10 TIKocllMoc 

17/18 NATIOCTO 1 AOC] N- ist hier haplographische Schreibung der aus zwei Morphemen bestehenden Gruppe NN-. 
19 OYNT€q' ) q' über der Zeile nachgetragen. 27 ~€)Davor hat man sich wahrscheinlich ein ausgelassenes bzw. unterdrücktes 
TI€XAq vorzustellen. 28 A YW] Davor dürfte ein X€ weggefallen sein (wenngleich die Einführungsfonnel ohne X€ nicht unmöglich 
zu sein scheint). 75,8 N€q-) sie! Die wirkliche Satzstruktur verlangt auch hier ein N€C-. Der Fehler resultiert wohl aus der 
Kontamination mit einer Alternative für den gleichen Gedanken, etwa: N€qCJ,>OOTI AN NATTAKO N 6 1 TI€NTA2TAM 1 € 
TIKOCMOC. 



p. 75 

Textausgabe 59 

p. 74,12-75,10 

(# 95a) Die Salbung ist der Taufe überlegen. Denn auf Grund der Salbung wurden 
15 wir "Christen" genannt, nicht II wegen der Taufe. Auch Christus ist wegen der 

Salbung (so) genannt worden. Denn: Der Vater salbte den Sohn. Der Sohn aber 
salbte die Apostel. Die Apostel aber salbten uns. 

20 (# 95b) Wer gesalbt ist, besitzt alles. Er II besitzt die Auferstehung, das Licht und 
das Kreuz. 

25 

30 

35 

5 

10 

(# 96a) Was den Heiligen Geist betrifft, so gab der Vater ihm diesen in dem 
Br(a]utgemach, und er empfing (ihn da). 

(# 96b) Der Vater nahm Wohnung in dem Sohn und der Sohn in dem Vater. Das 
is[t das] Himmel[re]ich. 

(# 97) "Trefflich II hat der Herr gesag[t]: ·Es gingen einige lachend hinein in das 
Himme[l]reich und kamen [la]ch[end] heraus.'" Un(d ein an]derer (sagte): "Ein 
Christ [ist es]." [Er] sag[te nun] wiederum (:) "Und sogleich, [nachdem dieser] ins 
Wasser [her]ab(gestiegen war], kam er II [herauf als Her]r über alles. [Des]wegen 
ist (nicht die Erlösung etwas z]um Lachen. Son[dern weil er] diesen Fe[tzen 
vera]chtet[e, ging er lachend hinei]n in das [Himmel]reich. Wenn er (den Leib] 
II verachtet [u]nd ihn wie etwas zum Lach[en] verschmäht, [wird er] lachend 
[her ]aus[kommen ]. " 

( # 98) So ist es auch * bei dem Brot, dem Ke[l]ch und dem Öl, auch wenn es 
etwas anderes gibt, das erhabener ist als diese. 

(# 99a) Die Welt entstand durch ein Versehen. Denn der, der sie geschaffen hat, 
wollte II sie unvergänglich und unsterblich schaffen. Er scheiterte und erreichte 
nicht, was er gehofft hatte. Denn die Unvergänglichkeit ist nicht der Welt zu eigen, 
wie die Unvergänglichkeit auch dem, der die Welt geschaffen hat, nicht zu eigen 
II ist. 



60 

p. 76 

Philippus-Evangelium 

p. 75,10-76,9 

cCJ,JooTI rÄp ÄN i'J6 1 TMNTÄT' TÄ 1 KO NN2BHY€ o:AAÄ NNCJ.lHP€ o ÄYW MN 1 

oy2ws' NACJ.llS:I i'JoyMNTATTÄKO €<JTMICJ.lWTI€ NCJ.lHP€ 

TI€T€ MN 60M A€ MMO<t' 1 €.2S: 1 TIOCOJ Mb:AAON q NACJ.lt AN 

15 TITIOTHllr10N' MTICJ.lAHAOYNTÄ<JHPTI' MMAYOYINTÄ<t' Mooyo €<J'KH 

€2 PA·.- €TITyTioc • i1 1 TI€CNO<t' €Toyp €YXAP 1 CT€ 1 €is:wq ÄY 1 w q Moy2 

€BOA 2M TITINA €TOYAAB D AYIW TIA TIT€A€ IOC THP<t PPWM€ TI€ D 20Tl>.N 

20 II €N' CJ,)ÄNCOJ MTIÄ€ 1 TNÄlS: 1 NAN MTIT€ 1A€1 oc PPWM€ 

TIMOOY €TON2 OYCWMA i TI€ D CJ,)CJ,)€ €TPNt 2 IWWN MTIPWM€ €TON2 D €TB€ 

TIA€1 €<J€1 €<JBHK' €TIITN €TIMOIOY.CJ.lA<JKÄK<JÄ2HY CJ,)INA €<JNAt TIH II 
25 2 rwwq• 

30 

35 

CJ,lAP € OY2TO .2S:TI€ OY2TO D oy 1 PWM€ CJ.lÄP €<J' .2S:TI€ PWM€ D OYNOYT€ I 

CJ,lAP€<J.2S:TI€ NOYT€ D TA€ 1 T€ ~€ 2;:i[nAT] 1 CJ,)€A€€T' MN 2t;i°[K€CJ,l€]A€~T' 

Ay[qiw]ln€ €BOA 2i1 nN[ •••••• ]t;i[ ...... ] II 

N€ MN 1OYAA1 9[ ............ ] 1 €BOA 2N N2€[AAHN ••••••••• ] 1 

CJ,)OOTI' D AYWA~[ •••••••••••• ] i €BOA2NNIOYA[AI ••••••••••• ] 

1 NXP 1CT1 ANOC D AK[€r€NOC CJ,)WTI€ AY] llw AYMOYT€ AN€€ 1 MA[ KAP 1 oc 

.2S:€] 1 Tir€NOC €TCOTTI' i1n~[€YMAT 1 KON] * AYW TIMH9€ 1 ~oc;: f PWM€ AYW 

TICJ,lHP€ 1 i1npWM€ AYW ncTI€PMA MTICJ,lHP€ MTIPWIM€ o TI€€1r€Noc 

NAAH9€ 1 NON C€PONO i MAZ€ MMO<t' 2M TIKOCMOC 

5 NA€ 1 N€ TIMA II €Toyqioon' MMAY i\i61 NCJ,lHP€ i1nNyM l ct>wN 

€TI2WTp CJ,)000' 2M TI€€1KOCMOC J 200YT 21 C21M€ TIMA €T60M MN 

TMNT 1 6WB o 2M TIA 1 WN K€OYA n€ TI€ 1 N€ i1n2w 1 TP 

17 €TOYP€YXAP 1CT€1 €.2S:W<J) Dem hiesigen Text liegt wahrscheinlich eine aus Versehen nicht kenntlich gemachte 
Verbesserung zugrunde. Jedenfalls scheint diese Wendung sachlich zu TITIOTH p 1 ON MTICJ,)AHA (Z. 14f.) zu gehören. 
19 20TAN] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 76,7 200YT] sie! Was man erwartet, ist N200yT. TMNT-] sie! Der 
Supralinearstrich ist hier (vom Ny, wo er hingehört) so weit nach rechts gerutscht, daß er in der Hs. wirklich über dem Tau steht. 



p.76 

Textausgabe 61 

I'· 75,10-76,9 

(# 99b) Denn die Unvergänglichkeit ist nicht den Dingen zu eigen, sondern den 
Kindern_ Und kein Ding kann Unvergänglichkeit empfangen, wenn es nicht zum 
Kinde wird. 

(# 99c) Wer aber nicht die Fähigkeit besitzt zu empfangen, um wieviel weniger 
kann er geben? 

15 (# 100) Der Kelch II des Gebets <, über dem gedankt wird,>23 enthält sowohl 
Wein als auch Wasser. Er ist als Zeichen des Blutes { } eingesetzt und füllt sich 
mit Heiligem Geist. Und zwar ist es das (Blut) des ganz vollkommenen Menschen. 

20 Wenn II wir dies trinken, w~rden wir uns den vollkommenen Menschen aneignen. 

(# 101) Das lebendige Wasser ist ein Leib. Es ist nötig, daß wir den lebendigen 
Menschen anziehen. Zu dem Zweck entkleidet sich, wer zum Wasser herabsteigt, 

25 daß er jenen II anziehe. 

30 

35 

( # 102a) Ein Pferd bringt ein Pferd hervor. Ein Mensch bringt einen Menschen 
hervor. Ein Gott bringt einen Gott hervor. Ebenso stam[me]n Bräut[igam]e und 
[auch Br]äute aus dem [ ]. 11 

(# 102b) Es gab keinen Juden [ ] aus den Grie[chen ] war. 
Und [ ] aus den Jud[en ] zu Christen. [Es entst]and ein 
an[deres Geschlecht un]d II diese se[ligen] wurden genannt [:] "das auserwählte 
gei[stige] Geschlecht", * "der wahre Mensch", "der Menschensohn" und "der Same 
des Menschensohnes." Dieses wahre Geschlecht wird in der Welt (so) genannt. 

5 (# 102c) Diese sind der Ort, II wo die Kinder des Brautgemachs sind. 

(# 103) Die Vereinigung besteht (nur) in dieser Welt <aus> Mann und Weib -
der Ort für die Kraft und die Schwäche. In dem (anderen) Äon ist die Gestalt der 
Vereinigung eine (ganz) andere. 

23 Vgl. lKor 10,16. 



62 

p.77 

Philippus-Evangelium 

p. 76,9-77,7 

10 E:M' MOYTE: ~€ e:pooy NN€€ 1 P.b.N D OYN 2NllKooye: .2'€ q>oon' D Ce.l!;Oce: 

Ob.Pb. Pb.N' 1 N 1 M E:TOYPONOM.b.Ze MMOOY D .b.YW ce; 1 is:ooce; e:ois:wwpe: 

OM.l>. r.b.p €Te OYN B l .b. 1 MM.l>.Y e;yq>OOO' MM.l>.Y N6 1 NE:T' COTO' 1 €T60M 

15 NE:TMM.l>.Y KE:OY.b. .b.N Oe .b.YW Ke lloyb. Oe D AAAA NTOOY MOE:CN.b.Y 0 1 OY<>. 

1 OYWT' 0€0 O.b.€1 ne:e:TqN.b.q)I b.N€2pb."i 1 €..ZS:N!pHT' NC<>.p~ 

OYON' NIM E:TOYNTOY 1 TITHP<l' MM.b.Y q)q)e .b.N €TPOY€1M€ MiMMooy 

20 THpoy o 2oe: 1 Ne: ME:N e:yTMe: 1 ME: II MMooy ce:N.b.Pl>.OO:>-..b.ye: .l>.N NNE:Te; 1 

oyi\iT.b.yce: a NE:Tl>.2ce:so i.e; e:pooy ce:N.b. 1 p.b.oo:>-..b.ye: MMooy 

oy MONON opwMe: NT€)\€ 1 oc C€N.1>.q)€M.1>.2T€ b.N MMO<j, 1 A:l\")-..b, 

25 ce:Nb.q>N.l>.Y e;poq .b.N o e:yq>.l>.NN.b.Y II rl>.p' e;poq' ce:N.b.E:M.b.2Te MMoq' a 

NKE:PHTE: 1 MN oy.b. Nl>.q>xoo N.b.q' NTe:e:1x.l>.p1c e:1 l[MH N]qt 2[1]wwq 

MOT€A€ 1 ON' i\ioyoe: 1 N 1 [b.YW] i\iqq>co[oe: 2 ]<\)W<j NT€)\€ 1 ON oyo 1[e:1 N tl 

30 oe:]~T0[2'T.b..b.q'] ?1(.1.)(.l)<J' <JN.b.BWK' II[ ............ ] o o.l>.e:1 oe: 

35 

OTE::I\€ 1 ON i ( •••••• 

q>q>e; e;poN] e:Tpi\iq>wne: N 1 [ •••••••• n.l>.NT]wc e:M' O.b.TNe: 1 e: 1 [so:/\ 2i1 

OKOCMOC] 

TIE:TAXI OTHpq' i ( •••••••••• ] .b.N€€1Mb. <jN.b.q)f'll( •••••••. ] ryM.b. 

E:TMM.l>.Y b,)\)\,b. <jNb. I [BWK E:TMe:]c;:oTHC 2WC .b.T..ZS:WK' €80:1\ o* MONON TC 

COOYN ;:ioTe::l\oc MO.!>.€ 1 1 

opwMe; €TOY.l>..b.B qoy.b..b.B THpq' q)b.2 I Pb."i e;oe:q' CWM.b. a €q)..ZS:€ .1>.<j.2SI 

5 rl>.p'i1oole:1K' <JN.b..b.q· e:q'OYA.l>.B' H oooTHPION' II H oKe:ce:e:oe: 

THP<J' e:Tqx1 MMooy e:q' IToyso MMooy .l>.YW owc <JN.l>.Toyso 1 .b.N 

MOKe:cwM.b. 

18/19 MI MMOOY] sie! Dittographie von M am Zeilenbruch. 30 OTE::I\€ 1 ON] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 
33 0€T A.2S I] Die Hs. hat zwischen b. und .2S ein durch Schrägstriche getilgtes 2. 



p.77 

Textausgabe 63 

p. 76,9-77,7 

10 (# 104a) Wir nennen sie aber mit diesen Namen. Es gibt II aber andere. Sie sind 
höher als alle Namen, die genannt werden. Und sie sind höher als der wirksamste. 

(# 104b) Denn wo Gewalttätigkeit ist, da sind auch die, die der Gewalt überlegen 
sind. · 

t5 (# 104c) Jene sind nicht der eine und der II andere. Sandern sie beide sind ein 
und derselbe. Dies ist es, was in keines Fleisches Herz kommen kann.24 

(# 105) Muß nicht jeder, der alles besitzt, dies alles auch kennen? Die einen, 
20 wenn sie es nicht kennen, II werden auch nicht genießen, was sie besitzen. Die es 

aber kennengelernt haben, werden es auch genießen. 

( # 106) Der vollkommene Mensch kann nicht nur nicht festgehalten, sondern 
25 auch nicht gesehen werden. Denn wenn II er gesehen wird, wird er festgehalten 

werden. Niemand kann sich diese Gnade anders erwerben, als [daß] er das 
vollkommene Licht a[n]zieht [und s]elbst zu vollkommenem Li[cht] wi[rd. W]er 

30 [es an]gezogen hat, wird [ein]gehen II [in ]. Dies ist das vollkommene 

35 

[ ]. 

(# 107a) [Es ist nötig,] daß wir [gänz]lich [ 
Welt ver]lassen. 

] werden, bevor wir [die 

(# 107b) Wer alles empfangen wird, [sich aber nicht] von diesen Orten [ ], 
kann II jenen Ort [nicht ], sondern wird [zur M]itte [gehen] als ein 
Unvollkommener. * Nur Jesus kennt das Ende von diesem. 

( # 108) Der heilige Mensch ist ganz und gar heilig einschließlich seines Leibes. 
Wenn es nämlich so ist, daß er, sobald er das Brot nimmt, es heilig macht, oder 

s (daß) er den Kelch II oder alles Übrige, das er nimmt, reinigt, wie sollte er dann 
nicht auch den Leib reinigen? 

24 Vgl. lKor 2,9. 
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p.78 

Philippus-Evangelium 

p. 77,7-78,12 

N6€ NT.1>. TC KWK' €BOI\ 1 MTIMOOY MTIB.1>.TIT 1 CM.1>. Tb.€ 1 T€ 6€ .11.q' 1 TIW2T' 

10 €BOI\' MTIMOYD €TB€TI.1>.€1 TNBHK' II M€N€TIITN€TIMOOYTNBHK6€0.N 

1 €TI 1 TN €TIMOY 

(91 Nb. X€ NOYTI.1>.2TN J €BOI\ 2M TITIN.1>. MTIKOCMOC D 20T.1>.N J €<j(9.1>.NN 1 <!€ 

15 <9.1>.P€<!' T€ TTIPW @WTI€ D 1 TITIN.1>. €TOYA.1>.B 20T.1>.N' €<!' (9.1>.NN 1 <!€ II @b.pe: 

Tq).1>.MH @WTI€' 

TI€T€YNT.i>.q' i11 M.1>.Y i\iTrNwc 1 c NTM€ oy€/\€ye€poc 1 TI€ o TI€/\€Ye€poc 

6€ M.1>.qpNOB€ D TI€ J TP€ r.11.p MTINOB€ TI2M2AI\ MTINOB€ J TI€ D TM.1>..1>.y Te: 

20 TAl\He€1.i>. TrNwc1c 6€ II TI€. TITWT' o N€T€CTO N.1>.Y .1>.N .1>.PNOB€ 1 

€TIKOCMOC MOYT€ €pooy X€ €/\€yJe€poc D N.1>.€1 €TCTO N.i>.y 0.N 

.1>.PNOB€DI TrNWCICNTAl\H6€1.1>.KIC€N2HT' €T€ J TI.1>.€1 TI€C€1p€; 

25 i1Mooy N€/\€ye€poc II .11.yw cTpoy.x1 C€ €TIM.1>. THP<!' o T.1>.r.1>.TIH J AE: 

KWT' D TI€T.1>.2P€/\€ye€poc 6€ 21 JTN TrNWCIC qo N2M~ €TBe: 

T.11.r.11.JTIH NN.1>.€1 €M'TI.1>.TOY@<!I €2P.1>.T [NT€]J/\€ye€p1.11. NTrNwc1c 0 

30 TrNw[c 1 C6€) II c€ 1 P€ i1Mooy N@I K.1>.Noc €<;.:[Tpoy] i@WTI€ N€/\9y[e]€P.[oc) 

r.11.r.11.TIH [M.1>.CK€] 1 1\.1>..1>.Y X€ TIWy [TI€ Kb. 1T]o1 [r€ TITHP<!] 1 TIWC TI€ IJ 

M.11.c~[ooc X€ TIH TIW€ 1 TI€] 1 H TI.1>.€ 1 TIW€ 1 TI€ ~[/\/\.1>. N]9)'[€ 1 THpoy] II 
35 NOYK' N€ 

5 

T.1>.r.1>.TIH i'.1TIN€Yf:1[.1>.T 1 KH] 1 OYHPTI' T€ 2 1 CTO€ 1 D C€P.1>.TIQ[/\.1>.Y€ i1)*Moc 

THPOY i\ic;> ! ~€TN.1>.T02COY MMOC D 1 C€P.1>.TI0/\.1>.Y€ 2woy N6 I 

N€T' .1>.2€P.1>.TOY MTIOYBO/\ 2WC €Y.1>.2€P.1>.TOY N6 1 N€T' 1 T02C ::J 

N€T' T.1>.2C NC06N €Y@Al\O €Toyllwoy NC€BWK' @.1>.P€ NH €C€T02C b.N 

MONON €Y.1>.2€ €P.1>.TOY MTIOYBAI\ @.1>.Y J 6w ON 2M Tioyct BWWN 

TIC.1>.M.1>.P 1 THC J NT.1>.q' T /\A.11.Y .1>.N' .1>.TI€T@006€ € 1 MH" J HPTI' 2 1 N€2 D 

10 K€/\.1>..1>.Y .1>.N TI€ €1MHTI' .1>.' llTic06N D .11.yw .1>.<j6€P.1>.TI€Y€ NMTI/\HrH ol 
T.1>.r.1>.TIH r.11.p 2WBC NOYMHH(9€ NNO 1 B€ 

77,20 TITWT' ) sie! Unerkannt und unverbessert gebliebener Schreibfehler für TI€ 1 WT. N€T€CTO) Zweites Epsilon üt>er 
ausradiertes Omikron geschrieben. 78,4 NC06N] sie! Ohne Supralinearstrich über dem zweiten Ny. 
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p. 77,7-78,12 

(# 109a) Wie Jesus das Wasser der Taufe erfüllt hat, so hat er es vom Tod 
10 entleert. Deswegen (gilt): wir steigen II zwar ins Wasser hinab; wir steigen aber 

nicht in den Tod hinab. 

(# 109b) Wir sollen nicht durch den Geist der Welt entleert werden. Wenn er 
15 weht, läßt er den Winter kommen. Wenn der Heilige Geist weht, II kommt der 

Sommer. 

(# llOa) Wer die Erkenntnis der Wahrheit besitzt, ist frei.25 Der Freie aber sündigt 
nicht. Denn (es heißt): "Wer die Sünde tut, der ist der Sklave der Sünde."26 Die 

20 Mutter (des Freien) ist die Wahrheit, die Erkenntnis aber II ist der <Vater>. Die, 
denen es nicht erlaubt ist zu sündigen, sind es, die die Welt "frei" nennt. Diese, 
denen es nicht erlaubt ist zu sündigen, < ... >. 

25 "Die Erkenntnis" der Wahrheit "erhebt"27, das heißt: sie macht sie frei II und 
bewirkt, daß sie sich über alles hinwegsetzen. "Die Liebe aber erbaut."28 Wer aber 
freigeworden ist durch die Erkenntnis, ist um der Liebe willen ein Sklave für die, 
die [die F)reiheit der Erkenntnis noch nicht aufnehmen konnten. Die Erkennt[nis 

30 aber] macht sie tauglich (dazu), indem sie II [sie] fre[i] werden [läßt]. 

(# llOb) Die Liebe [sagt von] nichts, daß es ihr [gehört, obg]lei[ch doch alles] ihr 
gehört. Sie s[agt] nicht [: "Jenes ist meins"] oder: "dieses ist meins", so[ndern: 

35 "alles,] was [mir] gehört, II gehört dir." 

p. 78 

5 

(# llla) Die gei[stige] Liebe ist Wein und Wohlgeruch. Es gen[ießen] * [s]ie alle, 
die sich mit ihr salben werden. Es genießen (sie) auch diejenigen, die in ihrer Nähe 
stehen, solange die Gesalbten dastehen. Wenn die mit Salbe Gesalbten sich von 
ihnen zurückziehen II und weggehen, bleiben jene, die nicht gesalbt sind und nur 
in ihrer Nähe stehen, wieder in ihrem (eigenen) Gestank zurück. 

(# lllb) Der Samariter gab dem Verwundeten nichts außer Wein und Öi.29 Das 
10 bedeutet nichts anderes als II die Salbe. Und sie heilte die Wunden. Denn (es 

heißt): "Die Liebe bedeckt eine Menge von Sünden."30 

25 Vgl. Job 8,32. 

26 Job 8,34. 

27 lKor 8,1. 

28 lKor 8,1. 

29 Vgl. Lk 10,34. 

30 lPetr 4,8. 
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p.79 

Philippus-Evangelium 

p. 78,12-79,30 

TI€T€ TC2 1 M€ M€ MMO<J' N€T' CNl>.' 1 ~TIOOY. €Y€ 1 N€ MMO<J' J:l €q>wne 

15 TI€C 1 2 l>..€ 1 €Y€ 1 N€ MTI€C2 i!>. "j t1 €q)WTI€ OYNO II€ 1 K' TI€. €Y€ 1 Ne; 

MTINoe: 1 K' o TIOAAi!>.K 1 c 1 eqiwne oyN c2 1 M€ €CNKOTK' MN TI€c l 2<>.'i 

Ki!>.Ti!>. oy2Top' €TI€C2HT ~€ 21 TINOl€1K €q)i!>.CPKOINWN€1 NMMi!>.<J' 

20 TI€T' 1 Cl>..Mi!>.CT<J' q>i!>.CMi!>.CT<J' eq 1 N€ RnNo!!e 1 K' o NTWTN ~€ N€Tq>oon• 

MN nqiHIP€ RnNOYT€ MNMPP€ nKocMoc' 1 i!>.AAl>.. MPP€ n~oe1c q>tN<>. 

N€T€TNl>.. 1 ~nooy NOYq)WTI€ €Y€ 1 N€ MTIKOC 1 MOC A;>\Al>.. €YNl>..q)WTI€ €Y€ 1 Ne; 

25 Rnll~o€ 1 c 

30 

35 

5 

10 

q)i!>.P€ TIPWM€ TW2 MN TIPWM€ t11 qli!>.P€ TI2TO TW2 MN TI2TO t1 q)i!>.P€ ne; 1 1 [w 
T]W2 MN TI€ IW t1 Nr€NOC N€q)i!>.YTW2 1 [MN] Noyq>spr€NOC t1 Tl>..€ 1 T€ ee; 

€q)i!>.' 1 [pe] f:tTINl>.. TW2 MN TITINi!>. i!>.YW TIAoll[roc] q)i!>.<JP~[o] ! NC\)[N]€ 1 MN 

TIAOroc 1 [i!>.YW no]y9[€ 1 N q)i!>.]YPKO 1NWN€1 1 [MN noyoe 1 N' t1 

eK]q>i!>.q)WTI€ ppc.oMe 1 [npc.oM]'? t:iE?[TNi!>.]f'.1€P 1 TK' o €Kq)l>..q)WTI€ 1 [RTINi!>.] nni\iX 

TI€TNi!>.2WTP €POK' t1 €K' lllq)l>..Nq>]wne NAOroc TIAOroc TI€T' *Nl>..TC.02 

NMMl>..K' t1 €[K]q>i!>.Nq)WTI€ NOY 10€ 1 N noyoe 1 N TI€TNl>..PKO 1NC.ON€1 1 NMMl>.K' 

J:l €K' q)l>..Nq)C.OTI€ NNl>.. TICl>..N l 2P€ Ni!>. TICl>..N2P€ Ni!>.MTON' MMOOY' II €2Pi!>.'i 

e~wK' o €Kq)i!>.Nq)WTI€ N2TO 1 H N€ 1 c.o H i1Ml>..C€ H Noy2oop' H N€ 1 cooy 

H 6€ 2N N€9HP 1 ON €TNTICi!>.N 1 BOA MN N€TMTICi!>.MTI 1 TN <JNi!>.q)M€ 1p1 TK' l>.N 

OYT€ TIPWM€ OYT€ nnNi!>. oyllT€ TIAOroc OYT€ noy0€1N OYT€ Ni!>. 1 

TICi!>.NTTI€ OYT€ Ni!>. TICl>.N20YN C€ 1 Ni!>.q)MTON' MMOOY l>..N' 2Pl>.."i N2HTK' 1 

l>..YW MNTl>..K' Mepoc 2pi!>."i N2HToy 

15 TI€ 1 TO N2M2M €2Ni!>.<J' i!>.N <JNi!>.q)f€A€Ylleepoc t1 TI€NTl>..2P€A€yee;poc 

MTI€2 1 MOT' MTI€<J~O€ 1 c i!>.YW i!>.<jTi!>.i!>.<J' €BOA 1 OYl>..i!>.<J, l>..YMNT2M2A;>\ 

oyK€Tt <JNi!>.q>lf€A€yeepoc 

20 TMNToyoe 1 e RnKoc 1 Mac 2 1 TN qTooy N€ 1 ~oc o q)l>..YOAOY II e:2oyN 

l>..Tl>..TI09HKH 2 1 TN OYMOOY 1 MNNOYKl>..2 MNNOYTINi!>. MNNOYO€ 1 N o I i!>.YW 

TMNTOY€1€ MTINOYT€ T€€12€ 1 ON 21TN <JTOOY 21TN oyntCTIC 

25 MN 1NOY2€ATI1 c MNNOyl>.ri!>.nH MN oyll rNWC 1 c t1 TINKi!>.2 T€ T' n 1CT1 c Ti!>.'i 

€N' 1 ~€ NOYN€ 2 Pi!>."i N2HTC t1 TIMO(o)y (~€) 1 T€ 9€ATI 1c€BOA21 TOOTC 

€[Nco]l€1q) t1 TITINi!>. T€ Ti!>.rl>.TIH €BOA [21To]l0Tq' €Nl>..Y~i!>.N€ t1 

30 Tioyoe 1 N ~[e Te] II TrNc.oc 1 c €BO[A 2] ! T[oo]Tc Ti';jTI[w2' ] 1 

16 C2 1 M€] C über der Zeile nachgetragen. 79,21 MNNOYKi!>.2] Das zweite Ny über der Zeile nachgetragen. -OYO€ 1 N] 
Haplographische Schreibung des oy (für oyoyoe 1 N) und mit supralinearem Ny am Zeilenende. 28(29 [2 1 TOJ I OT<j' l 
sie! Wohl nur ein Kopierversehen. Kontext und Sinn ertordem jedenfalls 2 1 TOOTC. 
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Textausgabe 67 

p. 78,12-79,30 

(# 112) Wen eine Frau liebt, dem sind die (Kinder), die sie hervorbringen wird, 
ähnlich. Wenn ihren Gatten, sind sie ihrem Gatten ähnlich. Wenn es ein 

15 Ehebrecher II ist, sind sie dem Ehebrecher ähnlich. Oftmals geschieht es, wenn eine 
Frau mit ihrem Gatten gezwungenermaßen schläft, ihr Herz aber bei dem 
Ehebrecher ist, mit dem sie sich sonst vereinigt, daß sie das (Kind), das sie gebären 

20 wird, so gebiert, daß es dem Ehebrecher ähnlich ist. II Ihr aber, die ihr mit dem 
Sohn Gottes verbunden seid, sollt nicht die Welt lieben, sondern ihr sollt den 
Herrn lieben, damit das, was ihr hervorbringen werdet, nicht der Welt, sondern 

25 dem Herrn ähnlich II wird! 

30 

35 

5 

(# 113) Der Mensch gesellt sich zum Menschen. Das Pferd gesellt sich zum Pferde. 
Der Ese[l ge]sellt sich zum Esel. Die Arten sind es, die sich [zu] ihren Artgenossen 
gesellen. Ebenso gesellt sich der Geist zum Geiste, und v[e]reini[g]t sich II das 
Wo[rt] mit dem Worte, [und ve]reinigt sich [das L]ic[ht mit dem Lichte]. Wenn [du] 
zum Menschen wirst, ist es [der Mensch], de[r] dich lieben [wird]. Wenn du [zum 
Geiste] wirst, ist es der Geist, der sich mit dir verbinden wird. [Wenn] II du zum 
Worte [w]irst, ist es das Wort, das * sich zu dir gesellen wird. Wenn [du] zum 
Lichte wirst, ist es das Licht, das sich mit dir vereinigen wird. Wenn du zu (einem 
von) den Oberen wirst, werden die Oberen auf II dir ruhen. Wenn du zum Pferde 
wirst oder zum Esel oder zum Rind oder zum Hund oder zum Schaf oder zu einem 
anderen von den Tieren, die außen sind, und (von) denen, die unten sind, kann 

10 dich weder der Mensch noch der Geist, weder das II Wort noch das Licht lieben, 
können weder die Oberen noch die Inneren in dir ruhen und hast du keinen Anteil 
an ihnen. 

15 (# 114) Wer gegen seinen Willen Sklave ist, kann frei II werden. Wer frei 
geworden ist durch die Gnade seines Herrn und sich selbst in die Sklaverei verkauft 
hat, kann nicht mehr frei werden. 

( # 115) Die Landwirtschaft der Welt geschieht durch viererlei. Es wird in die II 
20 Scheune eingebracht durch Wasser, Erde, Wind und Licht. Und die Landwirtschaft 

Gottes geschieht ebenso durch vier: durch Glaube, Hoffnung, Liebe und II 
25 Erkenntnis. Unsere Erde ist der Glaube: dieser ist es, in dem wir Wurzel fassen. 

Das Was[s]er [aber] ist die Hoffnung: sie ist es, durch die wi[r uns er]nähren. Der 
Wind ist die Liebe: <sie> ist es, [dur]ch <die> wir wachsen. Das Licht ab[ er ist] 

30 II die Erkenntnis: sie ist es, [d]u[rc]h die wir re[ifen]. 
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p. 80 

5 

Philippus-Eva!lgelium 

p. 79,31-80,23 

TXö.P 1 c co Nq[Tooy i1]M[€ 1 N€ co P] 1 PMNKAZ co pp[i1i1n€ ••••••• ] 1 

Tn€ NT€ TTI€ AY[ •• ] z~ [ .. 

OYMAKö.] 1 p 1 oc n€ Tib.€ 1 €M' n€q)'..:>..[yTI€ 1 N]*NOYo/'(XH D no.€ 1 n€ IC nxc 

D Aqj>Anb.N 1 TA MTIMb. THpq• 2>.YW MTI€qpeo.p€ 1 )'..:>..AAY D 1 €TB€ nAe 1. 

OYMAKAP 1 oc TI€ nö.€ 1 NT€€ 1 1M1 N€ ~€ oyT€:>..€ 1 oc PPWM€ ne 

Tiö.€ 1 rAP' II n:>..oroc ~NOYN' MMON €poq' zwcMoKz 

€Pö.Tq' o nwc TNNA(!)PKö.TOP leoy MTI€€1N06 o 
ANAnö.y 1C1 C NOYON' N 1 M 

AC€Z€ Tib.€1 

nwc €qNö.t 

Zö.T€ZH NZWB N 1 M' Q,)(!,)€ 1 2>.N €)'..:>..yn€ 1 )'..:>..ö.AY € 1 T€ No6 € 1 T€ KOY€ 1 II 
10 H AnlcToc H n1cToc €1T2>. ö.t 2>.Nö.nAyc1c 1 NN€TMTON' MMooy ZN 

N€TN2>.NOYOY D 1 OYN ZO€ 1 N€ €TOYNOq P€ T€ et 2>.Nb. 1nö.yc1 c 

Mn€T' q>oon' KA:>..wc o n€tP€ 1 MTI€TN2>.Noyq' MN 6oM' MMoq Nqt II 
15 ö.Nö.nö.yc 1 c NNö.€ 1 o q 1 rö.p ö.N' i1n€T€ z 1 Nö.q' o MN 6oM .21.€ MMoq 

AAAYn€ I' €q' 1TMTpoype:>-18€ MMOOY D AAAA TI€Tq)W 1 TI€ KM(l)C ZNCOTI' 

20 q>ö.q')'..;>,.yn€1 MMoloy D qq)OOTI' 2>.N' NT€€IZ€ AAAA TOYKö.llKlb. T€ 

€Tp:>..yn€ 1 MMOOY D n€T€YNT2>.q' 1 MMb.Y NT<J>yc 1 c qt OYNOq 

Mn€TN2>. 1 Noyq, D ZO€ 1 N€ .21.€ €80:>.. ZN nö.€ 1 C€)'.. I ;>,.yn€ 1 Kb.KWC 

80,1/2 Aq p ö.nö.N 1 TA) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 5 ~NOYN' ) sie! Das zweite Ny ist möglicheiweise nur ein 
(ungetilgtes) Schreibversehen infolge einer mentalen Kontamination von (ö.q)~NOYN und (<j)~NOY MMON. ZWCMOKZ) 
Haplographische Schreibung des Sigma; gemeint ist ZWC CMOK Z. 15 q 1 ) Haplographische Schreibung für q q 1 . 
16 ö.:>..:>..yn€ 1'] sie! Ohne Supralinearstrich über dem ersten Lambda. 17-19) In diesen Zeilen ist die Tinte häufig in die 
(horizontalen) Papyrusrillen ausgelaufen, was auch in den folgenden Zeilen noch vorkommt. 22 C€-) Was im Ms. wie ein durch diese 
Buchstaben gehender waagerechter Tilgungsstrich aussehen könnte, ist wohl nur ausgelaufene Tinte. 
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TeY.tausgabe 69 

p. 79,31-80,23 

(# 116a) Die Gnade ii.t vi[er]qältig: sie ist] irdisch; sie ist h[immlisch; 
höchsten Himmel [ ] in [ ]. 

(# 116b) [Wo]hl dem, der [noch nie] eine Seele * bet[rübt) hat! Das trifft auf 
Jesus Christus zu. Er kam überall hin und legte (doch) niemandem eine Last auf. 
Deswegen (gilt): Wohl dem, der (auch) so beschaffen ist! Denn er ist ein 
vollkommener Mensch. 

( # 117) Denn was dies betrifft, II so teilt uns das Wort darüber mit, wie schwer 
es ist, es zustande zu bringen. Wie können wir dieses große (Unterfangen) 
vollbringen? Wie wird man einen jeden erquicken?31 

(# 118) Vor allem geziemt es sich nicht, jemanden zu betrüben - sei es ein 
Großer, sei es ein Kleiner, II ein Ungläubiger oder ein Gläubiger - sodann (geziemt 
es sich nicht), die zu erquicken31, die im Wohlstand schwelgen. Es gibt welche, 
denen es von Nutzen ist, einen, dem es gut geht, zu erquicken31• Wer das Gute 
tut, vermag diese nicht zu erquicken31• Denn er nimmt nicht auf sich, was ihm II 
gefällt. Er vermag aber (auch) nicht, (sie) zu betrüben, es sei denn, er bewirkt, daß 
sie sich selbst in Bedrängnis bringen. Und doch betrübt sie einer, der sich gut 
verhält, zuweilen. Es liegt nicht an ihm, sondern ihre Schlechtigkeit II ist es, was 
sie betrübt. Wer die Natur (dazu) besitzt, erfreut den Guten. Einige aber werden 
durch diesen böse betrübt. 

31 Vgl. zu diesem Verbum (im Hintergrund dürfte &votnotu E ~V stehen) vor allem Mt 11,28. 
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30 

s 

10 

Philippus-Evangelium 

p. 80,23-81,34 

oyis:€CZNNH€1' .1>.qis:TI€ 1 NK.1>.NtM€tT€q>HP€€IT€ZMZ.1>.Ä€1T€ II TBNH 

€1T€oyzop' €1T€PIP' €IT€COYO' 1 [€1T€]~1WT' €1T€TWZelT€ 

XOPTOC €IT€ 1 [ ••• ].€IT€ .1>.q .1>.YW B.1>.A.1>.NOC D OYC.1>.B€ 1 (6€ TI]€ AYOJ 

.1>.q€ 1 M€ NT' TPO<j>H MTIOY.1>. 1 [TIOY.1>.] D NqJHP.[e] ".1€~' 0qK€ .1>.PToc 

Z.1>.Pwll[oy €.1>.Y]0.1>.[q z 1 .1>.q D N]?MZM 2'1.€ .1>.qK€ K 1 1 [ •••.• Z.1>.pwoy z i 
€]BP€ D .1>.YW NTBNOOY 1 [.1>.q'N€.2S:' €1](!>[T z]0pwoy ZI Twz 21 

xop' 1 [Toc' o Noy]zoop' .1>.qNelS: K€€C Z.1>.pwoy o 1 [.1>.yw PP 1 p .1>.jyNeis;' 

BM.1>.NOC Z.1>.PWOY' * z"j M.1>.MOY NO€ 1 K' D T.?>.€ 1 Te 9€ MTIM.!>.GH' 1 THc 

MTINOYT€ o €q>WTI€ oyc.i>.B € TI€ €q' l .1>. t ce.1>.Ne NTMNTM.1>.eHTHC MMop' 1 <l>H 

NCWM.1>.TIKH C€N.1>.P.1>.TI.1>.T.1>. .1>.N' i111Moq' M>-..1>.' €qN.1>.6Wq>T' Neo. 

T.2'>.l.1>.eelc1c NT€q'o/YXH MTIOY.1>. TIOY.?>. Nqqi.1>.lis:e NMM.1>.q' D OYN zo.2 

NeH p 1 ON zi1 TIKoc 1 Moc eyo MMOP<l>H ppwMe o N.1>.€ 1 eq' 1 q>.1>.coywNoy 

PP 1 p M€N' qN.1>.N€.2S:' B.1>.llA.1>.NOC €POOY D NTBNOOY 2'1.€ qN.1>.N€.2S:' 1 € 1 WT' 

€pooy ZI TWZ ZI xopTOC D NOYlzoop' qN.1>.N€.2S: K.1>..1>.C €pooy ~ 

NZMZ.1>.Ä 1 qN.1>.t N.1>.Y Nq>OpTI' D Nq>HP€ qN.1>.t N.1>.Y 1 NT€A€ 1 ON 

1s qqiooTI' N6 1 Tiq>HP€ i1TipwllMe .1>.YW qqiooTI' N6 1 Tiq>HP€ MTiq>H 1 Pe MTIPWM€ 

o TI.2S:O€ 1 c TI€ Tiq>Hpe i11 TIPWM€ o .i>.yw Tiq>Hpe MTiq>Hpe' i11 npwMe TI€ 

TI€T' CCONT' z 1 TM TiqlH 1 P€ MTIPCOM€ 

20 .1>.TiqJHP€ MTIPWM€ lS:I II NTOOTq' MTINOYT€ €Tp€qCCONT' D OYN 1 T.1>.q' 

MM.1>.Y €TP€q.2S:TIO 

TI€NT.1>.Z.2S:I elTp€q'CWN'T' oycCONT' TI€D TI€NT.1>.Z.2S:! 1 €.2S:TIOOY.2S:TIOTI€ 

25 o TI€TCCONT MN 6or:i 1 Nqis:Tio o TI€T' XTIO oyN 6oM NqCCONT o II cexw .?..€ 

MMOC Xe TI€T' CWNT' XTIO D 1 MA.1>. TI€qXTIO OYCWNT' TI€ €T[B€ Xe] 1 

NXTIO N€q' q>HP€ .1>.N Ne MÄ.1>. i\i[ZBHY€] 1 Ne 

30 TI€TCWNT' €qpzwB ZN oy[wNz] 1 €BOA .1>.YW NTOq zwcoq qoy9[NZ eJllBo>-.' 

o TI€TXTIO' €q~i;r9 ZN 9y[TieeHTI] 1 .1>.YW NToq qzHt;r' [e]y[o]y.1>.[ ••••••• ] 

1 e 1 KWN D TI€T' C(!>[NT o]N eq<;:[WNT ZN] 1 oyqi.1>.N€PON D TI€T.2S:TIO .?..[€ 

€<J.2S:TI€] 1 q>Hp€ ZN oyTieeHTI' 

81,6 NT€<j' o/YXH MTIOY.1>. TIOY.1>.J sie! Der gewöhnliche Ausdruck für das offensichtlich Gemeinte wäre jedenfalls (nur) 
NTo/YXH MTIOY.1>. TIOy.?>.. 20/21OYN1 T.1>.<j') Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 
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(# 119) Ein Hausherr hatte jeglichen Besitz erworben: Kinder, Sklaven, II Vieh, 
Hunde, Schweine, Weizen, Gerste, Spreu, Gras, [ ), Fleisch und Eicheln. (E]r 
war [aber] klug und kannte die Nahrung von jed[em]. D[en] Kind[er]n legte er 
[fe]rti[ges] Brot II [und Fleisch) vo[r. D)en Sklaven aber legte er [ 1 und 
M)ehl [vor]. Und dem Vieh [warf er G)erst[e], Spreu und Gra[s v]or. [Den 
H)unden warf er Knochen vor. [Und den Schweinen) w[a]rf er Eicheln vor * und 
Pampe. Ebenso verhält es sich mit dem Jünger Gottes. Wenn er klug ist und sich 
auf die Jüngerschaft versteht, werden ihn die körperlichen Erscheinungsformen 
nicht täuschen, II sondern wird er auf die Beschaffenheit der Seele eines jeden 
blicken und (entsprechend) mit ihnen reden. Es gibt viele Tiere in der Welt, die 
menschengestaltig sind. Wenn er diese erkennt, wird er den Schweinen Eicheln II 
zuwerfen. Dem Vieh aber wird er Gerste, Spreu und Gras zuwerfen. Den Hunden 
wird er Knochen zuwerfen. Den Sklaven wird er das Vorläufige geben. Den 
Kindern wird er das Vollkommene geben. 

15 (# 120a) Es gibt den Menschensohn, II und es gibt den Sohn des Menschensohnes. 
Was den Menschensohn betrifft, das ist der Herr. Und der Sohn des 
Menschensohnes ist derjenige, der in der Kraft des Menschensohnes schafft. 

20 ( # 120b) Der Menschensohn empfing II von Gott die Fähigkeit zu schaffen. Er 
besitzt (auch) die Fähigkeit zu zeugen. 

(# 121a) Wer die Fähigkeit zu schaffen empfangen hat, ist (selbst) ein Geschöpf. 
Wer die Fähigkeit zu zeugen empfangen hat, ist (selbst) etwas Gezeugtes. Wer 

25 schafft, vermag nicht zu zeugen. Wer zeugt, vermag (auch) zu schaffen. II Es wird 
freilich (auch) von einem, der schafft, gesagt, daß er "zeugt". Jedoch ist sein 
"Erzeugnis" ein Geschöpf, we[il] die(se) "Erzeugnisse" nicht seine Kinder, sondern 
die [Werke] sind. 

30 (# 121b) Wer schafft, arbeitet im [Sicht]baren und ist auch selbst sic[ht]bar. II Wer 
zeugt, zeugt im [Verborgenen) und ist selbst verborgen, [indem] er das Ebenbild 
[ . Wied]erum (gilt): Wer scha[fft], sch[afft (Werke) i]m Sichtbaren. Wer 
ab[er] zeugt, [zeugt) Kinder im Verborgenen. 
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Mfii [:>-.o.o.y NO.QJ] 11 cooyN 1S.€ 0.Q,) ne cpo[oy €T€ cpooyT l * MN TC2 1 M€ 
PKOINWNet MN NoyepHy 1 etMH NTooy oyo.o.y o oyMYCTHP toN r.1>,p' 
1 ne nro.Moc MTIKOcMoc NN€NT0.2is.1 1 2 1 M€ o €QJ1S.€ nro.Moc i1nis.w2M' 

<.j2Hn' II nocw Mo..:>-.:>-.oN nrb.MOC NO.Tis.w2M' oylMYCTHPION ne 
Nb.:>-.He€tNON o oycb.pKt IKON' b.N ne b.:>-.:>-.b. €<.J'TBBHY €<.JHTI' O.N 

AT€ 1TI1eyM10. AAAA €TIOYWQJ €<.jHTI' b.N' €TIKb. 1 K€ H TOYQJH AAAO. €<.JHn' 

ene2ooy MN II noyoe 1 N 

oyrb.MOC €<.jQ,)b.KWKb.2HY 1 b.<.jQ,)WTI€ MTIOPN€ 1 A D b.YW TQ,)€A€€T' 1 oy 
MONON €CQ,)o.1S.I ncnepMb. NK€20IOYT' AAAA Kb.N €CQ,).l>.NPTIBO)...' 

15 i1necKo 1 1 TWN NC€NO.Y epoc b.cnopNeye o MONON II Mo.pecoywN2 e:eo>,. 
i1necetwT' MN TeclMo..i..y MN TIQ.>BHP' i1nNyM'4>toc MN NiNWHPe 

MTINYM'ct>toc 

Nb.€ 1 €CTO€ 1 N.l>.Y i €TPOYBWK' €20YN MMHN€ €TINYM4>WN D i NKOOY€ 
20 21.e: M.i..poypen 1eyMe1 K.l>.N' II ecwTM €T€CCMH Nce:p.i..no:>-.o.ye' M 1 necco6iii 

o .i..yw Mo.poycoNQ.> eeo>..' 2N N 1;>\€<.J)\1 <.J€ €T2€ e:Bo:>-. 2 1 Tp.i..ne:z.i.. Nee: 

N 1 Noyzoop' 

25 oyN ZNNYM' 4> 1 oc MN ZN 1 NYM4>H Hn' €TINYM4>WN o MN oyo. NO.Q.> II ~o.y 
.l>.TINYM' 4> 1 oc MN TNYM4>H € 1 MH 1 [N<.JQ.>]wne: MTIO.€ 1 

NTe:pe: o.e po.20.M' 1 [21.e: is.1] €TP€<.JN.l>.Y o.ne:T' <.JNO.N.l>.Y e:po<.J' 1 [o.<.Jc]~ee: 

NTc.i..p~· NTO.KpoeycT 1 .i.. €<.JTO. I [Mo] ;:ir1oN is.e: wwe: e:T.i..Ko NTco.p~· II 

82,4 -1S.W2 M' ] sie! Kein Supralinearstrich über dem My. 18 €TINYM4>WN] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 20] In dieser 
Zeile ist viel Tinte ausgelaufen. 20/21 M 1 TI€CC06N] €C über der Zeile nachgetragen. 
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(# 122a) Nie[mand kann) II wissen, wa[nn der Mann] * und die Frau sich 
miteinander vereinigen, außer ihnen selbst. Denn ein Geheimnis ist die Hochzeit 
der Welt für die, die eine Frau genommen haben. Wenn schon die Hochzeit der 
Besudelung so geheim ist, II um wieviel mehr ist die unbesudelte Hochzeit ein 
echtes Geheimnis! Sie ist nichts Fleischliches, sondern etwas Reines, etwas, das 
nichts mit der Begierde zu tun hat, sondern mit dem Willen, etwas, das keine 
Angelegenheit der Finsternis oder der Nacht ist, sondern etwas, das eine 
Angelegenheit des Tages und des II Lichtes ist. 

(# 122b) Wenn eine Hochzeit entblößt, wird sie zur Hurerei. Und die Braut treibt 
nicht nur Hurerei, wenn sie den Samen eines anderen Mannes empfängt, sondern 

15 auch (schon) wenn sie ihr Schlafgemach verläßt und gesehen wird. Sie soll A sich 
nur ihrem Vater und ihrer Mutter zeigen, und dem Freund des Bräutigams und 
den Kindern des Bräutigams.33 

(# 122c) Diesen ist es erlaubt, an jedem Tag in den Hochzeitssaal einzutreten. Die 
20 anderen aber mögen sich danach sehnen, wenigstens II ihre (der Braut) Stimme zu 

hören und (den Duft) ihre(r) Salbe zu genießen.34 Und sie mögen sich nähren von 
den Brosamen, die vom Tische fallen, wie Hunde.35 

25 ( # 122d) Bräutigame und Bräute gehören zum Brautgemach. Niemand kann II den 
Bräutigam und die Braut sehen, wenn [er) nicht zu einem solchen (sc. Brautgemach) 
[w)ird. 

(# 123a) Als Abraham [aber erlangt) hatte zu sehen, was er sehen sollte,36 

besch[nitt er] das Fleisch der Vorhaut, wodurch er [u]ns zei[gt), daß es nötig ist, 
das Fleisch zu vernichten. II 

32 Vgl. Job 3,29. 

33 Vgl. Mk 2,19 Parr. 

34 Vgl. Mt 25,1·12. 

35 Vgl. Mk 7,24-30 Par. 

36 Vgl. Job 8,56; Röm 4,11. 
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[ne2o]y9 ~TE? [n)K9CMOC €N20CON' NOY 1 (cb.N20y]~· 2H[n]• 

[ce]02epb.TOY' b.YW C€0N2 D 1 [eyq>b.N]9ywN[2 €B)9J>.. b.YMOY D Kb.T<>. 

nn.l>. I [P~ 1 rM]b. RnpwMe eToyoNe2 eBoJ>.. 1 [eN2oco)N MM2>.2T' MnpwMe: 

2Hn' qoN2 * i\161 npwMe o eyqib.6WJ>..n' i\161 N€<JM2>.2T' 1 cepBo/'.. N2HT<j' 

<JN.l>.MOY i\161 npwMe ol Tee12e ON Rnq>HN 2wc eTeqNoyNe 1 2Hn' 

q>b.qtoyw N<J/'..€2HT' ' o epq>b. Teq' II NOYN€ 6wJ>..n' €BO/'.. q>b.pe nq>HN 

qio 1 oye D Tb.€ 1 T€ 0€ '2 1 is:no N 1 M' €T2M nKOC 1 MOC oy MONON 2 1 

N€TOYON2 €BO/'..' 1 2>./'../'..2>. 21 N€0Hn' D €~20CON rb.p TNOYN€ 1 

NTK.l>.K 12>. 2Hn cis:oop o eyq>b.NcoywNc II h.€ 2>.CBW/'.. €BO/'.. o ecq>b.NOYWN 2 

h.€ € i B O/'.. b.CW.2S:N 

€TB€ n.l>.€1 nJ>..oroc is;w RIMoc is;e Hh.H Tb.~€1NH CMMONT' 2>.TNOYINe: 

NNq>HN €CN2>.q>WWT' 2>.N o neToy 1 Nb.q>b.2>.Tq' nb./'..1 N q>b.qtoyw o b./'..J>..<>. 

15 €qlb.ll P€ Tb.~€ 1 NH Bb.J>..B>i. en 1 TN €n€CHT' qlb.N 1 T€CN TNOYN€ €2 Pb.€ 1 t] 

2>.IC.benwpK' NiTNOYN€MnM2>.THP<l 2NKOOY€.b€Kb.IT2>.M€poco 2>.NON 

20 2wwN M2>.P€ noyb. 1 noy.l>. N2HTN M2>.P€<JB2>./'..B;>o..e NC.l>. TNoyll Ne NTK.l>.K 1 <>. · 

€TN2Pb.T N2HT<j' i\iqnopK<;: 1 22>. T€CNOYN€ 2M neq2HT' D €CN2>.nWpK 1 

h.€ €N' qlb.COYWNC D €q>Wn€ h.€ TN 1 NO Nb.T' COOYN epoc C.25:€ NOYN€ 

25 2P[2>.)T 1 N2HTN b.YW CT€YO €BQ)'.. NN€CK2>.P llnoc 2Pb.T 2M niiJ2HT' D eo 

i\iis:oe1c epoN ol TNNo iiJ2M22>./'.. Nb.c o cpb.JXMb.J>..~[T]!ZE? 1 MMoN 

€TPN€ 1 P€ NN€TNOyo~[oy b.N] D 1 N€TNOyoqioy TN€ 1 P€ MMOOY [b.N t] 

30 c] l 6R6oM' is;e Rni\icoywNc o 2009 ecqioJllon' M€N cpeNepre 1 

35 

TMNT0T<;:(ooyN] 1 ecqioon' MMAb.Y i\ii\lne[eooy THpoy] D 1 TMNTb.T' COOYN 

[ec]~0qie 2>.1:1[Moy o is:e] 1 N€T' qioon' €Bo;>o.. 2~ TMNT[b.TcooyN] 1 oyTe 

Neyqioon' 2>.N' OYTE? [ceqioon 2>.N] II oyTe C€Nb.q>wne 2>.N o [Nb. TM€ h.€] 

* C€NA.2S:Cl.lK' €BO/'..' 20Tb.N epq>b. TMH0€ 1 b. i THPC' OYWN2' €BO/'.. D 

Tb.J>..H0€12>.r2>.p· Kb.Tb.0€ 1 NTMNT.l>.T' cooyN· ec2Hn' M€N cpb.Nb.lnb.ye: 

5 2 P.l>.T N2HTC ecq:,2>.oywN2 h.€ eeoJ>.. II i\icecoywNc q>b.YTN.l>.C eooy 2ocoN 

1 C6N60M' €TMNT2>.TCOOYN b.YW b.T' n/'..b. 1 NH D et NTMNT€/'..€y0epoc D 

neis:Aq' N6 1 1 nJ>..oroc .25:€ €T€TNqlb.N' COYWN TMH 10€ 1ATb./'..H0€1 A Nb.P 

10 THN€ i\ieJ>..ey0epoc oll TMNT.l>.TcooyN· eo iiJ2M22>./'.. o TrNwc1c 

oyj€J>..€Y0€Plb.T€ 0 D €Nqlb.COYWN' TMH0€12>. 1 TNNb.2€ 0 b.NKb.pnoc 

NT2>./'..H0€ 12>. 2P2>.T jiJ l 2HTN o €N' q>b.2WTP epoc CN~I Rni\in;>o..H 1 pwM.l>. 

83,14 qlb.<j-) q aus C oder O verbessert. 15/16 qlb.N 1 T€CN) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 17 2NKOOY€] € 
aus 2 verbessert. 25 € p ON) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 34) Am Ende der Lücke setzt die Rekonstruktion em 
Alpha mit supralinearem Ny voraus. 84,5 q>b.YTN.l>.C] Haplographische Schreibung des Ny. Gemeint ist q>b.YTN Nö.C. 
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(# 123b) [Die mei]sten (Dinge) [d]er Welt haben nur solange Bestand und Leben, 
wie ihr [Inneres] verbor[gen] ist. [Wenn es] sicht[bar] wird, sterben sie. 
Entsprechend dem deutlichen Be[ispie]l des Menschen: [Solan]ge die Eingeweide 
des Menschen verborgen sind, ist der Mensch * am Leben. Wenn sich seine 
Eingeweide zeigen und aus seinem Leib heraustreten, muß der Mensch sterben. 
Ähnlich ist es auch bei dem Baum: Solange seine Wurzel verborgen ist, sproßt er 
und wächst (?). Wenn seine II Wurzel sich zeigt, vertrocknet der Baum. So verhält 
es sich mit allen Arten, die es in der Welt gibt, nicht nur mit den sichtbaren, 
sondern auch mit den verborgenen. Denn solange die Wurzel der Bosheit 
verborgen ist, ist sie stark. Wenn sie aber erkannt II wird, löst sie sich auf. Und 
wenn sie sichtbar wird, geht sie zugrunde. 

(# 123c) Deswegen sagt das Wort; "Schon ist die Axt an die Wurzel der Bäume 
gelegt"37 - (aber) nicht um (sie) abzuschneiden. Was abgeschnitten werden wird, 

15 sproßt wieder. Vielmehr II gräbt die Axt tief hinab, bis sie die Wurzel heraufbringt. 
Jesus aber riß die Wurzel vollständig aus, andere aber teilweise. Was uns aber 

20 betrifft, so soll jeder von uns nach der Wurzel II der Bosheit, die in ihm ist, graben 
und soll sie mit ihrer Wurzel aus seinem Herzen reißen. Sie wird aber ausgerissen 
werden, wenn wir sie erkennen. Wenn wir aber unwissend sind in bezug auf sie, 

25 dann schlägt sie Wurzel in uns und bringt ihre Früchte II in unserem Herzen. Sie 
beherrscht uns. Wir leisten ihr Sklavendienste. Sie nimmt uns gefan[g]en, so daß 
wir tun, wa[s] wir [nicht] wollen. Was wir wollen, tun wir [nicht.38 Sie] ist mächtig, 

30 weil wir sie nicht erkannt haben. Solange [sie exi]stiert, II wirkt sie. 

35 
p. 84 

(# 123d) Die Unw[issen]heit ist die Mutter von [allem] Bö[sen]. Die Unwissenheit 
wird im (Tode] enden. (Denn] die, die aus der Un[wissen]heit stammen, waren 
weder, noch [sind sie], II noch werden sie sein. [Die aber zur Wahrheit gehören,] 
* werden vollendet werden, wenn die ganze Wahrheit sichtbar wird. Denn mit der 
Wahrheit verhält es sich (nur in Umkehrung) wie mit der Unwissenheit: Solange 
sie verborgen ist, ruht sie in sich; wenn sie aber ans Licht tritt II und erkannt wird, 
wird sie gepriesen, insofern als sie mächtiger als die Unwissenheit und der Irrtum 
ist. Sie schenkt die Freiheit. Das Wort sagte: "Wenn ihr die Wahrheit erkennt, wird 
die Wahrheit euch frei machen."39 II Die Unwissenheit leistet Sklavendienste. Die 
Erkenntnis ist Freiheit. Wenn wir die Wahrheit erkennen, werden wir die Früchte 
der Wahrheit in uns finden. Wenn wir uns mit ihr verbinden, wird sie unsere 
Vollendung empfangen. 

5 

10 

37 Mt 3,10 Par. 

38 Vgl. Röm 7,19. 

39 Job 8,32. 
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15 T€NOY OYN' T..!>.N' MM..!>.Y NN€TOYlloN€2 €BQ;>..' NT€ TICCl.lNT' tJ Q.>..!>.N' .2S.Ooc 

21:€ 1 NTOOY N€N' 2S:WCl.lp€ €T' T..!>.€ 1 HY N€9HTI' 1 21.€ N€N6WB' €TQ.>Hc t:J 

T..!>.€ 1 T€ 9€ NN€TOY 1 ON2 €BQ;>..' NT..!>.:>-.He€ 1 ..!>. tJ 2N6WB' N€ ..!>.YCl.l 1 C€Q.>Hc 

20 N€9HTI' 21.€ N.2S:Cl.lP€ N€ ..!>.YCl.l C€TAll€ 1 HY tJ C€0YON2 21.€ €BO;>.. N61 

MMYCTHP 1 ON 1 NTA;>..H9€ 1 ..!>. €YO NTYTIOC 2 1 2 1 KCl.lN 
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TIKO 1 1 TCl.lN 21.€ <j2HTI' t1 NTOq TI€ TI€TOYA..!>.B' 2M 1 TI€TOY..!>...!>.B. t1 N€p€ 

TIK..!>.T..!>.TI€T..!>.CM..!>. M€N' 1 20Bc NQ.>opn' o nwc €P€ TINOYT€ p21.101K€1 II 

NTKT 1C1 C t1 €<jQ,>..!>.TICl.l2 21.€ N6 I TIK..!>.T..!>.TI€ 1T0<;:(M)01'.YCl.l NT€ N..!>. TIC1'.N20YN' 

OYWN2 1 [€BO;>..] C€N..!>.KCl.l 21.€ MTI€€ 1H€1 NCWOY 1 [€qo) N€PHMOC MM>-oN 

21.€ C€N..!>.PK..!>.T..!>. 1 (;>..y€] i'.iMoq' o TMNTNOYT€ 21.€ THpc C..!>.TIWT' II [€Bo)>,j• 

NN€€ 1 M..!>. €20YN ..!>.N €N€TOY..!>...!>.B' 1 (NT€ N)E?T(O)Y..!>...!>.B t1 CN..!>.Q,>TCl.l2 r21.p 

..!>.N MN noy 1[oe1 N N]0T' TW2 Mi';i TITI;>..HpWM1'. N1'.T' 1 [Q.>T..!>. o A;>..)~..!>. CN1'.Q.>WTI€ 

21'. NTN2 MTic.poc 1 [1'.YW Zb. N]E?q6Boe 1 o T€€ 1 61 BWToc N1'.Q.>w.IJ°[Tie: 

MTio]yoyis:Ae 1 NTb.P€ TIK1'.T2>.K;>..yc' *Moc RMooy €Mb.2T€ €2P1'..i €.2'.l:woy 0 

e:pQ,>..!>. 1 ZN20€ 1 N€ Q.>Cl.lTI€ 2N Tq>y;>..H NTMNTOY 1 HHB N..!>.€ 1 N..!>.Q.>6N60M' NBWK' 

e:zoyN € 1 TIC1'.N20YN MTIK1'.T2>.TI€T1'.CMl;. MN TI1'.P llx 1 €P€YC tl €TB€ TI.l>.€ 1 

MTI€ TIKb.Tb.TI€Tb.C 1 Ml;. TICl.l2 MTIC1'.NTTI€ OY1'.1'.T<j €TI€ 1 N€Y 1 N1'.0Y€N NN2>. 

TIC..!>.NTTI€0Y..!>.2>.TOY" OYT€ 1 MTIC1'.MTIITNOY..!>.b.Tq' ..!>.N NTb.<jTICl.l2 €TI€1 1 

Nb.qN..!>.oywN2 €BOA NNb. TIC.l>.MTIITN oyllb.b.Y A;>..;>..b. NT..!>.qnwz NTTI€ €TIITi\i 

tJ .!>.NA 1 TIC..!>.NTTI€ OYWN' N.l>.N NN€TMTIC..!>.MTI 1 1 TN 21:€K1'...!>.C €NNb.BCl.lK' 

€20YN' b.TITI€9HTI' 1 NTb.;>..Hee: 1 b. t1 Tib.€ 1 A;>..Hewc TI€ TI€T' Tl;.€ 1 1 HY €TO 

N.2'.S:Cl.lCl.lP€ t1 €Nb.BWK' 21.€ €20YN €M1'.Y II 2 1 TN 2NTYTIOC €YQ.>HC MN 

ZNMNT6WB' ol c€Q.>HCM€N' NN..!>.ZPNneooyeTis:HK' €Bo[;>..]ol oyN€ooy 

€<j.2S:OC€ €OOY OYN' 60M' €<j.2S:O 1 C€ €60M' t1 €TB€ Til;.€ 1 b.N' T€A€ 1 ON' 

OY€N 1 N..!>.N MN N€9HTI' NTA;>..He€ 1 ..!>. ..!>.YCl.l N€TO!ll..!>...!>.B NN€TOY2>.2>.B 

b.y6w;>..n' €BO;>..' b.YCl.l A 1TIKO1 TCl.lN TCl.l2M' MMON €20YN' 

e:N2ocoN 1 M€N' q 2 Hn' TK.l>.K 1 21. oyocq' M€N Rnoy 1 q 1 TC 21.e: NTMHTe: 

25 Rncne:pM..!>. RnnN0 1 e:Toyb.21.B' o ce:o NZMZA;>.. NTTIONHP 1 b. o zollTb.N 21.€ 

€<jQ,>2>.6Cl.l;>..TI' €BQ;>.. TOT€ TIOYO 1€1 N NT€;>..€ 1 ON' N..!>.Z..!>.T€ €BQ;>..' €.2'.S:i';i [o]yoN 

1 NIM' 21.yw N€TN2HTq' THPOY ce:~[2>.is:1 xp1JlcMb. t1 TOT€ N2M2b.A 

N..!>.pe:;>..e:yeE?[Poc 1'.yw] 1 Nce:cwTe: N.l>. I XMl;.;>..WToc 

19 NlS:Cl.lP €) N- ist hier vermutlich Schreibung des unbestimmten Pluralartikels ohne Hori. 20 MMYCTH p 1 ON) Im Ms. 
supralineares Ny am Zeilenende. 22 2 M-) sie! Hier wohl einfach als Genetivpartikel funktionierend; mit überflüssiger Schreibung des 
Zeichens für den schwachen h-Laut. 29 -NOYT€) T über ausradiertem 21. geschrieben. 85,11 Nb.N N-) Vermutlich ist 
dazwischen aus Versehen ein My zu schreiben vergessen worden. Der Kontext scheint jedenfalls Nb.N <M>N zu fordern. 
14 N2S:Cl.lCl.l p €) Das zweite Cl.l über der Zeile nachgetragen. 21 TOJ2 M' ) M' (also ohne Supralinearstrich) über der Zeile na~hg".!_rag~n. 
€N20CON) Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 26 [O)YON ] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 28 Nb.P-J sie! 
Mit irrtümlich über dem Ny gesetzten Supralinearstrich. 29 N.l>. 1 XMA;>..WTOC) N- ist hier haplographische Schreibung der aus 
zwei Morphemen bestehenden Gruppe N N-. 



p.85 

Textausgabe 77 

p. 84,14-85,29 

15 (# 124) Jetzt halten wir uns an die sichtbaren II Dinge der Schöpfung und sagen, 
daß sie die starken und angesehenen sind, die verborgenen Dinge aber die 
schwachen und unbedeutenden. Ebenso (halten wir uns jetzt an) die sichtbaren 
Dinge der Wahrheit (und sagen, daß) sie schwach und unbedeutend sind, die 

20 verborgenen Dinge aber stark und angesehen. II Die Geheimnisse der Wahrheit 
sind aber offenkundig Symbole und Abbilder. 

25 

30 

35 

5 

10 

15 

20 

(# 125a) Das Schlafgemach aber ist verborgen. Es ist das Allerheiligste. Der 
Vorhang war zuerst geschlossen. Wie könnte Gott sonst die Schöpfung Ji besorgen? 
Wenn aber der Vorha[n)g zerreißt und das Innere sich zeigt, < ... ,> wird aber 
dieses Haus einsam zurückgelassen werden, oder wird es vielmehr vern[ichtet] 
werden. Da wird (auch) alles Göttliche [von] hier II fliehen, (allerdings) nicht bis 
in das [Al]lerheiligste hinein. Es kann sich nämlich nicht mit dem unvermischten 
L[icht] und der [mangel]losen Fülle mischen. [Viel]mehr wird es unter den Hügeln 
des Kreuzes [und unter] sein[en] Armen wohnen. Diese Arche wird II [ihr]e 
Rettung sei[n], wenn die Wasserflut* sie zu verschlingen droht. (Nur) wenn jemand 
zum Stamm der Priesterschaft gehört, so können diese in das, was innerhalb des 
Vorhangs ist, zusammen mit dem Hohenpriester II eingehen. Deswegen zerriß der 
Vorhang nicht nur oben, sonst wäre nur das Obere aufgetan worden; noch ist es 
nur unten, daß er zerriß, sonst hätte er nur das Untere enthüllt; II sondern er 
zerriß von oben bis unten. Das Obere tat sich uns auf <zusammen mit> dem 
Unteren, damit wir eingehen könnten in das Verborgene der Wahrheit. Dies ist in 
Wahrheit das Angesehene und Starke. Wir werden aber dort eingehen II durch 
verächtliche Symbole und Dinge, die schwach sind. Sie sind allerdings verächtlich 
angesichts der vollkommenen Herrlichkeit. Es gibt Herrlichkeit, die Herrlichkeit 
übersteigt; es gibt Macht, die Macht übersteigt. Deswegen (heißt es): das 
Vollkommene hat sich uns aufgetan zusammen mit dem Verborgenen der 
Wahrheit, das II Allerheiligste hat sich uns enthüllt, das Schlafgemach hat uns 
eingeladen. 

( # 125b) Solange es verborgen ist, ist die Schlechtigkeit zwar nichtig, ist aber 
(noch) nicht aus der Mitte des Samens des Heiligen Geistes entfernt worden. (Und 

25 so) sind sie (noch) Sklaven (unter der Herrschaft) der Bosheit. II Wenn es sich 
aber enthüllt, dann wird das vollkommene Licht sich über Li)eden ergießen und 
wer[den] alle, die sich in ihm befinden, [die Sal]bung [empfangen]. Dann werden 
die Sklaven fre[i] sein [und] erlöst werden die Gefangenen. 

40 Von der Apodosis scheint bloß die zweite Hälfte erhalten zu sein. Es fehlt ein dem "aber" (Ö €) vorangehendes "zwar'' 
(µ€v). 
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p.86 

Philippus-Evangelium 

p. 85,29-86,19 

30 Tw6e: ~[ 1 M e:M] II ne: no.e: 1 WT' €T2N i1nHye: T06q[' ce:N.o.] 1 nopKq' 

35 

Ne:Tnopis;' C€ND.2WTP. ~[e:TC~oye: 1 T] 1 C€ND.MOY2 

OYON' ~IM' €TN~~[WK €20YN] 1 €TIKOITWN ce:No.i;<e:po i1noy[2HBc t:I 

e:q) 1 o ro.p Nee: NNro.Moc e:TNN~[eHn' o ~o.y] IJ~wne: NTOY'A>H o TIKWZT' 
q>[o.q poyoe: 1 N] * NTOY~H ~o.qis:e:Ne: o MMYCTH p 1 ON 21.e: 1 Rn 1 r .o.Moc NToq 
~o.yis;wK' €BOA' 2M ne: 12ooy· MN noyoe: 1 N 0 Mö.pe: <f>ooy E:TMMD.Y 1 H 
ne:q, oyoe: 1 N 2WTTI' 

s e:p~o. oyo. ~wne: Nli~Hpe: MTINYM'<l>WN' <JN.ö..2S:I i1noyoe:1N ol e:Ti1 oyo. 
lS;( T<j' e:qNNe:e: 1 MD. <jND.~.2S:I T<j' 1 D.N MTIKE:MD.O ne:T.ö.is;I noyoe: 1 N E:TMMD.y 
1 ce:ND.ND.Y D.N' e:poq' OYTE: CE:ND.~E:M.l>.2TE: 1 .ö.N' MMO<j' 0 .o.yw Miii 

10 Al>..l>.Y N.i>.~p CKYAAE: i1 II n.i..e: 1 NTe:e: 1Me:1 Ne: KD.N' e:q pnoA 1 Te:ye:c 1e<>.1 2R 
TIKOCMOC o.yw ON €<j~.l>.€ 1 €BOA 1 2M TIKOCMOC 

Hl>.H D.<j.2S:I NTMHee:ro. 2N 1 N21KWN 0 TIKOCMOC .i..q~ome: NN.l>.IWN ol 
15 no.1 wN r .i..p e:q~n· N.i>.q' MTIAH pw II MD. o o.yw e:q~n· NTe:e: 1 2e: qoyoN2 

€BOA 1 N.l>.<j oy.i..<>.q 0 e:q2Hn' .l>.N 2M TIK.l>.Ke: MN TOY 1 ~H MA.?>. €<j2HTI' 
2NNoyzooy NTE:AE: 1 ON 1 MN oyoe: 1 N e:qoy.?>.D.B 

ne:y.i..rre:AION 1 TIK.i>.T<>. <1>1A1nnoc 

86,13 NN.l>. 1 WN] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 17 NTE:AE: 1 ON] Im Ms. supralineares Ny am Zeilenende. 
18 oyoe: 1 N] Haplographische Schreibung für oyoyoe: 1 N. 
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Textausgabe 79 

p. 85,29-86,19 

30 (# 126a) "J[ede] Pflanze, [die II n]icht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, [wird] 
ausgerissen [werden]."11 

35 

(# 126b) Was getrennt ist, wird sich vereinigen; w[as leer ist,] wird sich füllen. 

(# 126c) Alle, die im Begriff sind, in das Schlafgemach [ein]zutre[ten], werden ihre 
[Lampe] anzünden. Denn [es] gleicht einer Hochzeit, die im [Verborgenen 
geschieht. Eine solche] II vollzieht sich bei Nacht. Das Feuer [leuchtet] * bei 
Nacht und erlischt .. Die Mysterien dieser Hochzeit aber werden vollendet am Tage 
und im Licht. Jener Tag oder sein Licht gehen niemals unter. 

5 (# 127a) Wenn einer zum II Sohn des Brautgemachs wird, wird er das Licht 
empfangen. Wenn einer es nicht empfängt, solange er hier ist, kann er es an dem 
anderen Ort nicht empfangen. Wer jenes Licht empfangen wird, kann nicht gesehen 
werden, noch kann er festgehalten werden. Und niemand kann einen solchen II 

10 belästigen, nicht einmal wenn er (noch) in der Welt wandelt, und erst recht nicht 
wenn er die Welt verläßt. 

(# 127b) Er hat die Wahrheit schon in den Abbildern empfangen. Die Welt ist 
15 (ihm) zum Äon geworden. Denn der Äon ist das, was ihn erfüllt. II Und als solcher 

ist er ihm allein sichtbar. (Sonst aber) ist er verborgen, aber nicht in der Finsternis 
und der Nacht, sondern in einem vollkommenen Tage und einem heiligen Licht. 

Das Evangelium nach Philippus 

41 Mt 15,13. 
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Koptische Wörter und Formen 

b..- praep. s. e;- praep. 
b..- Partikel zur Anknüpfung einer Apposition als s. 2b..­

b..Bb..6He: 1 N n.m. Glas 63,5.7 
b..€ 1 e Te n.m. Osten 69,20 
b..MNTe: n.m. Westen 69,16 
b..MA2T€ v.tr. ergreifen, festhalten s. €M.l>.2T€ 

AN part.neg. 
N .•. AN bei: 

Präs.IT (N dabei ohne SL wegen Silbenbildung mit folgendem Element) 75,7.8 
f2J ••• b..N bei: 

Präs.! 54,32f.; 77,20; 78,5 
bloßes postpositives AN bei: 

Präs.! 54,12.13; 55,25; 56,5.29; 61,33; 64,4.7.13; 66,24; 72,24; 75,10; 77,10; 80,15.19; 
83,[28).[34) 
Präs.! Circumst. 60,18; 61,25; 82,7.8; 86,16 
Präs.! Re!. 53,27.29.[34]; 56,32; 60,23.[31); 61,11; 67,19; 77,22; 83,[27) 
Präs.II 53,28.33; 57,17; 67,6 
Impf. 58,7; 83,34 
Fut.I 52,14; 56,19; 57,10.12; 67,11; 69,11.29; 73,5; 75,14; 76,20.23.24; 77,7; 79,9.12; 
81,4; 83,35; 84,31; 86,7.8.9 
Fut.I Circumst. 52,33; 83,13 
Fut.I Re!. 57,1.4; 62,34; 76,16 
Fut.II 52,31 
Impf.Put. 54,2.9; 55,33; 64,[33); 70,11 
Perf.II 70,22; 78,8 
Aorist <II> 62,19 
NS 61,26; 63,4; 66,12.13.29; 68,36; 69,[36]; 76,14; 78,9; 81,27; 82,7 
2NA"' Circumst. 79,14 
Adjektivverb 54,22.25.27 
Wortverneinung 58,26; 61,23; 62,4.6; 66,29; 74,15.[31); 84,30; 85,8 
(Rahmen nicht erhalten) 72,29 
s. auch g>g>e; 

ANOK pron.pers. ich: 
(in Extraposition) 57,9 
ANOK- (Subjekt im NS) 62,26.27.(29).31; 64,24 

b..NON pron.pers. wir: 
(in Extraposition) 59,4; 83,18 
b..NON- (Subjekt im NS) 65,37 

ANOg) n.m. Eid, Fluch (?) 55,29 
An 1 TN adv. herab s. e;n 1 TN 

.i..p 1 Ke n.m. Tadel, Vorwurf: 
6i\i b..P 1 Ke: tadeln, anklagen 51,9 

Acne: n.f. Sprache, Zunge 56,6.11 
.l>.T- praef. s. BW:>-., MOY, CBW, COOYN, Tb..KO, TWT, TW2 mischen, g)TA, XWK, .2S.W2M; Kcxpuoc;; 
AYW conj. und 51,30.34; 52,8.10.18; 53,4.12.27.31; 54,16.24.25.27.36; 55,5.20f.30.33; 56,15.16.18.29; 
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57,4_6.8.15; 58, l.23.28f.; 59,[1 ].3.8.8.10.11.26; 60,[1 ).2.9.10.21.28.29.31; 61,6.9f.25.33; 
63,16.28.32.[35); 64,8.12.17.20; 65,7.33; 66,12.29.31f.34; 67,9.15.[32).[33); 68,2.5.19.21; 70,7.15; 
71,5.13.17; 72,2.12.14; 73,2.13.17.24.25; 74,15.23.26.(27).28.(35); 75,5.6.8.ll.17f.18f.32.[34f.]; 
76,1.1.2.11.14.[28); 77,6.25; 78,10.29.[31); 79,13.16.22; 80,2.27.28.31.[34]; 81,15.17.29.31· 
82,11.21.31; 83,24; 84,6.18.19.26.[34); 85,19.20.27.[28); 86,9.11.15 ' 
AYW ••• AYW sowohl ... als auch 53,13f.; 62,12f. 

AC!) pron.interrog. welcher? 55,25; 57,5.13; 61,4; 67,14; 81,35 
A<!)A€ 1 v.intr. sich vennehren, zahlreich werden 71,[30] 
A<l n.m. Fleisch 80,27.[30] 
A2€(€)PAT=" v.comp. stehen (BP): 

A2€PAT<j 60,26f. 
A2€PATOY 78,2.3; 82,31 

l>.2€ €PATOY 78,6 
~i\i- praep. ohne 59,[32]; 62,1,1 

~NT=": 

BW n.f. Baum: 

~NTq 58,14f.; 64,(32) 
~NTC 59,30 

B€(-) S • .2S:O€ 1 T 

BWK v.intr. gehen 63,25; 64,23; 65,21.23.26; 68,10.19.(32); 70,4; 72,[30]; 74,25.[29]; 76,29.[36); 78,5; 
82,18; 85,3.12.(32) 

B HK stat. gehen 75,23; 77,9.10 
BWK €BOA herauskommen, entweichen 60,(34); 68,22 
BWK €20YN hineingehen 68,19.21.[25]; 69,22; 85,14 

BOA (/BA:>..) n.m. Außeres: 
MTIB OA ( + praep. i\i-/MMO"') außerhalb von 57,17 
MTI€"' BOA außerhalb von: 

MTI€<jBM 68,8 
MTIOYBOA 78,3.6 

MTIOYBM 78,6 
pnBOA ( + gen.) herausgehen (aus) 82,13; 83,2 
PBOA entkommen 65,8.34 
CANBOA Außeres 67,[1].[32]; 68,5.6.6.7f.; 79,7f. 

BWA v.tr. lösen: 
Bw:>.. €Bo:>.. auflösen: 

in intr./pass. Gebrauch sich auflösen 53,20f.; 83,10 
l>.TBW:>.. €BO:>.. unauflöslich 53,22 

Bl>.AB};. (/BMBA€) v.tr. aushöhlen, etc.: 
in intr./pass. Gebrauch graben 83,15 

Bl>.ABA€ 83,19 
B};.A€ adj. blind 59,20; 64,5.9 
s};.is;€ n.f. Scherbe, Töpfergeschirr 63,6.10 
BWWN adj. schlecht s. CT0€ 1 

ß cw n.f. Gewand s. 2 ß cw 

€- (/A-) praep. zu, etc.: 
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+ nomen (bzw. nominaler Ausdruck) 51,(30); 52,17; 53,27; 54,7.17; 58,3.12.15; 59,(30); 
61,25.28; 62,[35]; 63,16.18; 64,6.8.21.21.22.25.29; 65,8.16.24.31; 67,10; 69,16.17.29; 
70,3.4.10.(26); 72,13; 73,5; 74,13.15.25; 75,2; 76,7.12.14.(36]; 77,25; 82,8.8.9.20.24; 84,6; 
85,17*.18 
(* Haplographie) 
s. auch TWN 

l>.- 53,17.21.22.23.35; 54,22; 56,24; 57,9.20.22; 58,18; 60,4.35; 61,3.21.24.29.(30).31.33; 
63,27.35.36; 64,15; 65,4.13.20.30.31.34; 66,(1).30; 67,6.19; 68,7.11; 69,19; 70,18.21.28; 
71,5.27; 73,14; 74,30; 75,6.35; 76,34; 78,8; 79,17; 82,7.25.27; 83,12.32; 84,6.12 
s. auch d µil -n 
€TI€CHT €- herab in, herab zu 64,23 
€TI 1 TN €- herab in, herab zu 62,18; 72,30; 74,(29); 75,23; 77,10.11; 83,15 
€20YN €-hinein in, hin zu, etc. 53,26; 56,1; 58,16.[32]; 63,25; 66,(31]; 67,17f.; 68,10; 
71,15; 73,11; 74,(33]; 82,18; 84,30; 85,3.[32f.) 

€20YN l>.- 54,24; 79,20; 85,12 
€2Pl>.T €-herab ZU 75,16 
Q,>l>.2 pl>.T €- (bis) hinab zu 72,13; 77,2f. 

€ + inf. 52,18; 54,16; 56,28.31; 57,18; 58,15; 62,34; 65,19; 66,17.21; 71,3; 73,(26]; 75,14; 
80,9.12; 81,23; 82,20.29 

€PO": 

€ + inf.caus. 52,29(negiert); 53,1.2.2; 54,29; 60,25; 67,16.17.31.(33); 71,14.[35]; 72,3; 
75,22; 76,18.31; 81,20.21.21; 82,18.27; 83,27 
l>. + inf. 52,2; 54,15.18; 65,26; 66,35; 69,12; 75,4; 77,20.22; 80,6.10.16 

l>. + inf.caus. 54,33; 67,14 

€PO€ 1 57,12f.; 66,9 
€POK 61,(33).34; 66,6; 78,34 
€PO<.J 54,12.19; 56,7; 57,32; 58,4.10; 61,35; 63,14.22(sic!); 64,15; 67,1; 68,1.16.(24].25; 
69,9.16.18.20; 70,21.28; 71,6; 74,7; 76,24.25; 80,5; 82,27; 86,8 
€POC 54,15; 55,21.22; 59,9.(33]; 60,14; 63,(31]; 66,15; 67,25; 82,14; 83,23; 84,13 
€PON 52,29; 58,13; 66,17; 74,14; 76,(31); 83,25 
€pooy 52,1; 58,5; 61,14; 63,17f.; 64,18; 65,(35); 66,4.19.28; 69,(28).(34]; 70,6; 72,7; 
76,9.21; 77,21; 81,10.11.12 

€ circumst. s. Konjugationen: Präs.I, Futl, Impf., Perf.I affirm./neg., Kompl.neg. 
+ neg.Präs.I 54,32; 78,5 
+ NS 61,26; 66,14; 80,12 
+ MN- 54,14 
+ (o)yNTl>." 54,19 
+ 2Nl>." 79,14 
+ Adjektivverb 65,17; 67,8 
s. auch €N€ 

€ rel. s. Konjugationen: Impf., Kompl.neg., Aor.affirm./neg. 
€BOA adv. hinaus, heraus 72,31 (das Vorhergehende nicht erhalten) 

s. sonst BWA, € 1, € 1 N€ bringen, KW, MMl>.Y, MOYN, N- praep., NNHY, Nl>.Y, nwpQ,>, TIW2T, 

t. TWN, T€YO, OYWN2, q 1, 2€ fallen, 2N- praep., 2l>.T€, 2 1 TN-, ~€ weil, ~WK, 6WATI 

€BP€ n.m. Korn, Getreide 80,[31] 
€Ml>.y adv. dorthin 69,22; 85,14 
€Ml>.2T€ (/l>.Ml>.2T€) v.tr. ergreifen, festhalten, stark sein 65,8.28; 70,7; 76,23.25; 85,1; 86,8 
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ö.Mö.ZT€ 65,32_(34f.) 
eNe Interrogativpartikel 66,[26] 

Philippus-Evangelium 

eNe praetcircumst (zur Einführung der Protasis eines Irrealis) 71,[30] 
Ne (!21-Transponent) 66,2; 70,9 

eNez n_m_ Ewigkeit: 
als adv_ jemals 55,26 
als adv_ im neg_ Satz niemals 52,16 
Q.>ö.eNez adj_ ewig 53,23 
q>ö.e Ne z adv_ ewiglich 54,31 

eTiecHT adv_ herab s_ e- praep_ 
e:TI 1 TN (/ö.TI 1 TN) adv_ herab, bis unten 85,10 

s_ auch e- praep_ 
ö.TI 1 TN s_ e: 1 

e:po n_m_ Königs- ppo 
e: p N- praep_ zu, gegen 59,4 

epco"': 
€PCOK 68,11 

e: p ö. T"' praep_ hin, zu: 
€Pö.T<j 70,14; 71,12-21; 80,6 
s. auch ö.Ze:(e:)p.!>.T"' 

e: p HY n.m.pl. Genossen: im Ausdruck des reziproken Verhältnisses einander: 
NNN€PHY (1.pl.) 59,4.5f. 
Noye:pHy 53,16.17; 61,12; 64,6f.19.19.20; 65,21.25; 72,(24); 82,1 

e:cHT n.m. Boden, Gmnd 83,15 
s. auch e- praep., e:Tie:CHT 

ecooy n.m. Schaf 79,6f. 
€T rel. s. Konjugationen: Präs.!, Fut.I 

+ oyNTö."' (sie!) 76,17 
+ Adjektivverb 53,13.17; 54,20.21.22.24.27.28; 60,27; 61,13; 64,15; 66,10; 80,11.14.21 
s. auch Nb.NOY"' 

eTe rel. s. Konjugationen: Perf.I neg. 
+ neg.Präs.I 77,20 
+ NS 53,4.5; 54,7; 55,29; 60,4.12.{13}; 62,8; 63,23; 65,10; 67,18; 68,12; 71,[31]; 77,23 
+ MN- 75,13 
+ MNT.!>."' 54,12; 56,23; 67,7 
+ oyN- 56,31(?); 76,12 
+ (o)YNT.!>."' 54,lOf.; 60,1.6; 72,(23); 76,20; 77,15; 80,20 
+ ZNö."' 80,15 

e:TB€- praep. wegen, über 59,24; 74,14.16; 77,27 
e:TBe: TI.1>.e: 1 deswegen 53,17; 56,28; 58,2; 59,23; 60,26; 62,2; 64,14; 67,[30]; 70,(1]: 
71,8.18.[29f.]; 72,7.9f.; 73,22; 74,[30f.]; 75,23; 77,9; 80,3; 83,11; 85,5.18 

€TB€ TI.!>. T 68,6; 71,[26] 
€TB e: oy weswegen? 64,2.4; 68,26f. 
€TB e: ~e: weil 81,[26] 

€TB HT"': 
e:TB HTN 54,14.16 

e:TOYCO"' praep. zu, neben, mit: 
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€Toywoy 78,4f. 
eooy n.m. Herrlichk'!it, Ruhm 58,6f.; 72,28.[28f.]; 84,5; 85,16.17.17* 

(* Haplographie des e) 
eoyw n.f. Pfand 53,5f.11 
ecywne conj. wenn (es geschieht, daß) 78,13.14.16; 81,2; 83,22 
ecy~e conj. wenn (es zutrifft, daß) 58,18; 61,1; 65,32; 77,3; 82,4 
ecy~e conj. (vergleichend) als ob 54,25 
ecy~e Beteuerungspartikel fürwahr 71,3 
€2 H n.f. Vorderseite: 

2l>.T€2H ( + gen.) praep.comp. vor 68,17; 70,37; 80,8 
2 1 (sic!)T€=" €2 H praep.comp. vor: 

21-TNN-€2H 62,7 
2l>.T€2H (+ €MTil>.T€-) conj.comp .. bevor 55,6; 63,2; 64,11; 66,22 

e2oyN adv. hinein s. BWK, €- praep., e 1 N€ bringen, TW2M, WTTI, <Yl>-- praep. 
e2pl>."i adv. hinaufs. €1, €IN€ bringen, T.lV.o, q1 

€2Pl>.T adv. herab s. e- praep., e~i\i-
e~i\i- praep. auf, über, etc. 85,26 

€2Pl>-T e~i\i- 76,16f. 
€~<0=": 

€2Pl>.T €~WK 79,5 
€~Wq 64,29; 75,17 

€2Pl>-T e~wq 65,14 
€2Pl>.T €~<0oy 85,1 

H€ 1 n.m. Haus 56,[1].1.2f.; 66,31; 69,14.23; 84,27 
~ec2i\iNH€ 1 Hausherr 80,23 

HTI€ n.f. Zahl 56,23 
HPTI n.m. Wein 75,15; 77,36; 78,9 

87 

e 1 v.intr. kommen, gehen 52,19.35; 53,10; 55,6.12; 58,34; 63,24.29; 64,7; 66,21; 67,9.10.17.31 *; 68,20; 
70,13; 71,9; 73,24; 74,[33]; 75,23; 76,32; 86,11 
(* Haplographie) 

subst. 67,37 
1 76,16 
e 1 l>.TI 1 TN herabkommen 71,5 
e 1 €BOA herauskommen 68,18; 74,26.[36] 

1 €BOA 68,20 
e 1 e2pl>.·i heraufkommen 64,23; 74,[29f.] 

e 1 w n.m. Esel 60,17; 63,11; 78,[26f.].27; 79,6 
e 1 l>-A n.f. Spiegel 69,10.11 * 

[* Haplographie des ( e) 1 ] 

e 1 M€ v.tr. erkennen, wissen 76,18.19; 80,28 
e 1 N€ v.tr. bringen 55,12; 73,24f. 

i\i-: 

e 1 Ne €BOA hervorbringen, zustandebringen, herausbringen: 
e 1 Ne e2oyN hineinbringen: 
€IN€ e2pl>.T (/e2pl>.e1) heraufbringen: 
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NT": 

i\i­
i\i-

€BOA 63,12f.15f. 
€2 p.i..€ 1 83,16 

NTOY €BOA 68,21 
NTOY €20YN 68,22 
NTOY €2P.!>."i 63,27 

€N 1 (sie!) imp_ 56,1 

Philippus-Evangelium 

€ 1 N€ v.tr. nachahmen, gleichen 61,11 *; 78,13.14.15.23.24 
1 N€ 78,19 

subst. Abbild, Gestalt 76,8 
[* (€) 1 mit vorhergehendem T monographisch t geschrieben] 

€ 1 p€ v.tr. tun, machen 54,26; 55,16.16; 59,22; 66,26.26; 67,31; 72,15; 77,18*.24.30; 80,13*; 83,27.28 
[* (€) 1 mit vorhergehendem T monographisch t geschrieben] 
subst. (das) Tun 66,29 
P- 52,2; 58,8; 67,(27]; 76,34(vor Lücke); 84,9 
s. auch so>-., MOY, NOB€, oyo€ 1 N, 2WB, 20T€, .2!;0€ 1 c; ext TE LV, ext xµexAWT ( ( E L v, 
&vexnexueo0exL, &nexvTcxv, &nexTcxv, &no::\exue LV, ~exnT ((e LV, ~expe'lv, 

~exoKexLVELV, ~L<i(ELV, oLexKove'lv, oLOLKELV, E::\eu0epo~, EVepyetv, 
EnL0uµe'lv,euxexpLoTe'lv,0::\(~eLv,KexTex::\ueLv,KexTex~povetv,KexTopeouv, 

KA~povoµe'lv,KoLvwve'lv,Ko::\::\cxoeexL,Kooµe'lv,::\unetv,voetv,ovoµci(eLv, 

llLOTEUELV,n::\exvcxo0exL,llOALTEUE00exL,OE~E00exL,OKUAAELV,Texp&ooeo0exL, 

To::\µcxv, TpE~Eo0exL, un~pETELV,~opetv, xpe(ex 
5'- (assim.) s. ::\unetv 

.l>..l>.<j 77,4*; 80,(30] 

.i...i..y 53,3f. 
(* Haplographie des ersten .i..) 

€ p 1 - imp. s. ext T E l V ' V 0 E l V 
o stat. sein 52,5.22; 53,3; 54,16; 58,7.10; 59,20; 60,3.35; 61,3.24; 62,6; 63,(30]; 64,9.14; 65,31; 
67,8; 68,33; 74,12.(30]; 75,5; 77,27; 79,14.31.(31].32; 81,8; 83,23.25.26; 84,10.21.(28]; 
85,14.24.34 

€ 1 WT n.m. Gerste 80,26.(32]; 81,11 
€ 1 WT n.m. Vater 52,5f.24; 53,29; 54,6.8.9.10; 55,[34].35.[36]; 56,2.3.15; 58,22; 59,11; 60,2.5; 

61,9.[31].31f.; 62,26; 67,20; 68,9.11; 71,4; 74,16.21.23.23f.; 82,15; 85,30 
( €) 1 T i\i n.m. Erdboden: 

c.i..Mn 1 TN Unteres 59,14f.17; 67,[31]; 70,3.4; 79,8; 85,8.9.llf. 
Cb.Nn 1 TN 68,2 

s. auch €- praep., en 1 TN 

e 1 ~€ v.tr. (auf)hängen: 
o~€ stat. hängen 73,14 

K€ (/6€) anderer: 
6€ 68,8.15; 79,7 

n€€ 1 K€ auch dieser 57,15.16 
K€- anderer ... , auch (der) ... 52,26.34; 55,[35]; 59,(33<7>]; 61,9.26; 63,37; 67,22; 
71,(31 ]; 75,(28].[34]; 77,5.7; 78,9; 82,12; 86,7 
s. auch p HT€, con 
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Keoyb. (ein) anderer 60,10.10; 67,7; 69,17.[36]; 74,[27]; 75,2; 76,8 
K€OYb. • • • Keoyb. der eine ... der andere 76,14f. 
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KOOY€ pi. 51,(34).(34); 53,1.2.32; 56,10; 57,9; 58,29; 60,17.18; 66,24; 76,10; 82,19; 83,17 
t<CIJ v.tr. legen, lassen, festsetzen 53,7.9; 84,27 

KCO €BOA losmachen: 
K€- 80,29.30 
Kb.b."': 

Kb.b.T 68,27 
Kb.b.<j 54,30; 74,8 

Kb.b.<j €BOA 63,13 
Kb.b.C 53,11 
Kb.b.Y 53,5; 54,3.28 

KH stat. 75,16 
t<OY€ 1 adj. /dein, wenig 55,22; 57,35.35; 58,7; 60,3.15; 80,9 
t<Z-K€ n.m. Finsternis 53,14f.; 64,6.9; 67,1; 68,7; 82,8f.; 86,16 
t<CIJKb.(/e )2 HY v.( comp.) tr. entkleiden, ausziehen 82, 10 

Kb.(b.)K"' b.2Hy: 

·· Kb.K<jb.2HY 75,24 
KAAKNb.2HY 66,18 
Kb.KOY€2HY 56,31f. 

KHKb.2HY stat. nackt sein 56,30; 58,17 
Kb.Kb.2HY 56,27f.32; 67,10 

t< 1 M v.tr. (sich) bewegen, wanken 62,27 
KZ-b.C (/K€€c) n.m. Knochen 81,12 

K€€C 80,33 
KCJJWC v.tr. bestatten: 

subst. Leichnam s. oywM 

KWT v.tr. (er)bauen 77,26 
KWT n.m. Feuer s. KC02T 

KWT€ v.tr. wenden, etc.: 
in intr./pass. Gebrauch sich drehen, etc. 63,12 

Kb.2 n.m. Erde 61,25; 64,22; 71,18; 79,21.25 
PMNKb.2 adj. irdisch 58,18; 79,32 

Kw2 v.intr. neidisch sein: 
subst. Neid 65,32 

KW2T (/KwT) n.m. Feuer 57,23.27; 60,9; 63,6; 66,31.32.33; 67,2.4.5.6.6; 85,35 
KCOT (sie!) 71,6 

>-.o v.intr. aufhören 78,4 
>-b.e 1 6€ n.f. Vorwand, Anlaß 70,[31] 
>-b.b.y pron.indef. jemand, etwas 61,21.28 

(mit Neg.) niemand, keiner, nichts 52,12; 53,[36]; 54,2; 56,6.20f.; 57,17; 58,15; 61,21.(36]; 
62,1.27.28.30; 63,17; 64,24; 65,8.[25]; 69,8; 73,4f.22; 77,32; 78,8.9; 80,2.9; 81,(34]; 86,9 

>-.€ q A 1 q € n.f. Bmchstück, Krume 82,22 
>-.€2 HT v.intr. wachsen<1> 83,4 
>-b.6e v.intr. entfernen 74,7 
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M- (assim. i\i- als Bildungselement von Adverbien) s. MHN€ 

MA n.m. Ott, Stelle 55,7.20; 57,23; 58,[29].[34]; 59,14.34; 60,26; 61,28.[32].[34]; 63,17; 66,[37]; 
67,34.35; 68,28; 69,14.21; 70,26; 73,24.[33]; 74,1.4; 76,4.7.12.34.35; 77,25; 80,2; 83,17; 84,30; 
86,6.7 

n 1 MA n 1 MA derselbe Orl 63, 14 
s. auch is:co6€ 

M€ v.tr_ lieben 63,[34]; 64,2.4; 78,12 
MPP€- 78,21.22 
M€P IT": 

M€p 1 TK 78,33; 79,8f. 
M€P 1 TC 66,5.6 

M€ n.f. Wahrheit 52,17; 54,13.16; 61,27; 69,[30]; 73,(23]; 77,16; 83,[35] 
NAM€ adv_ wahrhaftig 54,21; 62,3; 66,14 

MOY v.intr. sterben 52,14.16.17.18; 55,4; 56,16.18.19.20(?); 58,19.21; 61,15; 70,10.12.16; 
73,2.4.(21 ].23.27; 82,32; 83,2 

subst. Tod 53,15.19.20; 60,12.{13}.14; 66,16; 68,23.24.26; 74,9.12; 77,9.11; 83,(32] 
ATMOY unsterblich 61,17 

PATMOY unsterblich werden 61,18 
MKAZ v.intr. leiden: 

MOKZ stat. schwierig sein 80,5 
MAMOY n. (genus unbekannt): in MAMOY NO€ 1 K Pampe<1l (als Schweinefutter) 81,1 
MM 1 N MMO" eigen, selb: 

MM 1 N MMOOY 58,5 
MMNNCA- (/MNNCA-) praep. nach: 

MNNCA- 66,13f. 
MMNNCCO": 

MMNNCCOq 68,14f. 
MMi\ii\iccoc als adv. danach 54,25; 61,6 

MMAT€ adv. nur 67,19 
MMAY adv. dorl 55,8; 74,2.2; 76,5.13.13 

€Bo;i... MMAY von dott 58,30.34; 73,25 
nach (o)yi\iTA" im Ausdruck für: haben 53,24; 54,4.20; 55,[35]; 56,10; 62,22.25; 64,26f.36; 
66,[2]; 68,(34]; 69,26; 72,25; 74,19; 75,15; 76,18; 77,15f.; 80,21; 81,21; 84,14 
€TMMAY nach determiniertem Ausdruck: jener 58,lOf.; 61,22.23.26f.28.29.[34]; 62,(32].[34]; 
67,(34]; 68,1.3.(29]; 71,6f.9; 73,(24]; 74,3; 76,14.35; 86,3.7 

MN- praep. mit, etc. 59,6; 60,21; 61,15; 65,6; 70,11; 73,30; 78,16.20.25.26.27.(28].29.30.[32]; 82,1; 
84,31; 85,4 

als copula zwischen nomina: und 52,10; 53,14.15.15.30.30.30.31.32.(32]; 55,15; 57,3.23; 
59,11; 60,17.17.28.31; 61,25.25; 62,16; 63,5; 64,5.16; 65,10*.20.24.[30]; 66,(29]; 
67,2.3.3.11.16.20.20.25.28.(35]; 68,5.23; 69,4.13.(26]; 71,11; 74,7; 75,1.1.28; 76,7; 
79,8.24; 82,1.9.15.16.16.23.25; 84,32; 85,15.19; 86,3.16.18 
(* ohne SL) 

NMMA=": 

MNN- (vor art.indef.sg.: oy; aber nicht regelmäßig) 65,9f.; 67,4.12.29.29.30; 
79,21.21.21.23f.24 

NMMAK 79,1.3 
NMMAq 65,15; 78,18; 81,7 



MN- es gibt nicht 55,6; 63,19.20; 68,15; 75,30 
s. auch 6oM 
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als Hilfskonstruktion (und Negation) für Präs.I (mit verbalem Prädikat)/Fut.I bei 
indeterminiertem nominalen Subjekt 56,32; 58,15; 61,(36); 62,(1).27.28.30; 65,7.25; 66,3.25; 
68,8.23.25; 69,8; 73,22; 75,11; 76,26; 81,34; 82,24; 86,9 

M5'- (assim.) 56,20 
MNT.1>." nicht haben: 

MNTb.K- 79,13 
MNT.l>.<j- 55,9; 57,5; 67,7 

MNT€<j- 62,4 
MNTOY- 56,23 

MNT.l>.Y" q 54,12 
MN- imp.neg. 66,4.5; 73,35; 74,11; 78,21 

s. auch i1np- und imp.caus.neg. 
MHN€: 

MMHN€ adv. täglich 82,18 
M( €) 1 N € n.f. Weise, An: 

M€ 1 N€ 79,(31) 
NT€€ 1M1 N€ attrib. so beschaffen 51,30; 60,17; 80,3f. 

NT€€ 1 M€ 1 N€ 52,32; 86,10 
oyT€€ 1M€1 N€ (pron.) ein so ·beschaffener 62,(33) 

MOON€ v.tr. weiden 60,29 
MOYN v.intr. bleiben, beharren: 

MOYN €80~ bleiben: 
MHN €00~ stat. fottwährend tun 54,(34] 

subst. Bestand 64,17 
MNNC.l>.- praep. nach s. MMNNc21.-

MNT- praef. s. NO€ 1 K, NOYT€, ppo, Cl>. Schönheit, COOYN, T.l>.KO, OYO€ 1 €, 2M2~, 6w0; 

f. Äeue epoc;, µa011Ti]c;; 'E~patoc;, OY.l>.€ 121.N 1 N, ~upoc; 

Rnp- imp.neg. 56,2; 58,14 
s. auch MN- imp.neg. 

MOYP v.tr. binden: 
MOP": 

MOPOY 54,24 
MH p stat. gebunden sein 66,32 

M.l>.C€ n.m. Rind 60,16; 79,6 
MHC€ n.f. Zins 64,25.29 
M 1 C€ v.tr. gebären: 

M.l>.CT": 

M.l>.CT<j 78,19.19 
M€T€ v.intr. erlangen 75,6 
MHT€ n.f. Mitte 62,11; 66,8; 73,16; 85,23 
MOYT€ v.intr. rnfen, nennen 51,30; 56,7; 59,9.30.33; 60,14; 61,14; 62,7f.; 63,22.(31); 66,15.37; 67,25; 

68,1.7; 69,16.18.20.(34]; 72,7; 74,14.15; 75,35; 76,9; 77,21 
MTON v.intr. ruhen: 

MTON (i1Mo" refl.) sich ausruhen 79,4.12; 80,11 
M21.21.y n.f. Mutter 52,23.24; 59,7.10.26; 63,[32]; 70,25; 77,19; 82,16; 83,31 
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M€€Y€ v.intr. denken, meinen 55,15; 58,4; 59,21 
Mooy n.m. Wasser 57,23.27.27; 61,20; 64,23; 67,2.3; 69,9.11.13; 72,[30f.]; 74,29; 75,16.21.23f.; 
. 77,8.10; 79,20.[26); 85,1 

MOYOYT v.tr. töten 61,10; 64,18 
MOYT- 74,3 
MooyT stat. tot sein 52,7.7.8.11.11.12.13.14.21; 55,5; 68,31 

MHHq)€ n.m. Menge 78,11 
Mooqi€ v.intr. gehen 59,6; 63,13; 66,20; 71,15 

subst. Gang, Reise 63,15f. 
M.2>.2- praef. bei Ordinalzahlen s. qioMT 

Moy2 v.tr. füllen: 
in intr./pass. Gebrauch sich füllen 75,18; 85,32 

Mb.2T n.m. Eingeweide 82,34; 83,1 

i\i- art.def. 53,15.23.32; 55,1.14.29.(30); 56,10; 57,20.21.[33].35; 58,(1).13.18.20.29; 59,2.19.27*; 60,30; 
61,13.25; 62,6.23; 63,5.5.7.9.[32]; 64,[34).[35); 65,3.22; 66,8.33.[37]; 69,1.2.[33); 70,6; 
71,27.(30).(33); 72,3.5.7.12.17.18*.20.21.22; 73,12; 74,17*; 75,11.31.33; 76,5; 78,27; 
80,29.(30).31.(33); 81,10.11.12.13.13.14.27; 82,19.21; 83,13.31; 84,33; 85,28.29*.34; 86,13 
(* Haplographie) 
N- (ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem [oder folgendem] Element) 53,11.23; 
54,18; 55,29.32; 57,9; 58,13; 59,27; 60,19.28; 61,14; 63,20; 65,34; 67,24; 70,28; 71,27; 
72,2.19.28.28; 74,18; 82,23; 84,12.16.17; 85,18 

i\ii\i- ("Doppelgestalt") 72,20; 82,16f. 
-NN- 57,20 
2 i\i- (5ic! mit "überflüssigem" 2) 60,24 
i\i- (statt N€) 53,15; 54,3; 55,9.9.11; 60,20.21.28; 65,(1).5.12.21; 75,11; 81,27 
s. auch 2ooy Tag 

N- (ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) 64,15 
Ne- 79,7 
R- (assim.) 52,20; 55,34.37; 57,21; 58,8; 63,35; 70,36; 71,14; 72,19; 74,24.26.33; 78,10; 81,3; 
82,34; 84,20; 85,30; 86,1 

M- (ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) 59,28 
R- (i\i- statt NE:- assim.): 

M- (ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) 65,4 
p- (assim.) 53,35; 54,15.23; 58,2; 71,33.[35]; 72,4; 80,(34); 81,9 
N + rel. 52,6. 7.8.8.10.11.25; 53,3.4.5.13.14.17.18.21.26.26.33.34.35; 54, 10.12.20.21.22.24.27.28; 
55,2.16; 56,15.29; 57,20.22.24.24.25.25.26; 58,26; 59,15.18.22; 60,4.6.6.6.22.22.27.27.(30).31.31; 
61,11.15.16.19.21.23.26.29; 62,24; 65,6.6; 67,19.36; 68,20.21.31; 69,21.24.30.35; 70,5.15.19; 
72,27.32; 73,1.23.25.32; 74,9; 76,13.14.20.21; 77,20; 78,1.2.3.4.12.20.22; 79,8; 80,11.11; 82,3; 
83,7.8.27.28.33; 84,14.16.17.19.30.[31 ]; 85,11.19.19.20.27.31.31.34 

N + rel. in CleftS 62, 17; 78,27 
NE:" art.poss.: 

NE:<j- 58,6.17; 60,35; 61,17.18; 66,11.12; 72,8.8.11.15.16; 81,27; 83,1; 84,(34) 
N€C- 60,1; 83,24 
i\ii\iN- (für Ni\i-) s. €PHY 

Noy- 59,22; 66,(36); 72,3; 78,28; 82,30 
s. auch €PHY 
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Nb. praef.poss. 60,2; 67,(31).32.(32).33; 79,3.4.10.11; 83,(35); 84,26; 85,7.9.10 
NOY" pron.poss.: 

NOY€ 1 77,(34) 
NOYK 77,35 
Noyq 53,4.5; 60,4 
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Nb.€ 1 pron.dem. 51,(30]; 53,5; 54,14(sic!)_28; 56,31; 57,7.(32]; 58,21; 63,4; 65,8; 66,[35]; 68,28; 69,34; 
71,13; 75,2; 76,4; 77,22.28; 80,15; 81,8; 82,17; 85,3 

N€€ 1 - art.dem. 61,[32]; 67,[34f.]; 75,35; 76,9.34; 84,30; 86,6 
N H pron.dem. 78,5 
N 1 - art.dem. 51,(34] 
N€ pron./copula im NS 53,4.16.22.23; 55,2.30; 59,12; 60,2; 61,17; 63,4; 65,6; 66,12.13.14; 69,30; 

72,8.26; 76,4; 77,35; 81,27.28; 84,16.17.18.19 
N€ pron. in CleftS 65,3 
iii- part.gen. 53,16; 54,21; 55,9.11; 56,24; 58,18; 61,13.16.23; 62,23; 63,26.(32]; 64,(35]; 66,(37]; 

67,24.32.33; 68,37; 69,15.21.24.35; 70,22.(36]; 71,28.(29]; 72,5.28; 74,2.4; 77,16.23.29; 80,8; 
81,6; 82,12.22.28; 83,2.9.13.20.31; 84,3.12.17.18.21; 85,2.13.19.20.34 
N- (ohne SL vor i1) 57,21; 70,36; 71,14; 72,19; 74,24.26.33 
i1- (assim.) 52,4.5; 54,8.10; 55,7.10.14; 56,2.3.11.13.(34]; 58,20; 60,12.{13}.16.23; 61,8.9.23; 
62,23; 63,30.33; 64,13.27.31.33; 65,30; 67,4.19.24; 68,6.17; 69,18.24.[37]; 70,12.37; 
71,4.10.(31].32.[32]; 72,5.20.22.22; 73,16.16.31; 74,6.12; 75,15.16; 76,2.2.2.5.8; 77,1.8.12.18; 
78,21; 79,16.18.22; 80,28; 81,1.2.6.14.15.16.16.17.17.19.19; 82,3.4.13.16.17.33.34; 83,17; 84,33; 
85,4.23.23; 86,2.5 

M- (ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) s. (€) 1 TN 

2 i1- ('ic! mit "überflüssigem" 2) 70,9; 84,22 
i1i + inf. 57,31; 58,9; 72,25; 85,3 
i\i- part.ident. 52,5.22.22.23; 53,3.4.12; 54,16.30; 58,7.8.9.10; 59,2.20; 60,3; 61,3.9.18*.29.31.31; 63,30; 

64,14; 65,31; 66,4*.27; 67,8; 68,33; 69,(33*]; 70,12; 71,25; 74,12.12.(30); 75,5.13.34; 76,28.31; 
77,24.27.30.31; 78,35; 79,1.3.5.6.6.14.31; 83,23.25.26; 84,9.10.21.28; 85,ll(sic!).14.24; 86,4 
N- (ohne SL wegen Silbenbildung mit folgendem Element) 75,5; 79,6 
iliN- (vor Vokal; aber nicht regelmäßig) 53,5.11; 55,28; 86,13 

-NN- 62,6 
i1- (assim.) 61,1.30; 78,(34]; 79,6; 81,8.20*; 82,11.26; 83,31; 84,[35]; 86,14 
s. auch CNb.Y 

p- (assim.) 60,5; 61,24; 78,32; 79,(31).32 
8- (assim.) 64,9 
(* Suffigierung eines Suffixausdruckes aufnehmend) 
MMO": 

MMOq 61,(35) 
iii- part.attrib. 54,2.3; 55,8.25; 56,22.22; 59,13.33; 60,15; 61,1.5; 63,12.26.37; 64,(36).(37); 

65,2.5.6.9.12.13.16.(34); 66,1.3.31.32.34; 67,13; 68,35.37; 69,4.14; 70,5; 72,14; 76,3.17.23.27; 
78,11; 79,19; 81,1.4.7; 82,5.6; 84,(32).32; 85,26; 86,17 
s. auch so~, Tn€ Oberes, 2oyN, 2P€, ~0€1T, ~ID6€ 

NN- (vor Vokal; aber nicht regelmäßig) 55,29; 56,6; 63,5.7 
i1- (assim.) 53,24; 56,21; 59,19; 63,12.15.17.37; 69,14; 70,29; 71,7.18; 75,36; 77,35; 79,(31); 
85,1 

M- (ohne SL [wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element (?)] 65,1 
p- (assim.) 51,29; 52,15; 55,12; 58,20; 59,12; 60,24; 62,10; 75,19.21; 76,l; 80,4; 81,8 
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8- (assim.) 63,6.10 
i\i- part.neg. s. l>.N 

i\i- obj. 51,34; 52,7.8.23*; 53,5.7.9.24*.33.34; 54,26; 55,12.16.35*; 56,30.33; 57,4.20; 58,26.26-
59,18.26.29; 60,19.<29>.30; 61,11.19; 63,3; 64,19.19.20.27*.27.35.(37*]; 65,9; 66,17.(36]; 
67,9.(31]; 68,34*; 69,26*; 70,25.27.(29]; 71,3.33; 72,3.4.15.16.34; 73,3.25.27; 74,9.17**; 75,12; 
76,20.26; 77,16*.[28]; 78,11; 80,21 *.28; 81,3; 82,28.29; 83,16.24.27; 84,7.14*.25; 85,7.9.29**; 
86,12 
N- (ohne SL vor R) 52,20; 78,10 
NN- (vor art.indef.sg: oy; aber nicht regelmäßig) 54,4*.20*; 56,21; 70,16.26; 73,9[; 
79,(34]/80,1 
R- (assim.) 52,9.10.13.19.21; 53,25.28.28; 54,10.18; 55,18; 57,4.23; 58,12.14.(31]; 59,5.24; 60,14; 
61,10; 62,22*.25*; 63,1.2; 64,17.25.26; 66,2*.(37]; 67,19; 68,11.28; 70,5.8; 71,7.12.31.34; 
73,12.35.35; 74,17.21.32.(35]; 75,20.20.22; 76,27; 77,1.3.7.8.9.18; 78,14.15.19.23.24; 80,7.14.15; 
82,20; 84,13.27; 85,33; 86,5.9 
~- (assim.) 52,12; 80,2,9 
n- (assim.) 70,35 
(*bei (o)yNTl>-"'; ** Haplographie] 
MMo::::: 

MMO<j 54,ll.13.23f.; 55,25; 58,33(?); 60,34; 61,2.4; 65,8f.28.33.(33J; 76,4.23.25; 78,12.13; 
81,4f.; 84,29; 86,9 
MMOC 55,19.21.22; 56,16*; 57,9*.11 *.14*; 63,(34].36; 64,2; 65,18.18.(36*]; 67,36*; 
73,1*.5*.6*; 77,(36]/78,l; 81,25*; 83,ltf.* 
(* als funktionsloses Objekt von ~w sagen) 
MMON 69,5.6.7; 80,5; 82,29; 83,27; 85,21 
MMWTN 64,4 
MMOOY 53,23; 54,29; 55,3.16; 58,21f.27.(28].29; 60,7.32; 61,20; 66,26f.33(?); 67,23; 
70,7; 72,29; 73,20; 76,ll.18f.(Dittographie von i1).20.22; 77,5.6.24.30; 79,4.12; 
80,ll.17.18f.20; 83,28 

i\i- praep. in, durch, etc. 57,17; 59,35; 61,(32]; 63,(36]; 66,18; 68,5; 73,10; 76,9; 78,4; 79,7; 
85,23.34.35; 86,1.6 
s. auch M(€) 1 N€, PHT€, con, TTI€, oyNoy, 2€ Art 
NN- (vor Vokal; aber nicht regelmäßig) 59,24; 62,20 
i1- (assim.) 53,29; 55,20; 56,8.9; 58,10.32; 59,13.14.14; 61,34; 62,13; 63,22; 67,23.24.37; 
68,2.5.15; 70,(1]; 71,6.9; 79,8.15; 83,3; 85,6.8.11; 86,7 
s. auch eo:>-, con, TTI€ 
~- (assim.) 54,2 
MMO"': 

MMO<j 58,23.25; 67,(37]; 68,3f.; 74,6; 75,13; 80,14.16 
MMOC 56,7; 63,29; 72,4f.; 78,1 
MMOoy 56,31; 66,24.35; 68,13.14.17 

€BO:>-. i\i- von, aus 54,27; 84,(30] 
i\i- praep.dat. 55,1.9.10.29; 57,33.34; 58,[1].2.6; 59,22.22; 69,1.2.2.3; 72,18*.20.21; 74,9; 75,11.11: 

77,28; 80,8.11.15; 82,3; 85,24 
(* Haplographie) 
N- (ohne SL vor R) 55,37 
i\ii\i- (vor Sonor M) 59,28 
R- (assim.) 54,7.(32]; 55,5; 60,16; 63,24; 75,8.9; 80,2.13.21; 82,15 
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Nb.€ 1 73,34 
N.?>.K 59,26; 67,21 (sie!) 
N.?>.<J 58,26; 59,25; 60,4.5; 63,2; 64,1; 67,22; 68,3; 69,(28); 70,24.26; 74,21; 76,26; 
86,14.16 
N.?>.C 59,(29); 83,26; 84,5* 
N.?>.N 52,24; 64,30; 66,17; 75,20; 85,11.19 
N.?>.Y 54,26.30; 55,(2); 57,33; 63,4; 64,3.{4}.17; 66,25.34(sic!); 70,16.32; 73,26; 77,20.22; 
81,13.13; 82,17 
(* Haplographie des N) 

iii- als Bildungselement von Adverbien s. N2P.?>.T, N2HT, q>opn, 2oyo, x1oye 

N.?>.- s. M€ Wahrheit 
N€ praet.: 

+ NS 55,1; 61,7; 63,3; 73,14; 74,5 
+ MN- 55,6; 66,3; 68,23; 75,20 
+ MNT.?>."' 55,9 
+ (o)yN- 59,6; 66,(35); 69,14 
+ (o)yNT.?>."' 52,22; 55,8.35 
s. auch q>q>e 

N€ praet.circumst. s. €N€ 

Ne.?>."' Adjektivverb groß sein: 
N€2>.Y 64,15f. 

NOB e n.m. Sünde 71,(30); 77,18.18; 78,llf. 
fNOB€ sündigen 66,23; 77,17.20.22 

P€<JPNOB€ Sünder 66,27 
N.?>.Bo;i.. v.intr. sehend sein, sehen können 64,8 

s. auch N.?>.Y 

NO€ 1 K n.m. Ehebrecher 78,14f.15.17f.19f. 
MNTNoe 1 K Ehebrnch 61,5f.7.12 

NO€ 1 N v.tr. bewegen: 
in intr./pass. Gebrauch sich bewegen 62,32 

iiiKe (/NK.?>.) n.m. Ding, Sache: 
NK€ N 1 M alles 73,20; 74,1 

NKA N 1 M 80,24 
iiiKOTK v.intr. schlafen 78,16 
N 1 M pron.interrog. wer? 56,34; 57,1 
N 1 M jeder 55,20; 56,1; 57,19; 59,14; 61,11; 73,1; 76,11; 83,6; 85,(29) 

s. auch NK€, oyoe 1 q>, oyoN, 2ws 

Nb.NOY"' Adjektivverb gut sein: 
N.?>.NOY<J 66,10; 80,14.2lf. 
N.?>.NOYC 66,21; 68,4 
N.?>.NOYOY 53,13.17f.18; 54,20f.21f.22.24f.27.28; 60,27; 61,13; 80,11 

TI€TN2>.NOY"' als adj. gut: 
( art.sg. +) TI€TN.?>.NOY"' <J 74,6.8f. 
(art.pl. +) TI€TN.?>.NOY"'OY 66,11.llf. 

NOYN€ n.f. Wutze[ 83,3.5.8.12f.16.17.19f.21 
xe NOYN€ Wutze[ schlagen 79,26; 83,23 
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NNHY v.stat. kommen, untenvegs sein 65,27 
NNHY €80"- herauskommen, hervorkommen 52,33f. 

i\ir~A2PN- praep. vor 85,16 
NCA- praep. nach, hinter, bei 52,3; 81,5; 83,19 

NCW"': 

NCWK 68,27 
i\icwq 52,6 
i\icwoy 84,27 

N€CW"' Adjektivverb schön sein: 
N€CW<j 60,(34f.); 67,8 
N€CWC 65,17 

NT€- praep. von, bei 61,28 
als Umschreibung des Genetivs 59,25; 79,33; 82,30; 84,15.(31) 

NOYT v.tr. mahlen: 
subst. (das) Mahlen 63,12 

NOYT€ n.m. Gott 53,27; 55,5; 56,20.(34); 61,12.16.19; 62,24.35; 63,3f.; 68,26.26.30; 71,35; 72,[1].2.3f.; 
73,[27].31; 75,26.27; 78,21; 79,22; 81,2.20; 84,24 
MNTNOYT€ Göttlichkeit 84,29 

NTN- praep. bei, von: 
NTOOT"': 

NTOOT<j 64,28; 67,22; 81,20 
i\iToc pron.pers. sie: 

(als Prädikat im NS) 63,3 lf. 
NTWTN pron.pers. ihr: 

(in Extraposition) 78,20 
NTooy pron.pers. sie: 

(in Extraposition) 52,7.9; 57,10 
(als Prädikat ["vedette"] in CleftS) 56,(30).[32) 
(als Prädikat im NS) 76,15; 84,16 
(als "Prädikat" nach et µTi) 82,2 

NToq pron.pers. er: 
(in Extraposition) 60,2; 81,29.31 
(als Verstärker) 60,21; 86,2 
(als Prädikat [''vedette"] in CleftS) 73,11 
(als Prädikat im NS) 61,26*; 66,15; 84,22 
als Partikel (zur Verstärkung von c5 &) aber 56,2 
(* ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) 

NAY v.intr. sehen 54,19; 55,21.22; 57,31; 58,4.4.9.15; 61,21.24.25.28.29.[30].31.32.[33].34.35; 63,18; 
64,8; 65,13.16.19.[37]; 66,30; 69,9.11; 70,6; 76,24.24; 82,14.25.27.27; 86,8 
NAY €80"- sehend sein, sehen können 64,5 
s. auch NA80"-

NA(9€- Adjektivverb zahlreich sein 58,17; 60,[1) 
NA(9W"°: 

NA(9WOY 58,19 
N 1 <!€ v.tr. blasen, wehen: 

in intr./pass. Gebrauch 77,13.14 
subst. Hauch, (das) Blasen 63,11; 70,23 



NO<.J p € n.f. Nutzen, Vorteil 80,12 
N€2 (/NH2) n.m. Öl 78,9 

NH2 75,1 
NOYZ v.tr. abschütteln, trennen 53,4 
NOYZM v.tr. erretten 66,35 

N2>.2M( € )"' /NOZM( €)"°: 

N02M€C 53,12f. 
N2>.2MOY 53,2 

i\l2p21.T adv. unten s. zi'\i- in 
NZHT adv. s . ..KIC€ 

NOY..K adj. falsch 66,[34) 
NOY..K€ v.tr. weifen: 

N€..K- 80,[32).33.34; 81,9.10.12 
NO..K"°: 

NO..K<j 62,18 
No..Koy 56,23; 63,27 

N H..K stat. daliegen 66,32 
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i\l 6 1 part.subj. (die nachträgliche Explikation des pronominalen Subjekts einer Konjugation 
einführend) 54,35; 55,33; 56,20; 60,2.9; 63,29; 64,3; 68,20; 70,6.31; 71,[27).(30); 72,5.32; 
74,2.22; 75,7.8.10; 76,5.13; 78,1.2.3; 81,14.15; 83,1.1.2; 84,7.20.25 

N06 adj. groß 53,24; 55,29; 56,21.22; 57,34.34; 58,8.9.10; 64,32; 65,(34); 71,7; 73,6; 80,7.9 

oe 1 K n.m. Brot 55,6.12; 75,1; 77,3f. 
s. auch M2>.MOY 

oN adv. wiedemm 53,29; 60,7; 63,14; 65,16; 73,5.21; 74,28.36; 78,7; 79,23; 81,(32); 83,3; 86,11 

n- art.def. 52,2. 4. 5. 20. 25. 26. 26. 26. 27. 28. 30. 34; 53,8. 13. 14. 14. 15. 15. 19. 19. 22. 27. 29. 
30. 31. 31. 36; 54,1. 2. 5. 6. 6. 6. 7. 8. 8. 8. 10. 10. 14. 19. 21. 30. 32. 34; 55,4. 5. 7. 7. 7. 
10. 10. 12. 13. 14. 34. 37; 56,1. 2. 2. 3. 12. 13. 15. 16. 20. (34); 57,6. 23; 58,7. 12. 12. 15. 
16. 17. 18. 20. 22. 23. 25. 27. (29). 31. (31). 31. (32). 32. (34). 34; 59,5. 7. 11. 11. 14. 14. 
16. 17. 18. 24. 25. (33). 34; 60,2. 2. 3. 9. 12. {13}. 14. 16. 16. 17. 19. 23. 26; 61,6*. 7. 8*. 
12. 16. 19. 23. 24. 24. 25. 28. 31. 34; 62,6. 8. 9. 9. 10. 11. 14. 14. 16. 17. 18. 22. 24. 25. 
35; 63,l. 2. 6. 24. 25. 25. 29. 30. 33. 34. 37; 64,3. 6. 7. 8. 9. 10. 12. 13. 17. 18. 22. 22. 23. 
25. 27. [31). 31. 32. (34). (35); 65,10. 11. 20. 22. 24. 26**. 27. 29. 30<1>. 32; 66,16. 22. 22. 
29. 29; 67,l. (1). 4. 5. 5. 5. 6. 7. 10. 16. 19. 20. 20. 22. 23. 27. (31). 32. (32). 33. 34. 37; 
68,2. 4. 5. 6. 6. 6. 7. 7. 7. 24. 27. 28. 30. 31; 69,13. 13. 13. 15. 16. 17. 17. 19. 20. 21. 21. 
22. 23. (23). 25. 25. (26). 26. 27. [27). [37); 70,[1 ]. 2. 3. 4. 4. 5. 9. 9. 10*. 11 *. 12. 13. 16. 
18. 19. 22. (35); 71,4. 7. 9. 11. 18. 22. 23. 23. 24. 28. 29. 31. (31). (31). 32. [32). 34. 35. 
35; 72,1. 1. 5. 14. 21. 22. 22. 27. 30; 73,6. 7. 8. 9. 15. 15. 16. 16. 24. 27. 28. (28). 31. (33); 
74,1. 2. 4. 4. 5. 5. 6. 8. 8. 10. 12. 13. 15. 16. 17. 17. 20. 21. 22. 23. 23. 23. 23. 25. 29. (31). 
(35); 75,l. 1. 1. 2. 8. 9. 14. 16. 19. 20. 21. 22. 23. 36; 76,1. 1. 2. 2. 2. 4. 4. 5. 6. 7. 8. 8. 8. 
12. 12. 17*. 22. 27. 30. (33). 35; 77,1. 2. 3. 4. 5. 7. 8. 8. 9. 10. 11. 12. 17. 18. 18. 18. 20. 
21. 25; 78,7. 10. 15. 17. 19. 20. 21. 21. 22. 23. 24. 25. 25. 26. 27. 29. 30. [31). [32). (33). 
35; 79,2. 3. 4. 7. 8. 9. 10. 10. 11. 11. 18. 22. 26. 29; 80,2. 5; 81,l. 2. 7. 14. 14. 15. 15. 16. 
16. 16. 17. 17. 17. 18. 18. 19. 19. 19. 20. [35*]; 82,3. 3. 4. 4. 5. 8. 8. 10. 16. 17. 18. 24. 25. 
[30). 32. 33. 34; 83,1. 2. 3. 5. 6. 11. 15. 17. 32; 84,8. 15. 21. 23. 24. 25. 26. 31. 35; 85,4. 
4. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 11. 11. 12. 16. 21. 25. 33. 35; 86,3. 5. 5. 7. 7. 11. 12. 13. 14. 16. 18. 19 
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(* mit folgendem 2 monographisch <P geschrieben; ** mit folgendem 2 in impliziter 
Verdoppelung desselben <P2 geschrieben) 
s. auch BO:>-., €CHT, (€)1TN, con, Tn€, THP"', oyo. 

n- (statt n€-) 52,19; 53,30; 55,17.24; 56,9; 57,7.14; 58,10*.12.14; 59,12.16.20**.35· 
60,6; 61,29.30; 62,15; 64,26; 66,2**; 67,3.5.20.23.24; 68,14.28; 69,5**-7.7.12.14'. 
70,24.35**; 71,6*.9*.17; 73,12; 74,12.13.16.21; 75,15.18; 76,2; 77,12.14'. 
78,26.26.29.29.34; 79,9.28; 80,1; 81,35*; 82,12.16; 84,32.33; 85,23.23; 86,3* ' 
(* mit folgendem 2 monographisch <P geschrieben; ** Haplographie) 
s. auch cN.i>.Y, 2ooy Tag 

n€- 52,35; 55,6.11; 56,4.7.13; 60,28; 62,9.10.12; 68,17.20; 69,6; 70,13; 71,19.20; 73,15.17; 
74,15.20; 75,17; 79,15; 82,9.(30]; 86,2 
s. auch CN.l>.Y 
n + rel. 52,9.10.12.13.14.14.17.21; 53,27.28.29; 56,12; 57,4.7.16; 58,11.24; 59,15.17; 60,1.(34]; 
61,22.34; 62,5.5.10.13.32.34; 63,23; 64,8.9.10.11.14.16.16.27.28; 65,27; 66,10.11.13; 67,38; 
68,2.2.2.3.5.5.9.12.12.16.30; 69,17.18.19.20.23.24.24.28.(34]; 70,24.36; 71,1.2.10; 73,14; 74,3. 
7.18; 75,4.9.13; 76,(29].33; 77,15.17.26; 78,8.12.18; 79,13.15; 80,13.13.14.15.17.20.21; 81,18. 
21.22.23.24.25.28.30.32.33; 82,27; 83,13; 84,22.23; 85,13; 86,7 
s. auch N.l>.NOY"', 2um, 2ooy schlecht sein 

TI + rel. in CleftS 55,24.26; 57,13; 68,1; 72,[23]; 73,11; 78,33.34.35; 79,2 
n€"' art.poss.: 

TI.!>.- 55,34.(36]; 57,5; 68,9.(26].26; 85,30 
n€K- 68,10.11-11 
n€q- 52,4; 53,6; 56,6.8; 57,3.6; 58,2; 60,5; 61,3.9.10; 62,22.(35]; 68,15.(33]; 69,(35]; 70,1.11; 
71,8.[28]; 72,33; 73,13.14; 77,3; 79,16; 81,26; 83,21; 86,4 
n€c- 70,18.23.26; 78,13.14.16.17; 82,13.15.21 
TIN- 69,(36]; 79,25; 83,25; 84,13 
TIOY- 53,25; 55,15*; 62,25; 78,7; 84,[35]; 85,33 
(* in Haplographie mit folgendem oy) 
s. auch eo:>-., oyo€ 1 

n.i.. praef.poss. 75,19 
s. auch Q,>€;>..€€T 

nw"' pron.poss.: 
nw€ 1 77,(33].34 
nwc 77,32.33 

no.€ 1 pron.dem. 52,(32]; 54,7f.17; 60,21; 61,5; 62,9.33; 63,23; 64,17; 66,37; 67,26; 68,12.15f.; 69,[35]; 
72,13.14; 73,35.[35]; 74,1.ll.ll.21f.(29]; 75,20; 76,16.30; 77,1.24.34; 79,34; 80,1.3.4.6.22; 82,26; 
85,13; 86,10 

no.T 52,18 
s. auch €TB€-

TI€€ 1 - art.dem. 54,10; 57,19; 66,7.9f.14.16.[37]; 67,6; 72,17; 73,19; 74,3f.32; 76,3.6; 80,7; 84,27 
s. auch K€ 

nH pron.dem. 56,20; 75,24; 77,(33] 
n 1 - art. dem. 52,29; 60,8; 70,8; 73,33; 76,15; 86,2 

s. auch MO. 

n€ pron./copula im NS 52,26.26.30; 53,19.20; 54,8; 56,4.4.6.8.8.9.12.25; 57,6.7.15.16.18; 59,13; 
60,10.10; 61,5.8.13.26; 62,9.10.10.11.13.15; 63,1.21.23; 64,10.(32].[34].[35]; 65,10; 66,16; 
67,5.6.26.27; 68,12.14; 69,14.23.25.[36]; 70,24; 71,29.[32]; 72,14; 73,7.14.15.20.(33]; 
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74,5.[28].31; 75,19.22; 76,8.14.15.16.30; 77,17.19.20.24.[32].33.[33].34; 78,9.15; 79,34; 
80,1.3.4.[28); 81,2.16.18.22.23.26.35; 82,3.6.7; 84,22; 85,13 

O€ pron. in CleftS 56,30.(32); 68,3.16; 76,16 
O€ Partikel beim praet. 70, 11 
O€ n.f. Himmel 55,13; 61,25; 79,33.33 

TIHY€ pi. 55,34; 57,21; 70,36; 72,19; 74,24.26.(34); 85,30 
PMMTI€ adj. himmlisch 58,17; 79,(32) 

0€ 1 n.f. Kuß 59,3.33<1> 

tTI 1 küssen 59,4 
o€;>-.6€ n.m. Fetzen, Lumpen 74,[32f.] 
0 pw n.f. Winter 52,25.26.29.30.31; 77,13 
owpK v.tr. ausreißen 83,16.21 

TIQPK"': 

TIQpKq 85,31 
TIQPKC 83,20 

ocop.q> v.tr. (aus)breiten: 
TIW p q> €BQ;>-. ausbreiten: 

TIQpq> €BQ;>-. stat. ausgebreitet sein 63,23 
ocop~ v.tr. trennen 70,(29) 

in intr./pass. Gebrauch sich trennen, abgetrennt sein 53,16; 64,18; 68,24.28; 
70,10.20.21 

TIQ p ~ stat. getrennt sein 85,31 
subst. Trennung 70,11.13.16 

ncoT v.intr. laufen, fliehen 84,29 
ncoq>c v.tr. verwirren 53,25 
nco2 v.tr. zerreißen: 

in intr./pass. Gebrauch 69,36; 70,(2); 84,25; 85,6.8.10 
nco2 v.intr. erlangen, reifen 79,(30) 
n.!>.2 p€ n.m. Heilmitte~ Droge, Farbstoff 61,18 
nco2c v.tr. beißen 64,19 
nco2T v.tr. gießen: 

TIW2T €BQ;>-. ausgießen 77,9 
TI2'2T"' €BQ;>-.: 

TI2'2TN €BQ;>-. 77,llf. 
n€~€- ••. sagt(e) 55,23.37; 59,27; 64,9f. 

TI€~:::<: 

TI€~q 57,3; 58,10; 59,25; 63,28; 64,3.{3f.}; 67,(30); 68,8.9; 72,33; 73,8f.; 74,(28); 84,7 
TI€~Y 64,1; 66,34 

p H n.m. Sonne 61,24.24 
po n.m. Tür 68,11 
PWM€ n.m. Mensch, Mann 51,29; 52,15f.; 54,19.32.34; 55,4.10.10.12.13.14; 56,14; 58,2.2.20f.31; 59,22: 

60,5.16.19.24; 61,23; 63,l.2f.15.[30); 64,13.18.22.(34).(35); 65,16; 66,22; 69,3; 71,24.33.34.(35]: 
(71,35/72,1); 72,[2].4.5f.14; 73,(28); 74,4f.; 75,19.21.22.26.26; 76,l.2.2f.22; 77,2: 
78,25.25.32.(33]; 79,9; 80,4; 81,8.14f.16.17.18.19.19; 82,33.34; 83,L2 

pi1i\i- s. K.!>.2 

pi1i1- (assim.) s. TI€ Himmel 
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s. auch oywM, 2WTB 
po.N n.m. Name 53,23.[35]; 54,5.6.8.10.10.13.15.21.23; 56,3.4.6.8; 59,12.13; 62,10.35; 64,25.27; 

67,19.22; 72,23.33; 76,9.10 
ppo (/epo) n.m. König 58,16 

po(sic!) 58,15 
MNT€PO (König-)Reich 56,[33f.J; 57,21; 70,[36]; 72,18f.; 74,[24].25f.33 

p 1 p n.m. Schwein 80,25.[34]; 81,9 
PPHT n.m. Verheißung 58,[31f.] 
p H c n.m. Süden: 

co.p He Südseite 69,l 7f. 
PO.T"° S. o.2e(e)po.T"', €PO.T"' 
p HT€ n.m. Art, Weise: 

NK€PHT€ auf andere Weise, anders 67,llf.; 76,25 
pwT v.tr. wachsen (lassen): 

p HT stat. wachsen 71,22 
pw!J)e v.tr. angemessen sein, genügen 52,1 
peq- praef. s. NOB€ 
poy2e n.m. Abend 63,17 
po2Te n.f. Kessel 63,27 

eo. n.m. Seite: 
s. B o;>.,., ( e) 1 TN, Tne Oberes, 2oyN, 2 p e 

eo.- S. PHC 
eo. n.m. Schönheit: 

MNTCO. Schönheit 67,9 
cw v.tr. trinken 57,4; 75,20 

C€- 59,33 
subst. Trank 57,8 

csw n.f. Lehre: 
o.TcBw unwissend 65,13.16 

co.s e adj. klug m. 80,27; 81,2 
ceso (/Tceso) v.tr. belehren, zeigen 53,34f. 

TC€BO 54,16f. 
in intr./pass. Gebrauch kennen lernen, erkennen 54,15; 76,21 

cws e v.intr. lachen 65,15; 74,26.[27].[34].36 
cßse v.tr. beschneiden 82,[28] 
co.B H)I. .25:€ Einleitung der Protasis eines Irrealis es sei denn, daß 54,9 
cos T€ v.tr. bereiten 60,25 
coe 1 CJ) (/coNCJ)) v.tr. ernähren: 

in intr./pass. Gebrauch sich ernähren 55,lOf.; 58,[30]; 59,1; 60,21; 79,[27f.] 
CONCJ) 73,23; 82,21 

subst. Ernähntng 58,[31] 
CKO.€ 1 v.tr. pflügen 60,19.25 
c;>.,.ooTe v.intr. stolpern, ausgleiten: 

subst. Fehltritt 71,20 
cMH n.f. Stimme 82,20 



Index 

cM 1 N€ v.tr. fest machen: 
CMONT stat. fest sein 53,26.26.28.29.(33].34.35; 61,21 

CMMONT 83,12 
coN n.m. Bruder 61,10 

CNHY pi. 53,16; 58,26 
cwNe n.f. Schwester 59,8.10 
coNT€ n.m. Balsam<7> 67,(23) 
cwNT v.tr. schaffen 52,19; 81,18.20.22.23.24.25.28.(32].32 

subst. Geschöpf, Schöpfung 81,22.26; 84,15 
cNC>.Y Zahlwort zwei m. 69,7.12; 71,22 

CNT€ f. 62,12; 71,17 
t1necNC>.Y adv. zu zweit, beide 57,lOf.; 64,6; 66,28; 76,15 

MTICNC>.Y 70,15 
-CNOOYC 63,26 

coNq> v.tr. ernähren s. coe 1 qi 

cNO<f n.m. Blut 56,[33]; 57,3.5.6; 75,17 
ceene n.m. Rest 63,37; 77,5 
con n.m. Mal 56,22; 63,37 

i\iKecon wiedemm, wieder 67,12.13.14; 69,6 
2i\icon mitunter, zuweilen 80,18 
t1ncon + rel. (conj.) als 53,9 

cwpM v.tr. irreführen: 
in intr./pass. Gebrauch verloren gehen 60,7 

eo p M stat. verloren sein 60,6 
c 1 T€ v.tr. säen 52,25.27; 55,19.21 
cwTe v.tr. erlösen 85,29 

COT"'°: 

in intr./pass. Gebrauch 71,3 

COTq 71,2 
COTOY 53,2f.14 

subst. Erlösung 67,29; 69,[23).26.26f.; 74,[31] 
CWT€ n.(agentis) m. Erlöser<1> 62,14 
cToe 1 n.m. Gemch, Duft 77,36 

et--: 
ct-e wwN Gestank 78, 7 

CWTM v.(tr.) hören 62,(35); 82,20 
+ €-/epo"' 53,27 

Cb.TM"'°: 
CC>. TMOY 53,(35) 

CWTn v.tr. auswählen: 
coTn stat. auserwählt sein, kostbar sein, überlegen sein 57,20.22; 65,31; 75,36; 76,13 

CWT<f v.tr. reinigen: 
COT<f"': 

COT<f( <f) 72,31 
coyo n.m. Weizen, Korn 55,9; 80,25 
cooyN v.tr. erkennen, kennen 54,28f.; 55,25; 56,29; 60,13f.; 77,l; 81,35 

COYWN- 84,8.11 
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coyom": 

COYWNC 83,9.22.29; 84,5 
COYWNOY 81,9 

.2>.TcooyN unwissend 83,23 
MNT.2>.TcooyN Unwissenheit 83,[30].32.[33]; 84,3.6.10 

cwqie n.f. Feld, Acker 60,20 
coo2 e v.tr. entfernen: 

C€2W<': 

C€2WOY 54,26 (refl.) 
coo2 e v.tr. aufstellen: 

coo2 e ( + e p .2>. T") richtigstellen: 
C€2€- 80,6 
C€2W<': 

C€2W<j 70,14; 71,(21] 
c2.2>.e 1 v.tr. schreiben: 

C.2>.2C 52,6 
c2 1 M€ n.f. Frau 55,26.26f.; 65,5.10.12f.<•1• P1·>.17.23.26; 69,2<•15 P•·>; 70,10.17; 76,7; 78,12.16; 82,l 

2 1 M€ 65,20; 82,4 
2 1 OM€ pJ. 65,21 

C2 1 OM€ 65,3.5 
co6i\i n.m. Salbe 78,4.10; 82,21 

T- art.def. 52,3.17; 53,31.32; 54,13.16; 55,13.19.27; 56,11.19.29.30.33; 57,12.14.15.16.17.21; 58,11.33; 
59,1.[30].31; 60,11.12.13.15.20; 61,5.7.25.27.36.36; 62,1.11.14.15; 63,21.27.30.32.[32].33; 
64,25.27.29.[33].34.35; 65, 11.24* .30.30* .31 (?); 66,4. 7.8.15.17.18.19.20.27; 
67,9.9.14.15.15*.15*.16*.17*.18.18.24.[25]; 68,37; 69,15*.26.31 *.[31 *].[32*].37*; 70,[29].[36]; 
71,5.11; 72,5.11.13* .18.23; 73, 1.16.17.18.21.23; 74,20.[24].25.33; 75,6*. 7.9.10; 76, 7. 7.14.[36]; 
77,15.16.19.19.23.25.27.[28].31.35; 78,11; 79,18.20.22.25.27* .28.33.33; 81,3.5.32*; 82,7.11. 
25.28.28.29; 83,8.9.12.12.15.16.17.19.20.30.32.33.[35]; 84, 1.2.3.6.7.8.9.10.11.12.18.21.29; 
85,2.13.19.22.23.24; 86,12 
(* mit folgendem 2 monographisch e geschrieben) 
s. auch €2H, qie;>o..eeT, 2e Art 

T- (statt Te-) 52,5.25.26.29.30; 53,7.9; 55,10.14; 56,25; 58,28; 59,5; 63,31; 65,23.26; 
66,21; 67,2; 70,9.17.22; 71,[29]; 74,2.4.6; 77,13.16.19.23.27.29.29; 78,12; 79,30.31; 
80,21.28; 82,1.9.22*; 84,6.10.25; 85,2.35; 86,1.16 
(* Haplographie) 

T€- 52,31; 67,25; 71,21; 72,25 
s. auch ( 0 )YNOY 

T + rel. 55,20; 66,15; 70,30 
Te" art.poss.: 

T.2>.- 57,4 
T€K- 59,26 
T€<j- 53,21; 57,6; 59,7.9.10.10.11; 65,20; 67,7*; 69,29; 70,25.25; 71,15; 72,6.10.15; 73,11; 81,6; 
83,3.4 
T€C- 59,8(sic!); 63,36; 64,37; 82,15.20; 83,21 
TN- 68,(36] 



TNN- (vor Vokal) s. €2H 

TM- (assim.) 52,23; 59,28 
TOY- 55,15; 59,35; 66,(34); 80,12.19 
(* Haplographie des T€) 

s. auch 2 € Art 
T~ praef.poss. 57,2 

Index 

T~€ 1 pron.dem. 56,34; 57,1.2; 59,8f.; 60,12f.{13}.14; 67,18.(24); 74,24 
TAT 79,25 

s. auch 2€ Art 
Te€ 1- art.dem. 55,31; 57,18; 68,34; 76,26; 84,34 

s. auch M(e) 1 Ne, 2€ Art 
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Te pron./copula im NS 52,35; 54,16; 55,27.(32); 56,34; 57,1.3.6; 59,10.11.11.(32]; 60,11.12.13.{13}; 
61,12; 62,14.15(•ic!); 63,32; 67,15.18; 68,35.36; 70,25; 73,22; 74,[24]; 77,19.36; 79,25.27.28.[29]; 
80,12; 84,11 

Te pron. in CleftS 80,20 
Te- inf.caus. s. TP€-

t v.tr. geben 53,23; 54,9; 57,20; 59,26; 61,36; 62,1.3.4; 64,17; 67,9; 70,5.8.16.25; 73,26; 74,21; 
75,14.22; 76,27; 84,7 

t €BO~ verkaufen: 
t- 60,5*; 74,6; 75,24; 78,8; 80,7.10.12.14.21; 81,13*.13* 
(* mit eingeschobenem Dativ) 
s. auch TI€ 1, oyo€ 1, oyco Sproß, 2Hy; npoo<l>op& 

TN- 84,5* 
(* Haplographie des N) 

T AMI 54,6.22; 62,5; 70,24; 76,(29) 
T2>..2>..q €BO~ 79,16 (refl.) 

T2>..2>..Y 57,22 
TO stat. 77,20.22 

TO€ 1 82,17 
TB A Zahlwort zehntausend 56,23 
TOYBO (/T8Bo) v.tr. reinigen 57,23; 77,6.6 

T 8 B HY stat. rein sein 82, 7 
TB N H n.m. Tier, Vieh 80,25 

TB NOOY pi. 80,31; 81,10 
TA€ 1 o v.tr. ehren: 

TA€1 o:<: 
TAelOK 57,13f. 

TA€ 1 HY stat. geehrt sein, wertvoll sein 56,21f.25; 62,21; 84,16.19f.; 85,13f. 
subst. Ehre, Wert 62,22.25 

TAKO (/T€Ko) v.tr. vernichten 82,29 
in intr./pass. Gebrauch zugrundegehen 63,10 

subst. Verderben 68,7 
ATTAKO unvergänglich 75,5 

MNTATTAKO Unvergänglichkeit 75,9.lOf.12 
MNTATTeKO 75,7 

T~o (/T€~o) v.tr.: 
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Tb.Ac e2pö.T (Opfer) darbringen: 
T€>-.O €2Pö.T 55,2.2f. 

Tö.>-.€- ••. €2Pö..i 54,36/55,1 
T€>-.O" €2 pö.T: 

T€AO<j €2 p ö. T 55,4f. 
T€AOOY €2 pö.·i 55,3f. 

TM Negation: 
bei inf.caus. 52,29 
beim Konj. 65,28; 66,19 
s. auch Konditionalis 

Tö.Mo v.tr. belehren 82,[28f.) 
Tö.M(e) 1 o v.tr. schaffen, herstellen 73,12; 74,9 

TAM€10 51,34 
T AM€ 1 0- 58,22(sic!) 

T AM 1 €- 51,29.32; 58,23f.; 72,2; 75,9 
TAM€ 1 €- 71,35; 72,l(sic!) 

Tö.M 1 O" : 

T AM 1 O<j 75,4.4f. 
T AM 1 ooy 63,8 

subst. Schöpfung 72,2 
T€NOY adv. jetzt 61,3f.; 64,21; 84,14 
THNe: pron.pers.(obj.) euch 84,9 
TWN adv.interrog. wo?, woher?: 

€TWN wohin?: 
als indefinitum: irgend wohin 68,19 

e; eo>-. TWN woher?: 
als indefinitum: irgend woher 68,18 

TN2 n.m. Flügel 84,33 
TAN20 v.tr. beleben: 

TN2€- 74,4 
TTI€ n.m. Oberes: 

NTTI€ adv. oben, von oben 85,10 
NTTI€ ( + praep. i\i-/MMo") über 68,3 

cö.NTTI€ Oberes 58,32; 59,14.18; 67,[32).37; 70,[l).2.4; 79,11; 85,6.7.11 
MTICANTne; ( + praep. i\i-/i1Mo") oberhalb von 68,16f. 

TAnpo n.f. Mund 58,33; 59,1; 63,[36) 
TP€- inf.caus.: 

TP€ + nomen 71,14.[35); 72,3 
Te; + nomen 77,13 

TPA 67,31.(33) 
Tp€<j 53,1.2.2; 54,33; 74,10; 81,20.21.22; 82,27 
Tpe;c 67,16 
TPN 52,29; 75,22; 76,31; 83,27 
TPOY 54,26.29; 60,25; 67,14.17; 76,18; 77,25.(30); 80,17; 82,18 
s. auch imp.caus.neg. 

TH P" augens ganz, alle: 
THP<J 57,24; 60,26; 68,(34); 75,19; 77,2.5.25; 80,2; 83,17 



TH p C 59,29; 84,2.29 
THPN 64,2 
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THPOY 53,32; 56,10; 57,29.(32]; 58,27; 60,6.(30]; 61,26; 63,28.(35]; 68,13.14; 76,19; 
77,(34]; 78,1; 83,(31]; 85,27 

TITHP<J das Ganze, das Al~ alles 55,18; 70,37; 71,4.12; 74,19.30; 76,18.33; 77,[32] 
TC€BO v.tr. belehren, zeigen s. C€BO 

To.>T v.tr. vereinigen, etc.: 
subst. Vereinigung 77,20(sic!) 
.?>.TTo.>T ungehorsam, etc. 65,7 

T€YO v.tr. aussenden, hervorbringen, aussprechen: 
T€YO €80~ 83,24 

T€Y€- 52,32f. 
T€y(oy).J>."': 

T€YOY.1>.<J 54,5 
TOOY n.m. Berg 58, 7 
Tooy v.tr. (los)kaufen: 

Tooy"': 
TOOYC€ 53,1.3 

To.>OYN v.tr. erheben: 
in intr./pass. Gebrauch aufstehen, auferstehen 56,17.17.27.28; 57,10.12.13.18; 67,16; 68,(31]; 
73,2 

T€20 v.tr. aufstellen: 
T€20 ( + €P.1>.T"') einsetzen, einrichten 71,12 

To.>2 n.m. Spreu 80,26.32; 81,11 
TW2 v.tr. mischen, verbinden: 

in intr./pass. Gebrauch sich verbinden 78,25.26.[27].27.29; 79,1; 84,31 
TH2 stat. verbunden sein 65,6 

.1>.TTW2 unvermischt 84,32 
TW2M v.tr. einladen: 

TW2M €20YN einladen 85,21 
Tw2c v.tr. salben 69,7; 74,16.17 

T.1>.2C"° (/T02C"'): 

T2>.2C<j 62,20 
T02Cq 71,(lj.2; 74,19 

T.1>.2CN 74,18 
T02COY 78,1 

T.1>.2C stat. gesalbt sein 78,4 
T02C 78,4.5 

TW6€ v.tr. pflanzen 73,9.(27] 
T06"': 

T06<j 73,14; 85,30 
To6oy 73,13 

subst. Pflanzung, Pflanze 73,15; 85,29 

oy- art.indef.sgl. 51,29.31; 52,15.[35]; 53,19.19.24; 54,4.5.17.20.26; 55,12.17.28.32<1>; 
56,3.4.21.22.24.25.26; 57,11.15* .15.23.23.27.28; 58,6; 59,3.13.24.24.29.32; 61, 12.13.20; 
62,4.26.27.(29].29.30.[30].3 l.35*; 63,9.11.12; 64,5.10.24.27.31.32; 65, 1.5.6. 7.9.10; 66,29.(30]; 
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67,2.2.3.4.4* .12.12.26.27.27.28.28.29.29.30.37; 68,[35).36.[37]; 70,16.23.26; 71,3; 72,9.23; 
73,6.10.19*.22*.[27]; . 74,9.27.[31]; 75,3.12.12.21.25.25.25.26; 77,16.36; 78,11.14.17; 
79,20.21.21.21 *.23.24.24.24.[33]; 80,1.3.4.23.27; 81,2.22.23.26.28*.30.33.34; 82,2.5.6.10; 84,10; 
86,17.18* 
(* Haplographie) 
s. auch M(e)1Ne 
( )Y- 56,24; 59,23; 65,13.16; 66,31; 71,6.19; 79,17 

oy pron.interrog. was? 55,24 
s. auch €TB e-

oyD. m. Zahlwort und pron.indef. eins, einer 52,30; 56,18.23; 62,4; 64,5.22.30; 65,11; 67,21.23; 
69,15f.; 70,7f.; 71,23.23; 76,15.26; 82,24; 86,4.6 

oye 1 f. 54,15 
TIOYD. TIOYD. jeder 53,20; 56,11; 71,14; 80,[28f.]; 81,6; 83,18f. 
s. auch K€ 

oy D.D.( T )" selbst, allein: 
OYD.D.K 61,33 
OYD.D.q 54,17; 65,14; 69,(22]; 79,17; 86,16 

OY.l>.D.Tq 85,6.8 
oyb.D.Tc 65,17 

oy D.D. Y 70,32; 82,2; 85,9f. 
OYA.!>.TOY 85,7 

oyw n. Sproß: 
t-oyw v.comp. sprießen 83,4.14 

oyD..l>.B v.stat. rein sein, heilig sein 53,30; 55,17.24; 57,7; 58,12f.; 59,12.16.18f.20.23.35; 60,28f.; 64,26; 
66,2; 67,20; 69,5.17.18.19.20.21.23.23.24.[24].24.[34f.).35; 74,21; 75,18; 77,2.2.4.14; 
84,22.23.30.31; 85,19f.20.24; 86,18 

oyHHB n.m. Priester: 
MNTOYHHB Priesterschaft 85,2f. 

oye b.q,l v.intr. weiß werden: 
( o )Yoe q,i stat. weiß sein 63,28* 

OY.l>.Bq,l 67,8 
[* Haplographie des (o)y] 

oyoe 1 n.m. Lauf, Gang: 
t-ne" oyoe 1 sich stürzen, eilen: 

t-neqoyoe 1 58,16 
oy( o )e 1 e n.m. Bauer: 

MNToyoe 1 e Landwirtschaft 79,18 
MNTOY€ 1 € 79,22 

oyoe 1 N n.m. Licht 53,14.31; 57,15*; 58,12; 64,7.8; 67,4*.5f.8; 69,10.11.13.13; 70,5f.8; 74,20; 
76,27.[28f.]; 78,[31 ).[32]; 79,lf.2.10.21 *.29; 82,10; 84,[31f.]; 85,25f.; 86,3.4.5.7.18* 
(* Haplographie des oy) 
poyoe 1 N leuchten 71,6; 85,[35) 

oyoe 1 q,i n.m. Zeit: 
oyoe 1 q,i N 1 M adv. allezeit, immerzu 58,22; 59,7; 62,23 

oywM v.tr. essen, fressen 57,4; 64,20; 71,[24]; 71,31; 73,20*.[26].[34].35; 74,10 
oywM- 74,1.11.11 

oyeM- 71,[28] 



Index 

oyo.M- p.c.: 
oyo.MKwwc Aasfresser 73,19f. * 
oy~MPWM€ Menschenfresser 62,35/63,1 * 
oy~MWN2 Lebendfresser 73,22* 

(* Haplographie des oy) 
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(o)YN- es gi.bt 57,25.27; 65,2*.2f.*.36*; 66,13*.23*; 67,[36].37*; 69,14*.[31]; 73,29*; 75,2*; 76,12*; 
78,16*; 80,12*; 81,7*; 85,17*.17 

oyM- (assim.) 57,27*; 66,10*.11 * 
s. auch 6oM 
als Hilfskonstruktion für Präs.I (mit verbalem Prädikat) [kein Beispiel für Fut.1] bei 
indeterminiertem nominalen Subjekt 54,31; 55,21; 56,26*; 59,6*; 60,15*.17f.*; 63,15; 67,12*; 
71,22*; 76,9; 82,23 
(* mit SL) 

(o)Yi\iTo."' haben: 
(o)yNT.1>.<.J 54,19; 55,[35); 62,21; 64,26; 68,(34); 69,25; 77,15; 80,20; 81,20f. 

(o)yi\iT~<.J- 55,8; 56,13; 57,8; 62,12; 74,19f.; 75,15.15f. 
OYNT€<.J- 57,7f.; 74,19 

(o)yi\iT~q:<: 

(o)yNT.1>.<.J<.J 60,1 
(o)yi\iT.1>.BC€ 60,6 

OYNT.1>.C 64,36 
(o)yi\iT.1>.N 52,22f.; 84,14 
(o)yNT.1>.Y 54,4; 62,25; 66,2 

OYNT€Y 53,24 
oyi\iTo.y- 72,[25) 

OYNTOY- 76,17 
(o)yi\iT~Y"': 

(o)YNoy n.f. Stunde: 

(o)yi\iT~Y<.J 54,11; 56,10; 72,23 
OYNT.1>.YC€ 76,21 

NT€YNOY adv. sogleich 74,28 
oyoN pron.indef. jemand: 

OYON N 1 M jeder 54,7; 56,13; 58,3; 60,25.[29]; 76,17; 80,8; 85,26f.32 
oywN (/oy€N) v.tr. öffn.en: 

OY€N 85,7 
in intr./pass. Gebrauch sich öffn.en 85,11 

OY€N 85,18 
oyHN stat. geöffn.et sein 69,17.19 

OY€N 69,16 
oyruo.M adj. rechts 53,15; 60,28; 67,[25] 
oyruoq v.intr. sich freuen: 

subst. Freude, Wonne 80,21 
oywN2 v.tr. offenbaren: 

oyoN2 stat. offenbar sein 57,24 
oywN2 €Bo>-. offenbaren 85,9 

in intr./pass. Gebrauch sich offenbaren 53,7; 57,29.30f.32f.[33].[34].[35]; 
58,5f.; 82,15.(32]; 83,tof.; 84,2.4.[26f.] 
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oyoN2 €BOA stat. offenbar sein, sichtbar sein 56,4f.12; 57,24f.26; 59,15f.; 
64,13.16; 65,29; 72,12; 81,[29f.]; 83,7; 84,17f.20; 86,15 

OYON€2 €BOA 67,(38); 82,33; 84,14f. 
subst. Sichtbarkeit 59,16f.; 81,[28f.*] 
(* Haplographie des oy) 

oyH p adv.interrog. wie groß? wieviel? 64,[37] 
oywcq v.tr. vereiteln, etc.: 

oyocq stat. nichtig sein 85,22 
oy.1>..1>.T"' selbst, allein s. oy.1>..1>."' 
oywT m. einzig, selb 54,5; 60,9; 72,[23]; 76,16 

oywT f. 54,15 
oywTe v.tr. trennen: 

oy.1>.T stat. getrennt sein 60,19.31 
oyq>H n.f. Nacht 82,9; 85,35; 86,l.16f. 
oywqi v.(tr.) wollen 53,8.9f.; 54,18.29.32; 55,19; 56,28; 60,33; 65,19; 66,23.25.[26].27.36; 73,26.33; 

74,1; 75,4 
oyeqi- 60,(32] 
oyoq>"': 

oyoq>oy 83,(27].28 
subst. Wille 53,6; 55,15f. *; 66,29; 82,8 
(* Haplographie des oy) 

oywq>ä v.tr. antworlen: 
in intr. Gebrauch 64,3 

oywq>T v.tr. verehren, anbeten 71,[33f.]; 72,2f.4 
oy2op n.m. Hund 80,25 

oy2oop 79,6 
oy2oop pi. 80,[33]; 81,llf.; 82,23 

oy~e 1 v.intr. gerettet werden 54,[33].[35]; 84,35 
oyw6n v.tr. zerbrechen: 

in intr./pass. Gebrauch 63,8.10 

w v.intr. schwanger werden 55,23.26; 59,3 
subst. Schwangerschaft 59,5 

WA v.tr. bringen: 

OAOY 79,19 
WMK v.tr. verschlingen: 

OMK"': 

OMK(K) 66,6 
WN€ n.m. Stein 63,12 
WN2 v.intr. leben 52,15.16.18; 55,5; 73,8 

0N2 stat. leben 52,9.9.10.14.18; 55,3; 56,19; 73,4; 75,21.22; 82,31.34 
subst. (das) Leben 53,15.19.19.31; 57,5; 70,17; 71,[32]; 73,16 
s. auch oywM 

wn v.tr. zählen, anrechnen: 
HTI stat. gezählt sein, gehören (zu) 82,7.8.9.24 

wc2 v.tr. ernten 52,25.30.31; 55,22 



wzc 52,28 
wTn v.tr. einsperren: 

WTTI E:ZOYN 60,32f. 
oTn stat. eingesperrt sein 66,31 

wwi1 v.tr. auslöschen: 
in intr./pass. Gebrauch verlöschen 60,9 

wzc v.tr. ernten s. wcz 
w.xi\i v.tr. verderben: 

in intr./pass. Gebrauch 83,11 
w6T v.tr. erwürgen, ersticken 65,[33) 

06T"': 
o6(T)K 66,6 
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w- können 58,16*; 60,33; 61,[36*); 62,1*.34*; 65,8*.21.23.25*.28.34*.35*; 68,18.20; 69,9*.10*; 70,7; 
75,12*.14*; 76,16*.23*.24*.26*.34*; 77,28; 79,8*.12*.14*.17*; 80,6*; 81,[34*]; 82,24*; 84,31 *; 
86,6*.8*.9* 
(* in der Kombination [mit dem Instans-Morphem] N.!>.C!.l) 
s. auch 6oM 

Q.J.l>.- praep. bis, zu 54,20; 70,2 
€ZOYN Q.l.l>.- 65,21f.23.26 

s. auch e:Ne:z 

Q.J€ v.intr. gehen 83,32 
Q.J€ n.m. Holz 73, 11 

z 2>.MQ.l€ Zimmermann 73,9 
Q.J€ Zahlwort hundert 63,12 
Q.J 1 v.tr. messen: 

Q.l IT"' : 

Q.l I Tq 62,16 
Cj,) I TOY 62, 17(sic!) 

Q.JHY stat. gemessen sein 62,13 
Q.JB e: Zahlwort siebzig 63,26 
Q.l I e e: v.tr. verändern: 

Q.JOB e: stat. verschieden sein, sich unterscheiden 64,6 
Q.JBHP n.m. Freund 82,16 

Cj,)Bp- 78,28 
Q.J:>..H:>.. v.intr. beten 52,29; 68,11; 69,30.[30).[32] 

subst. Gebet 75,15 
Q.Je::>..e:e:T n.f. Braut 75,[28); 82,11 

TI.l>.TQ.Je::>..e:e:T Bräutigam 75,[27f.) 
Q.J.l>.MH n.f. Sommer 77,15 
Q.JWM n.m. Sommer 52,25.26.28.30 
Q.JMMo adj. fremd 53,3 
Q.JOMT Zahlwort drei m. 69,14 

Q.JOMT€ f. 59,6 
M.l>.ZQ.lOMT dritter 69,19 

Q.JMQ.l€ v.tr. bedienen, verehren 59,18 
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Q.lHN n_m_ Baum 55,8; 71,22.24.(28].[29].[31].[32]; 73,13-15; 74,2.4.5; 83,3.5.13 
Q.l I N€ v_tr. fragen, suchen: 

intr. ( + l>.- mit inf.) 52,2 
intr. ( + i\icl>.- mit nomen) 52,3 

Q.lWTI v_tr. empfangen: 
Q,.l€TI- 62,(33] 
Q.lHn stat. willkommen sein 59,31 

Q.lWne v.intr. werden, geschehen, bleiben, zuteil werden 51,[33]; 52,2.23.24; 53,11; 54,9.33f.35; 56,25f.· 
58,8; 59,2-[31]; 60,5.26; 61,6.8.ll.22.28f.30.30.3L[35]; 62,18f.(•ic!)_l9.21.24; 63,6.9.11.17: 
64,11.12.12.30.(33); 66,7; 67,3; 68,24.26.[33); 69,1.2.3; 70,12.14.23; 71,8.10.16-20.[25); 72,6_9~ 
73, 17f_[28]; 74,llf.22; 75,3.13.[28f. ].(34); 76,[28).31; 77,13.15.31; 78,23.24.32.33.[35]; 79, 1.3.5; 
80,17f.; 82,1L[26); 83,35; 84,33.[34f.); 85,2.35; 86,4.13 
Q.loon stat. sein 51,33; 52,21f.; 53,8f.36; 54,1.32; 55,20.28; 56,5; 57,11.19.30; 59,13; 60,15.18; 
63,15; 64,lOf.llf.14.30; 65,1; 66,16.25; 67,12; 68,3.8.23.[32]; 69,(28); 72,4; 73,[29f.J; 74,[2]; 
75,7.8.10.32; 76,5.6.10.13; 78,20; 80,13.19; 81,14.15; 83,[29f.J.3L33.34.[34); 86,14.15 

Q.lHP€ n.m_ Sohn, Kind 52,4.5; 53,30; 54,7.8; 58,17.18.20-22f.23.24.25.26; 59,llf.32; 60,1.2.3.35; 61,7f.; 
62,23; 63,29; 67,4.20; 71,27; 72,8.12-17.20.21f.22; 74,17.17.(23).23; 75,11.13; 76,1.2.5; 78,20f.; 
80,24.[29]; 81,13.14.15.15f.16.17.17.18f.19.27.34; 82,17; 86,5 

Q.lopn erster m. 62,10; 81,13 
NQ.lopn adv. zuerst 53,10; 56,16.18.19; 71,[1); 73,2.3; 84,24 

Q.lopn 61,5 
is; 1 N NQ.lO p n adv. von Anfang an 55,20 

is;I N Q.lOPTI 53,21; 70,14 
Q.lWC v.tr. verachten: 

Q,.lOC"': 

Q,.lOC<j 74,35 
Q.lHC stat. verachtet sein 56,26; 62,19; 84,17.19; 85,15.16 

Q.lTl>. n.m. Mange~ Fehler 57,11 
l>. TQ.lT l>. mangellos 84,[32f.] 

q> 1 Te v.tr. verlangen, (Geld) einziehen: 
Q,.ll>.T"' ; 

q)l>.T<j 64,29 
Q.lWWT v.tr. schlachten, opfern, abschneiden 63,(1).2.3.4; 83,13 

Q,.ll>.l>. T"' ; 

q)l>.AT<j 83,14 
Q.lTl>.M v.tr. verschließen 68,10 
q>TOPTP v.tr. beunruhigen: 

in intr./pass. Gebrauch in Unruhe geraten 62,31 
Q.loyo v.tr. entleeren: 

Q,.)oye 1 T stat. leer sein 85,[31) 
Q.)ooye v.intr. trocken werden 83,5f. 
Q.lQ.l€ es ziemt sich, es ist nötig 52,28; 66,17; 67,13.16.17.19; 69,12; 71,3.14; 75,22; 76,[31); 82,29 

neg. Q.lQ.l€ l>.N 76,18; 80,8f. 
praet. N€Q.lQ.l€ 70,3; 72,3 

Q.ll>.Z p l>. ·i adv. bis hinab s. e- praep. 
Q.lAis;€ v.intr. reden 54,llf.; 67,6; 68,16; 81,6f. 

subst. Worl, Rede 70,27 



www6€ v.tr. schlagen, vetwunden: 
q>oo6E': stat. vetwundet sein 78,8 

q 1 v.tr. nehmen 55,(37]; 70,(25]; 80,15* 

Index 

q 1 €80>-. heraustragen, wegnehmen 52,21; 56,3 
q 1 €2Pb.."i aufnehmen 77,28 

q 1 - 54,21.30; 63,26 
q 1 T"': 

q 1 T<j 67,22 
q 1 TC 53,10.12; 64,28; 85,23 
q ITOY 57,28 

(* Haplographie des q) 
qTooy Zahlwort vier m. 79,19.23.(31] 
qw6€ v.intr. springen 65,14 

2b..- praep. unter, für, im Werte von 53,11; 56,24; 63,12; 83,21; 84,33.(34] 
s. auch €2H 

2b..- Partikel zur Anknüpfung einer Apposition als: 
b..- 58,13(sic!) 

2 b..€ adj. letzter m. 62,9 
2b..H f.: 

subst. Ende 54,4 
2€ n.f. Art, Weise 59,35; 69,(29] 

NT€"'2€ wie: 
NT€C2€ 64,5 

i\i0€ + rel. wie 51,33; 55,19; 56,7; 57,29.31; 68,(32]; 73,(35]; 77,7 
i\i0€ + gen. wie 55,11; 60,16; 61,9.22; 67,31f.33; 71,10; 82,22; 85,34 
i\i0€ + gen. und nicht-transp.Konj. wie 55,7; 61,13.23 
i\i0€ + nicht-transp.Konj. wie 71,(34(?)] 
N0€ + Circumst. wie 72,4 
Kb.. Tb.. 0€ + gen. wie 84,2 
NT€€ 1 2€ adv. so 80,19; 86,15 

T€€ r 2€ adv. (eben)so 62,7; 65,15; 79,22 
T€€ 1 2€ T€ + praep. so ist es ... 74,36 

T€€ r 2€ + praep. so ist es ... 53,29; 83,3 
Tb..€ 1 T€ 0€ + rel. so 63,28f.; 64,29; 78,28 
Tb..€ 1 T€ 0€ + gen. so 56,24; 60,23; 61,15f.; 62,23; 81,1; 84,17 
Tb..€ 1 T€ 0€ + Circumst. so 72,1.(34]; 73,5 
Tb..€ 1 T€ 0€ + nicht-transp.Konj. so 71,llf.; 75,27; 77,8 
Tb..€ 1 T€ 0€ + Konditionalis so ist es (,wenn) 65,23 
Tb..€ 1 T€ 0€ + praep. so 61,27; 83,6 

2€ v.intr. fallen (auf), finden 60,35; 61,3; 63,14; 64,20.21; 66,9.19; 69,29; 72,13; 82,22; 84,12 
2€ €80>-. scheitern 75,6 

2 H n.f. Bauch, Leib: 
2HT"': 

2HT<j 83,2 
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2 1 - praep. auf, etc. 67,[1]; 68,7.28; 72,[24]; 75,1; 78,17; 83,6.7.8 
s. auch €2H, 2oyN 

als Koordinator artikelloser Nomina und 52,24; 56,[33]; 57,8; 66,l; 
69,11 *.[30]; '76,7; 77,36; 78,9; 80,[30].[31].32.32; 81,1 **.11.11; 84,21 
(* Haplographie; ** mit Trema über 1 ) 

e B oA. 2 1 - herab von 82,22 
2 IWW"°: 

2 1 (l)(l)<j 54,9f.; 70,8; 75,25; 76,[27].29 
2 1 WWN 57,1; 75,22 
2 1 woy 57,20.22; 70,5 

2 ww"' selbst, auch: 
2WW<j 60,2f.; 74,(28); 76,(28]; 81,29 
2WWC 57,2 
2WWN 58,13; 59,4; 83,18 
2woy 52,7; 67,21; 73,21; 78,2 

2wB n.m. Sache, Werk 56,22.24.25; 57,18; 59,25; 75,12 
2WB N 1 M alles 61,33; 67,27; 80,8 

2B HY€ pi. 54,3; 61,26; 72,5.8.11.15; 75,11; 81,(27] 
p2wB arbeiten, wirken 64,22; 67,[34]; 81,28 

2BOYP adj. links 53,15; 67,25 
28cw n.f. Gewand 57,20.21.21 

BCW 57,8 
2 H B c n.m. Lampe 85,[33] 
2wB c v.tr. bedecken: 

20B c stat. bedeckt sein 84,24 
2 1 H n.f. Weg 66,21 
2c..e 1 n.m. Gatte 70,18; 78,14 

2c..T 78,14.17 
21€1 B n.m. Lamm 58,14 
20€ 1 N€ einige 51,[32]; 53,1; 55,23; 56,26; 57,25f.; 58,3; 65,36; 66,23.30f.; 68,17; 69,[31]; 70,3; 74,25; 

76,19; 80,12.22; 85,2 
2wA.€ v.tr. abreißen, ausreißen 52,31f. 
2 c..M n.m. Handwerker. 

2 c..M- s. C!.>€ Holz 
2Moy n.m. Salz 59,29.30.34 
2Mooc v.intr. sich setzen (TP), sitzen (BP) 65,13.17.20 
2MoT n.m. Gnade, Gnadengabe 54,26; 79,15f. 
2M2A"'- n.m. Knecht, Sklave 52,[2]; 54,31; 62,30; 69,2; 72,17.20; 77,18.27; 79,14; 80,24.30; 81,12; 

83,26; 84, 10; 85,24.28 
MNT2M2c..A. Sklaverei 79,17 

2i\i- praep. in, durch, etc. 52,25.29.31; 54,3.17.28; 55,14.15.17.[34]; 56,2*.6.22.29; 
57,11.14.15.16.18.21.27; 58,11; 59,5.15*.15; 60,19; 61,20.21; 62,4.10.24; 64,30; 65,1.6; 
66,7.8.8.19.20.21.(30).32.33; 67,10.[34]; 69,9.11.15.[30].[31].[32]; 71,21.[34]; 72,18.27.27; 
73,16.23.23; 75,3; 79,7.33; 80,11; 81,28.30.[32].34; 85,2.30; 86,12 
(* Ausbleiben der Assimilation) 

2 NN- (vor art.indef.sgl.: oy; aber nicht regelmäßig) 56,26; 57,28; 58,6; 65,5; 67,27; 
86,17 
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s. auch H€ 1 

zR- (assim.) 52,25.27.28.34; 53,6.13.36; 54,1.2.4.6.14; 55,7; 57, 19; 58,27.29.[34]; 
59,16.17.17.18; 61,24; 62,5; 63,14; 64,6.9.14; 65,28; 66,7.16; 67,23; 68,9.12; 
69,7.9.12.13.27.28.[30]; 70,8.16.19.22; 71,22; 72,1.17.33; 73,[28).31; 74,7.8.10.22.23.23; 
76,4.6.8; 77,12; 78,7; 81,7; 83,6.21; 86,2.11.16 

€eo;>.. ZN- von, aus, durch 53,25f.; 55,13.26; 56,[1); 58,28.33; 59,1.5.27*; 61,7.11; 63,9; 67,2.3; 
68,[31); 71,16.19; 72,6.9.15.16; 73,12; 75,31.33; 80,22**; 82,21; 83,33 
(* Haplographie von N; ** Ausbleiben der Assimilation) 

mit dem folgenden Rektum zusammen substantiviert 52,29f. 
€BO;>.. ZNN- 70,23 
€Bo;>.. zR- (assim.) 55,23; 58,31; 60,21; 65,11.27; 66,21f.; 68,29; 
71,9.10f.17.17f.24; 73,24; 74,13; 75,18.29; 76,[32f.); 86,llf. 

ZPb.T ZN- in 61,27; 72,11.12 
zpb.T zR- (assim.) 70,18.[35); 83,25 

N2HT": 

2Pb.T NZHTK 79,12 
NZHT<j 66,10; 73,[32]; 85,27 

€BOA N2HT<j 58,30; 74,10 
2pb.T NZHT<j 56,14; 57,5; 71,13; 73,21 

N2Pb.T NZHT<J 83,20 
NZHTC 51,(33); 57,19.(30).32 

€BOA N2HTC 73,18 
2pb.T NZHTC 79,26; 84,4 

NZHTN 83,19 
2Pb.T N2HTN 83,23f.; 84,12f. 

NZHTOY 56,11; 62,24; 65,2; 66,9 
2Pb.T NZHTOY 61,15; 79,13 

ZN- art.indef.pl. 51,34; 53,[1).2.23; 54,31.35; 55,[l).21; 56,23; 58,26.26; 60,15.17.18; 63,3.3; 65,3; 
66,24; 67,35.[35); 69,3.4; 70,27; 72,26; 73,10.25.[29); 75,28; 76,9; 82,23.23; 83,17; 84,18; 
85,2.15.15 
s. auch con 

2€N- 54,13 
2NN- (vor Vokal; aber nicht regelmäßig) 53,22; 61,17 

N- (ohne z geschrieben) 53,16; 59,12; 67,11.11 
zR- (assim.) 65,37; 66,12.14; 73,30; 75,27; 84,19 

R- (ohne z geschrieben) 66,11 
zp- (assim.) 63,15; 65,16 

ZNb." v. wollen: 
2Nb.<j 79,14; 80,15f. 

zoyN n.m. Inneres: 
Cb.NZOYN Inneres 67,[33); 68,4f.15; 79,11; 82,[31]; 84,26; 85,4 

2 1 Cb.NZOYN ( + praep. N-/RMo") im Inneren (von) 68,12f.13 
zam v.tr. verbergen 56,21 

in intr./pass. Gebrauch sich verbergen 66,28 
2on": 

zonq 58,3 (refl.); 65,[35) (refl.) 
2Hn stat. verborgen sein 56,4; 57,25*.25*.26; 59,15*.17*; 64,14*.16*; 68,2*.9*.12*; 70,30*; 
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81,31; 82,4.(31).34; 83,4.8*.9; 84,3.16*.19*.22; 85,19*.22.[34*]; 86,16.17 
(* 2 mit vorangehendem T monographisch e geschrieben) 

TI€SHTI als adj. verborgen 55,17; 56,13; 81,(30).34; 85,12 
20..Tic es ist nötig 57,18 
2 p € n.m. Oberes: 

co..N2 P€ Oberes 79,3f.4 
2 PB n.m. Fonn, Gestalt: 

is; 1 2 p B Gestalt annehmen, sich verwandeln 72,25 
2 p o.. r n.m. Unteres: 

2 p o.. T als adv. unten s. 2 i\i- praep. 
20..pi\i- praep. unter, vor jemanden hin: 

20..PW"': 

20..pwoy 80,[29f.].[31].[32].33.34 
2 PT€ n.f. Furcht 65,30* 

(* 2 mit vorhergehendem T monographisch e geschrieben) 
2 1 C€ v.tr. leiden: 

in intr./pass. Gebrauch sich abmühen 63,21 
2 TO n.m. Pferd 75,25.25; 78,26.26; 79,5 
20..T€ v.intr. fließen: 

22>.T€ €BOA ausfließen 85,26 
2HT n.m. Herz, Sinn 53,25; 76,17*; 78,17; 83,21.25 

(* 2 mit vorangehendem TI monographisch <!> geschrieben) 
2 HT"' praep. vor, entgegen: 

2HTC 66,4.5 
2HTOY 69,(33) 

20T€ n.f. Furcht: 
p20T€ sich fürchten 56,27; 66,4.5 

2wT8 v.tr. töten: 
22>.TB- p.c.(tr.): 

221.T8pwM€ Menschentöter, Mörder 61,9 
2WTB€ n.(agentis) m. Mörder 61,6* 

(* 2 mit vorangehendem TI monographisch <!> geschrieben) 
221.Ti\i- praep. bei 65,20f. 
2 1 TN- praep. von, durch 54,17.23; 57,22.24.25.26; 59,3.19; 60,20.24; 67,14.15.17.35; 69,6; 77,26f.; 

79,19.20.23.23; 85,15 
2 1 TM- (assim.) 59,20; 69,7; 81,18 

€BOA 2 1 TN- von, durch 65,7; 71,13 
€BOA 2 1 TM- (assim.) 60,8; 63,6; 68,(30]; 69,4f. 

€BOA 2 1 TOOT"': 

€BOA 2 1 TOOT<j 60,7f.; 61,18(sic!); 73,18; 79,(28f.(sic!)) 
€BO)\ 2 1 TOOTC 79,27.(30) 
€ B 0)\ . 2 1 TOOTOY 55, 18 

2WTTI v.tr. versöhnen, etc.: 
in intr./pass. Gebrauch untergehen 86,4 

2Top n.m. Verpflichtung, Zwang 78,17 
2wTp v.tr. verbinden, vereinigen 58,11 

in intr./pass. Gebrauch sich vereinigen 65,24; 70,18.19*.21.27; 71,4; 78,34; 



84,13; 85,31 
(* Haplographie des 2) 

20Tp- 58,13 (als imp.) 
20TP"': 

20TPN 69,8 

Index 

20Tpoy 67,33f.; 70,15.17 
subst. Vereinigung 70,9; 76,6.8f. 
6 1 NZWTP Vereinigung 70,(29) 

2coTP n.m. Gefährte, Paargenosse 70,24 
2 coTP€ n.f. Gefährtin 59,11 
2 oyo n.m. Übermaß 72,26; 82,(30) 

i\izoyo adv. mehr 52,15; 58,18; 62,19; 63,[34f.) 
z HY n.m. Nutzen 66,25 

tz HY Nutzen bringen, nützen 54,(32) 
2 ooy n.m. Tag 54,3; 55,25f.; 58,10*; 59,24; 71,6*.9*; 81,[35*]; 82,9; 86,3.3*.17 

(* 2 mit vorangehendem n monographisch et> geschrieben) 
i\izooy + rel.(szi-Transp.) als 52,21; 68,22 
~ 1 M cj>ooy + Circumst.(Präs.) solange 53,8 
~ 1 Mnzooy(•ic!) + rel.(Perf.) seit 52,19 

zooy v.intr. (stat.) schlecht sein, böse sein 53,14*.18*.18; 60,27*; 66,11*.13*; 74,7* 
(* 2 mit vorangehendem T monographisch e geschrieben) 
n€eooy als adj. böse 66,12.13.14; 74,8; 83,(31) 

zoy€ 1 T adj. erster m.: 
20Y€ 1 T€ f.: 

subst. Anfang 71,21 
2ooyT n.m. Mann 65,2.3.7.9.13.20.22.22.[26**]; 70,10*.11 *; 76,7; 81,[35*); 82,12f. 
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(* 2 mit vorangehendem n monographisch cj> geschrieben; ** 2 mit vorangehendem n in 
impliziter Verdoppelung cj>2 geschrieben) 

zoq n.m. Schlange 61,8* 
(* 2 mit vorangehendem n monographisch cj> geschrieben) 

2A2 viel, viele 54,16.18; 55,8.21; 56,22; 63,15.[36]; 66,20; 81,7 
2A2TN- praep. bei, an, zu 62,22* 

(* Ausbleiben der Assimilation) 
2A2TM- (assim.) 62,25 

2 1 ~i\i- praep. über, auf: 
2 1~M- (assim.) 58,7 

~€ zur Einführung der direkten Rede 55,23.34.[36).[37]; 57,3.14; 58,11; 59,25.28; 62,26.27.29.31; 
63,28; 64,1.4.10.24; 65,[36); 66,[35); 67,31.36; 68,4.9.9; 72,[34); 73,6.9.34; 74,11.(25).27; 
77,(33); 83,12; 84,8 

~€ daß, nämlich (explikativ) 51,31; 52,4; 53,6; 55,15; 56,16.29; 57,10.12.13; 58,4; 59,9.21.30.[33); 
60,14; 61,14; 62,8; 63,22.31; 64,36; 65,29; 66,15; 67,1.25; 68,1.7.16; 69,17.18.20.[34]; 72,7; 
73,1; 74,14; 75,[35]; 77,21.32; 81,25.35; 82,29; 84,15 
s. auch CAB H;>o.. ~€; Et µil T ~ 

~€ weil, darüber daß, denn (kausal) 51,[32); 57,16; 64,20; 65,28; 66,25; 67,1; 70,21; 73,7.10; 80,4; 
83,29.[32) 
s. auch €TB€-
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€BOA X€ weil 64,21f.; 74,[32] 
X€ damit (final) 56,27 

s. auch 'Cvcx 
is;: 1 v.tr. nehmen, empfangen 58,(31); 59,5; 61,36; 62,[1].2.5; 64,25.26.27.28; 65,9.11; 66,36<1>; 67 23· 

73,3; 74,22; 75,12.14.20; 77,3.5; 81,19.21.22; 82,(27); 84,13; 86,5.12 ' ' 
is;: 1 - 57,7; 64,24; 73,4; 76,33; 82,3.12; 85,[27]; 86,7 

s. auch 2pB; r><inT L oµcx 
.2S::€- S. NOYN€ 

.2S:: 1 T" : 

is;: 1 T<j 68,25; 73,7; 86,6.6 
XITC 67,11 

is;:w v.tr. sagen 55,25; 56,15; 57,9.11.14; 65,[36); 67,36; 70,(27]; 71,3; 73,1.5.6; 81,25; 83,11 
.2S::€- 57,17; 68,27; 77,[31) 
is::oo": 

is;:ooc 55,[33*].[36*]; 57,12*t .17(sic!); 62,26*.27*.29*.[31*]; 64,24*; 68,4*; 73,34*; 
74,10*.[25*]; 77,[33*]; 84,15* 
(* funktionsloses Objekt; t als imp.) 

is::o€ 1 c n.m. Herr 52,[4]; 55,34.37; 56,16; 59,7.24; 62,6.22; 63,25; 64,10.15; 65,31; 67,[27]; 
68,6f.27.[31); 74,12f.25.[30]; 78,22.25; 79,16; 81,16; 83,25 

X€C- S. H€ 1 

pis::o€ 1 c Herr sein 66,5f. 
is;:o€ 1 T n.m. Ölbaum: 

B€ NXO€ 1 T Ölbaum 73,17 
is::wK v.tr. vollenden, etc.: 

.2S::WK €BOA erfüllen 72,34; 77,7 
in intr./pass. Gebrauch erfüllt werden, vollendet werden 72,[32]; 84,l; 
86,2 

XHK €BOA stat. vollkommen sein 85,16 
AT.2S::WK €BOA unvollkommen 76,36 

is::€KAAC conj. damit 52,27; 54,23.33; 58,9; 59,21; 60,[33); 62,2; 66,18; 70,13; 71,20; 73,[26]; 85,12 
is::Noy v.tr. fragen, mitteilen: 

.2S::NOY": 
XNOYN 80,5(sic!) 

is::€N€ v.tr. auslöschen: 
in intr./pass. Gebrauch erlöschen 86,1 

is;: 1 N- praep. seit, von ... her. 
s. qiopn 

is;: 1 M- ( assim.) 70,2.4 
s. auch zooy Tag 

is::no v.tr. zeugen, hervorbringen, erwerben 58,21.25.25.27.28.29; 59,3.29; 60,7; 61,4; 66,17; 67,19; 
69,5.6; 71,33; 72,16; 76,26; 81,21.23.24.24.25.30.30.33 

xn€- 54,13; 56,18; 71,19.23.23.25.26; 75,25.26.27; 80,23; 81,[33) 
xno~: 

xnoq 58,24; 61,2.7; 68,29; 70,(37); 71,1 
XTION 69,8 
xnooy 67,14.21.21f.; 78,13.23 

subst. Geburt, (etwas) Gezeugtes, Erzeugnis 67,12.13; 81,23.26.27; 83,6 



.zs;po v.tr. stärken: 
xoop stat. stark sein 64,15; 83,9 

.zs;e:po v.tr. anzünden 85,33 

Index 

in intr./pass. Gebrauch brennen, sich entzünden 60,9 
.zs;u>wpe: (/xwpe:) adj. stark 76,12; 84,16; 85,14 

xwpe: 84,19 
.zs; 1 ce: v.tr. erheben, erhöhen: 

x1 ce: i\i2HT 77,23 
in intr./pass. Gebrauch sich erheben 77,25 
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xoce: stat. erhoben sein, erhaben sein 53,21; 54,7; 65,29; 69,28; 70,27f.; 75,2; 76,10; 
85,17.17f. 

xooce: 76,12 
subst. Höhe, Überlegenheit 64, 12f. 

.zs;u>Te: v.tr. durchdringen 72,13 

.zs; 1 oye: v.tr. stehlen: 
X 1 oy(sic!) 56,2 

i\ix 1 oye: adv. heimlich 57,28 
.zs;u>2i1 v.tr. verunreinigen, besudeln: 

XA2M{e:)=" f X02M(e:)=": 

X02M€<j 65,15 
Xb.2M€C 55,28 

X02M€C 55,32; 65,19 
X02MOY 55,33 

xo2M stat. besudelt sein 69,3 
subst. Besudelung 65,[1 ]; 82,4 
.2>.Txu>2i1 unbesudelt 64,[36); 82,5 

.zs;w6e: v.tr. färben 61,15 
X06=": 

xo6oy 61,16 
subst. Farbe 61,13.17 

M.2>. i\ixw6e: Färberei 63,25 
x6 1 T n.m. Färber 61,13; 63,30 

6e: also, nun 62,15 
6 e: anderer s. K e: 
6w v.intr. bleiben 60,32; 64,9; 78,7 
6we adj. schwach 84,17.18 

MNT6WB Schwäche, Schwachheit 76,7f.; 85,15 
6 B oe: 1 n.m. Ann 84,34 
6 Boy p adj. links 60,28 
6w:>-.n v.tr. offenbaren: 

in intr./pass. Gebrauch sich offenbaren 83,1 
6w:>-.n e:eo:>-. offenbaren 70,[34f.]; 71,7 

in intr./pass. Gebrauch sich offenbaren 83,5; 85,20.25 
6oM n.f. Kraft 55,15; 65,9; 72,15; 76,7.14; 85,17.18 

6 i\i 6oM stark werden, können 84,6 
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Q.>6N60M 85,3* 
6M60M 83,29 

Philippus-Evangelium 

Q.>6M60M 57,(31 *]; 58,9* 
(* Q.> dabei in der Kombination [mit dem Instans-Morphem] Nh.Q.>) 

(o)yN 6oM es ist möglich 56,[31]; 66,[35]; 74,5*; 81,24* 
(* oyN dabei mit SL) 
Miii 6oM es ist unmöglich 53,16; 54,14; 58,23.24; 61,20; 66,24; 75,13; 80,14.16; 81,23 

MN Q.>60M 58,15 
6 1 N- praef. s. zwTp verbinden 
6 1 N€ v.tr. finden: 

6iii- S. AP 1 K€, 60M 

6M- (assim.) s. 6oM 
6 po6 n.m. Same 73,13.14 
6WQ.>T v.intr. blicken 81,5 

( + z HT"') walten (auf) 69,[33] 

Konjugationen 

PRÄSENS BZW. ZWEITEILIGES SCHEMA (BP) 

PRÄ°SENS / 

nomen (def.) 55,31f.; 58,22; 60,19; 61,36; 62,6; 64,17; 71,23.23; 72,10.17; 73,16; 77,1.23.26; 78,11; 
79,19.23; 80,5; 81,25; 83,9.11.12; 84,2; 85,22 

(oyN +) nomen (indef.) 54,31f.; 55,21; 56,26f.; 60,15.17f.; 63,15; 65,11 *; 67,12.23*; 71,22; 76,9f.; 
82,23f. 
(* oyh. verkürzt für oyN OYA) 

(Mi\i +) nomen (indef.) 66,25; 68,8 

t 57,9; 64,4 
K 57,11.14; 61,32.33.34; 64,2 
q 52,5.18.18; 54,7; 56,5.19; 59,16.17.17.18; 60,3.9.9.21.29.29.32; 61,24.25; 64,13.14.14; 65,29.29.31.31; 

66,26; 67,1(?); 74,12; 75,18; 77,2.27.30; 80,15*.19.21; 81,14.15.29.31; 82,4.34; 84,22; 85,22; 
86,15 
(* Haplographie) 

c 54,16; 61,36; 75,10; 77,20.24.25; 79,31.[31].32; 80,5*; 83,9.23.24.25.26.(28).30; 84,3.6.7.10 
(* Haplographie) 

Tiii 59,4; 62,3; 77,9.10; 79,30; 83,28 
TNN (vor Vokal) 83,22f.26 

C€ 51,33.34; 52,7.9.10.19.20.20; 53,18.25.36; 54,11.11.12.32; 55,19.24.25; 56,17.28.(29); 57,11.20.22; 
58,21; 59,13.14.14.15.15.18.20; 63,1; 64,6; 65,32.33; 66,20.23; 67,[37]; 69,5.6.7; 71,26; 
72,2.7.24; 73,2.21; 76,3.10_11; 77,36; 78,2.5; 80,22; 81,25; 82,(31).31; 83,[34]; 84,19.19.20; 
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85,16.24 

CIR.CUMSTANTIALIS 

€ + nomen 53,8; 57,18; 72,2; 78,17; 83,3 

€<! 55,5; 56,4.4.21.25.26; 57,16; 58,10.16; 59,31; 60,25.(32]; 61,3.23.24; 62,19.21; 63,12.13.14.24.(30]; 
64,5; 65,13; 68,33; 69,3(sic!)_l6.17.19; 72,13; 74,[30].[34).36; 75,2.5.23; 77,4.5; 78,19; 81,2.(31]; 
82,7.7.8.9.28; 84,(28]; 85,17.17; 86,6.10.15.18 

€C 65,17; 67,10; 72,4; 77,30; 78,16; 83,(29]; 84,3 
€N 66,16 
€Y 54,25.32.34; 55,3.21.22; 56,27; 57,26; 58,4; 60,16.18.19.35; 63,28*; 64,6; 65,8.19.20.36; 66,31. 

[32].32; 69,32.33; 70,27; 72,[24]; 73,4.5.6; 74,26.[27]; 78,3.6.23.24; 81,8; 84,21; 85,15 
[* Haplographie des (o)y] · 

RELATIVFORM 

€T 52,6. 7. 8. 8f. 9. 10. 10. 11. 12. 13. 14. 14. 21. 25; 53,3. 14*. 18*. 21. 26. 26. 27. 28. 29. 30. 
33. 34. 35; 55,17. 20. 24. [34]; 56,12. 15. 29. 30. [32]; 57,1. 7. 9. 20. 24. 24. 25*. 25*. 26; 
58,12; 59,5. 12. 15*. 15. 16. 17*. 18. 20. 22f. 35; 60,6. 13. 20. 22. 22. 24. 27*. 28. 30. 31. 
31; 61,11**. 21; 62,7. 10. 13; 63,23; 64,8. 9. 10. 11. 14*. 15. 16. 16*. 26. 30; 65,3. 4. 6. 6. 
27. [34]; 66,2. 8. 11 *. 13*; 67,1. 8. 9. 19. 20. 36. 38; 68,2. 2*. 3. 5. 5. 7. 9. 9*. 12. 12*. 12. 
16. 30. 31; 69,5. 17. 18. 19. 20. 21. 23. 23. 24. 24. 24. 28. 30. [34]. 35. [37]; 70,30*; 71,(32]; 
72,27; 73,1. 23. 25f. 32; 74,7*. 21; 75,18. 21. 22. 36; 76,13; 77,2. 14. 17f.**; 78,2. 3. 4. 8. 
20; 79,7. 8.13f.; 80,11. 13. 13**. 17. 20; 81,18. 23. 24. 25. 28. 30. 32. 33; 82,22. 33; 83,6. 
7. 8*. 20. 33; 84,14. 16. 16*. 17. 17. 19*. 22. 23. 30. 31; 85,11. 13. 14. 16. 19*. 19. 20. 24. 
27. 30. 31. [31]. 34. [34*] 
[* T mit folgendem 2 monographisch e geschrieben; ** T mit folgendem (€) 1 

monographisch t geschrieben] 
s. auch MM<>.y, 2om, 2ooy schlecht sein 

€T€ + nomen 60,6; 67,7*; 68,2; 78,12; 81,[35] 
(* Haplographie des T€) 

€t 73,[32f.] 
€TK 61,34f.; 73,(35] 
€T<j 55,19; 61,19; 77,5 

€T€<j 53,9 
€TC 77,22* 
€Tiii 69,(28]; 83,27.28 
€TOY 51,33; 53,23; 55,2.16.22*.24f.; 56,7; 58,26.(29]; 59,9; 60,14; 63,4.31; 66,15.37; 68,(1].16; 69,34; 

73,20**; 75,17; 76,5.11 
(* in verkürzter CleftS; ** Haplographie des oy) 

PRASENS II 

€ + nomen 58,25.31; 60,26; 69,26.[27]; 72,11; 76,6; 77,21 
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e: p e: + nomen 84,24 

€€ l 67,6.(34] 
E:K 57,17 

Philippus-Evangelium 

e:q 52,2.33; 53,27; 60,25; 72,15.16; 74,2; 75,8(•ic!l.16; 81,28.30.32.(33]; 85,(33]; 86,14.16.17 
b.<.j 53,28; 82,11 

E:C 52,(1); 55,28; 65,1; 75,7; 82,17; 83,31 
b.C 82,14; 83,10.11 

E:N 59,5; 79,25.(27).29 
E:M (assim.) 76,9 

e;y 52,8; 53,33.33; 55,16; 57,23; 58,28.(30]; 59,3.3.21.22.33; 63,21; 69,16.18.20; 76,13; 78,13.14.15 
b.Y 53,34; 82,32 

IMPERFEKT 

NE: + nomen (def.) 67,24 
Ne:pe: + nomen (def.) 55,10.14.16f.*; 63,34; 84,23 
(* Extraposition der Basis) 

(Ne:oyN +) nomen (indef.) 59,6 

(NE:MN +) nomen (indef.) 68,23 

NE:<.j 55,18; 58,7; 63,(35); 65,28; 73,10.13; 75,4 
NE:N 52,22 
NE:Y 54,29.36; 55,2; 59,30; 62,7; 63,3; 83,34 

Nb.Y 58,4 

lMPF.CIRCUMST. 
(zur Einführung der Protasis eines Irrealis) 

€N€<.j 58,(33) 
E:NE:Y 54,(1) 

Ne:pe: + nomen 55,8; 68,23 

€N€<.j 57,30; 68,(32) 
NE:N 52,21 
NE:Y 54,28 

lMPF.REL 
(Transp. e: oder !11) 

FUTUR l 

nomen (def.) + Nb. 53,20; 57,12; 62,32; 66,28; 72,19.[21]; 79,4; 84,9.34; 85,3.26.28 



( oYN +) nomen (indef.) + Nl>. 70, 7f. * 
(* OYl>. verkürzt für OYN OYl>.) 
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(MN +) nomen (indef.) + Nl>. 56,20f.[32f.]; 58,15f.; 61,(36]; 62,l.27.28.30f.; 65,7f.25; 68,25f.; 69,8f.; 
73,22f.; 75,llf.; 76,26; 81,(34]; 82,24; 86,9 

t<Nl>. 61,(31]; 69,10.29; 72,13 
qNl>. 52,12.14; 56,19; 64,8.12; 65,35; 67,11; 74,(36]; 75,14; 76,29.34.35; 77,4*.6; 79,8.14.17; 

81,9.10.12.13.13; 83,2; 86,5.6 
(* Haplographie des 2>.) 

cNl>. 57,10; 59,26; 66,5.6; 84,13.31.33 
Cl>. 84,29 

TNNl>. 80,6; 84,12 
TNl>. 75,20 

C€Nl>. 67,22; 70,20; 73,1.2.4.7; 76,20.21.23.24.25; 79,llf.; 81,4; 83,35; 84,1.27.28; 85,(27].(30).31.32.33; 
86,8.8 

c;qNl>. 52,32; 53,10 
eCNl>. 83,13 
eNl>. 72,34 

FUT.CJRCUMST. 

FUT.REL 

eTNl>. 56,34; 57,2.13; 78,1.(33].34; 78,35n9,1; 79,2; 85,32 
€Tl>. 57,4; 76,33; 86,7 

eT€ + nomen + Nl>. 62,33f. 

etNl>. 74,(1 j 
eTKNl>. 57,16 
eT<jN.2>. 76,16(sic!); 82,27 
E'.TCN.2>. 78,12 

€TC.2>. 78,18f. 
€T€TN.2>. 78,22 
€TOYN.2>. 57,(31]; 59,34; 62,24; 73,[33f.j; 83,13f. 

FUTUR II 

€P€ + nomen + N.2>. 55,13* 

€KN.2>. 61,35 
€<jNl>. 52,15.17*.31.31; 62,21; 64,9; 65,(33f.j; 70,14*.16*; 71,21*; 72,31*; 75,24*; 80,7; 81,5 
€CNl>. 83,21.(32] 
€NN2>. 52,28*; 85,12* 
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€Nl>. 57,13*; 62,2*; 85,14 
€YNo. 52,1 *; 54,23*.33*; 58,9*; 59,21 *; 66,19*; 78,24* 

(* im Finalsatz) 

PUT.IMPF. 

N€ + nomen (def.) + Nl>. 64,32f.; 71,(33] 
N€P€ + nomen (def.) + Nl>. 54,8f.; 56,20 

(N€MN +) nomen (indef.) + Nl>. 66,3 

N€KN.l>. 60,(35]; 61,2 
N€<jN.l>. 55,(33]; 59,1.2 

Nl>.<jN.l>. 85,9 
N€CN.l>. 70,10 
N€YN.l>. 54,1; 85,6f. 

VERBALSATZ BZW. DREIIBILIGES SCHEMA (TP) 

PERFEKT l AFFIRM . 

.!>. + nomen 52,24.35; 54,13.18; 55,23.(32]; 56,16.23*; 57,28; 58,2*; 59,23; 61,5; 63,20.24.25.37; 64,22; 
67,27; 68,6.17.24.31; 70,1.13.20.34; 71,4.6.12.16.24.(34]; 73,18.27.28; 74,16.17.18.21.25.25; 
75,2.34; 81,19; 83,16; 85,10.18.20 
(* Extraposition der Basis) 

.!>.€ 1 67,31* 
(* Haplographie des e 1 ) 

l>.K 61,27.28.29.29.30.30.31; 68,(27] 
l>.<j 52,17; 53,3.4.7.9.10.12.14; 54,9; 55,5.12.36; 56,17.17.18.23; 57,32.33.34.35; 58,3.7; 61,4.8.10; 

63,12.14.26.27.27; 64,2.12; 66,30; 68,20.21.22; 70,(27]; 71,3.7.9.[25].26.(30]; 73,9.24.26; 
74,3.4.9.11.22.22.29.(32].[33]; 75,6; 77,8; 78,10; 79,16; 80,1.23.28.29.30.(32].33.[34]; 82,(28]; 
86,12.13 

l>.C 53,11; 56,25 
.!>.Y 53,12; 54,19.21.22; 55,4.4; 58,4; 61,2.4.6; 64,20.21; 66,36; 67,21; 68,19; 69,8; 70,25.25.28.(29]; 

71,1.2.19.30; 74,14.26; 75,28.35; 85,20 

PERF.l AFFJRM.CJRCUMST. 

€2>-Y 80,(30] 

PERF.l AFFIRM.REL 

NT.!>.2 61,11; 70,13; 71,5.20.25 

NT.!>. + nomen 52,19; 54,6; 58,[34]; 69,[35]; 77,7 



NT.1>.<j 53,3*.5; 63,29; 71,[28]; 73,13 
NT.1>.Y 62,16* 

(* in verkürzter CleftS) 

Index 

PERF.l AFFIRM.REL 
(in Verb. mit Determinativpronomen n-, T-, N-) 
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€NT2>.Z 52,17; 57,7; 58,11; 62,5; 64,27.28; 68,20f.21f.; 70,5.15f.19*; 71,10; 72,32; 73,llf.; 74,9; 75,4.9; 
76,[29]; 79,15; 81,21.22; 82,3 
€T2>.Z 76,21; 77,26 
(* Haplographie des 2) 

€NT2>. + nomen 55,26; 61,16 

€NT2>.<j 62,5; 73,14 
€NT2>.Y 57,22; 58,24; 60,(34); 61,15; 62,17; 70,24.(36f.); 71,(1).(2); 74,18f. 

PERFEKT II 

iiiT.1>. + nomen 67,2.4; 73,17.23 

NT.1>.<J 57,30; 58,8; 64,25; 68,27.[28); 70,11; 71,8; 78,8*; 85,8.10 
NT.1>.C 67,10; 70,21 *.22f. 
NT.1>.Y 53,11; 63,8.11; 68,29(?); 72,8; 74,15 

(* negiert nach BP) 

PERF.I AFFIRM. PRÄ.TERITUM 

N€2>. + nomen 68,[32f.] 

AORIST AFFIRM. 

~2>.P€ + nomen 60,5; 70,17; 75,25; 77,15; 78,5.25.26.26; 83,5 

~2>.<j 51,[29]; 52,6; 62,18(sic!).19(sic!); 69,3; 75,24; 78,30.(31); 80,18; 83,4.14; 85,[35]; 86,1 
~2>.P €<J 75,26.27; 77,13 

~2>.C 78,19 
~2>.N 84,15 
~o.y 51,30; 52,25; 58,19; 60,7; 61,14.14.17; 63,6.8.10; 64,18.29; 65,14.18; 72,6; 78,6; 79,19; 84,5; 

85,[34]; 86,2 

~2>.Y 63,15 

AORIST AFFIRM.C!RCUMST. 
(Transp. !ZS) 
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€(j,).l>.P€ + nomen 69,21; 78,[28f.] 

€(j,).l>.C 78,18 
€(j,).l>.Y 53,(35]; 78,27 

€(j,).l>.P€ + nomen 83,14f. 

M.l>.P€ + nomen 83,18* 
(* Extraposition der Basis) 

M.l>.P€<J 83,19 
M.l>.P€C 59,29; 82,15 
M.l>.PN 52,27 
M.l>.POY 82,19.21 

i1n€ + nomen 70,9*; 85,5 

Philippus-Evangelium 

AORIST AFFIRM.REL 

AORIST II 

/MP.CAUS.AFFIRM. 

PERFEKI' l NEG. 

(* Ohne SL wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) 

MTI€<J 52,16; 57,29; 68,(32]; 74,7.8; 75,6; 80,2 
MTI€C 67,9 
MTIN 83,29 
i1noy 54,3; 61,1; 63,18; 64,20; 66,26.36; 68,18.20; 85,22 

€MTI€ + nomen 85,[29f.] 

€MTI€<J 64,23f.; 79,34 

€T€ MTI€ + nomen 55,27.31 

€MTI.l>.T€ + nomen 55,6; 66,22 

€MTI.l>. T€<J 64,11 
€MTI.l>.TN 76,32 

PERF./ NEG.C!RCUMST. 

PERF.l NEG.REL 

KOMPLETW NEG.CIRCUMST. 
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€M0.l>.TOY 63,2 

KOMPLETW NEG.REL. 

€M0.I>. TOY 77,'lB 

AORIST NEG. 

Me>.P€ + nomen 59,31; 65,21.22; 69,1; 86,3 

MM 51,31; 52,3.16; 69,2; 77,17 
Mb.C 77,(31 J.33 
Me>.Y 52,11; 54,5.(35); 60,3; 63,16; 64,'lB; 69,(30); 70,7 

Me>.poy 70,6 

€Mb.Y 58,21 

NOY 60,33; 65,(37); 77,11; 78,23 
NNOY 73,27 
(alle Belege im Finalsatz) 

MNTP€ + nomen 53,(36) 

AOR.NEG.REL. 

ENERG.FUTUR NEG. 

IMP.CAUS.NEG. 

NEBENSATZKONJUGATIONEN 

NT€ + nomen 61,21.22; 84,26 

NT./>. 62,33 
Nr 68,10.11 

KON/UNKTW 

125 

N<J 57,4; 58,23.25; 64,23.24; 66,7; 68,25; 70,15.17; 74,6.35; 76,(27).28; 80,14; 81,6.24.24; 82,(26); 
83,4.20 

NC 66,6 
NTN 62,3; 66,19 
NT€TN 56,3 
NC€ 53,16; 54,24.26.27.30; 56,27; 64,19; 65,14.15.18.27; 66,9; 68,4; 70,4; 78,5; 82,14.20; 84,5; 85,29 

C€ 83,2 
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TEMPORALIS 

i\in.pe + nomen 55,11; 63,17; 74,(29); 84,35 
NT€P€ + nomen 82,26 

i\in„p eq 53,6.7; 58,5; 70,26f. 
NT .2>.P €C 68,24 
NT.2>.PN 52,23 
NT.2>.poy 55,3; 63,13; 69,8 

q).2>.NT€C 83,15f. 

LIMITATW 

KONDIT/ONALIS (einfach) 

€<j 75,23 
.2>.<j 77,3 

KONDIT/ONALIS (einfach) NEG. 

€TM + nomen 56,18; 67,21; 86,6 

€<JTM 65,9; 75,12; 80,16f. 
eyTR 66,(27); 73,3; 76,19 

KONDIT/ONALIS ( eiweitert) 

epq>.2>. + nomen 52,30; 54,34; 62,4; 64,7.17.22.30; 65,12.24; 83,4; 84,1; 85,1; 86,4 

€Kq).2>. 62,26.27.28.(31); 66,5; 78,(32].33 
€Kq).2>.N 66,6; 78,(34f.); 79,(1].3.5 

€<jq).2>. 52,13; 60,4f.; 64,25f.; 68,25; 74,34; 81,8f.; 82,10; 84,25; 85,25; 86,11 
€<jq).2>.N 77,13.14 

€Cq).2>. 82,12; 84,4 
€Cq).2>.N 82,13; 83,10 

€Nq).2>. 66,18; 83,22; 84,11.13 
€Nq).2>.N 75,20 
€T€TNq).2>.N 84,8 

eyq>.2>. 62,20; 63,7.10; 73,4.7; 78,4; 83,l 
€YC9.2>.N 60,(33); 62,17; 65,16.19; 66,25; 76,24; 82,(32); 83,9 



Griechische Wörter 

&-yanl) n.f. Liebe 54,17; 61,36; 62,2.4; 77,25.27f.31.35; 78,11; 79,24.28 
cx'Y'YEAOc;; n.m. Engel 56,14; 58,1.1.13; 63,20.(32]; 65,24 
c5106:v<n o c;; adj. unsterblich 75,5 
cxta06:vEa0cxL v.tr. wahrnehmen, verstehen: 2>.1Ce2>.Ne: 81,3 
cx'C a 0 Tl a L c;; n.f. Wahrnehmung 72,(26] 
ext „ E 1 v v.tr. bitten: p 2>. 1 Te: 1 59,23f. 

e:p 12>. IT€ 1 imp. 59,26 
ext xµcxAW'f ( c E LV v.tr. gefangennehmen: P2>. I XM2>.AWT 1 ze: 83,26 
cxtxµci;l.w-roc;; adj. gefangen 53,12; 85,29 
cxtwv n.m. Aon 52,26f.; 54,1.5; 76,8; 86,13.14 
&K6:0cxp-roc;; adj. unrein: 2>.K2>.02>.PTON 65,2; 66,(1].3 
& K p o ~ u a ,- (ex n.f. Vorhaut, Unbeschnittenheit 82,28 
Qi;\'lf0E Lex n.f. Wahrheit 55,19; 62,14.15; 67,9.18; 72,5; 73,21f.; 77,19.23; 84,l.2.8f.9.ll.12.18.21; 

85,13.19; 86,12 
aÄ,., e L v 6 c;; adj. wahr, echt: 

~Hee: 1 NOC 76,1 
2>.AH0€ 1 NH 68,35.36.37 
2>.AH0€ 1 NON 76,3; 82,6 

~He 1 NON 61,14 
aÄTJ0Glc;; adv. wahrhaftig 67,13; 85,13 
&Hci conj. aber, sondern 52,5.14.31.34; 53,8.28.33; 54,13; 55,11.36; 56,6.22; 57,12.30; 58,5.8.21.25; 

60,(34]; 61,2.27; 62,21; 63,7; 64,13; 66,(36]; 67,7.10.21.26; 68,32.34.[36f.]; 69,3; 73,15; 
74,9.[31f.]; 75,11; 76,15.24; 76,35; 77,(34]; 78,22.24; 80,17.19; 81,5.26.27; 82,7.8.9.13; 83,8.14; 
84,(33]; 85,10; 86,17 

aÄÄO „ p L 0 c;; adj. fremd: 
2>.AAOT p 1 ON 59,27 

&vcxncxu E aecx L v.intr. ro.hen: P2>.N2>.TI2>.ye: 84,3f. 
&vcincxu a L c;; n.f. Ruhe 66,19; 71,15; 72,9.11.16.23; 80,7f.10.12f.15 
&vcio-rcxo L c;; n.f. Auferstehung 53,31f.; 56,19; 66,7f.17f.; 67,15; 69,26; 73,3f.18f.; 74,20 
al; lVT) n.f. Axt: 2>.~€ 1 NH 83,12.15 
&ncxv-r&v v.intr. entgegentreten: P2>.TI2>.NT2>. 80,lf. 
cimcx-r&v v.tr. täuschen: f2>.TI2>.T2>. 54,18.23; 81,4 
&ncx-r&o0cxL sich täuschen: 2>.TI2>.T2>. 54,[1] 
<Xu a ,- o c;; adj. ungläubig 80,10 
O:n ;l. o ü c;; adj. einfach: 

22>.TIAOYN 59,12 
ci.:n;l.Glc;; adv. einfach: 22>.TIAWC 55,36; 60,11 
ö.TIOB2>.pc 1 MON s. ono~ci;\ocxµov 

cimo0'1f KTt n.f. Scheune 79,20 
cimoKcx-rcio-rcxo L c;; n.f. Wiederherstellung 67,18 
cimo;\cxu E L v v.tr. genießen: P2>.TIOA2>.Ye: 76,20.22; 77,(36]; 78,2; 82,20 
am 0 0 „ 0 A L K 6 c;; adj. apostolisch 55,30; 66,29[ 
&n6 a-r o ;\ o c;; n.m. Apostel 55,29f.; 59,27f.; 62,6f.; 67,24f.; 73,8; 74,17f.18 
cxp „ o c;; n.m. Brot 80,29 
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äpx e L v v.(tr.) herrschen: p<>.pxe 1 60,29 
&pxlf n.f. Anfang, Ursprung 53,21; 70,12; 74,12 
&p x L e p e 6 <;; n.m. Hoherpriester 69,21; 85,4f. 
äpxwv n.m. Archont 54,18; 55,15 
&crna(eo0cn v.(kopt.tr.) küssen: <>.cn<>.Z€ 63,36 
&ooap L ov n.(kopt.m.) Heller 56,24 
01.u l;av e L v v.intr. wachsen: <>.y~<>.Ne 79,29 

ßa:>.01.vo<;; n.f. Eichel 80,27.34; 81,9f. 
ß 01.1lT C ( e L v v.tr. taufen: p B <>.TIT 1 ze 61, 19.19f.; 69, 12 
ßan n oµ01. n.(kopt.m.) Taufe 67,28; 69,22.[25]; 73,6.7; 74,13.15; 77,8 

x1 B<>.TIT 1 CM<>. getauft werden 72,[33] 
ßapß01.po<;; adj.subst. Nichtgrieche, Barbar 62,29f. 
ß01.pe'Lv v.tr. belasten: PB<>-P€ 1 80,2 
ß01.oK01. Cv e L v v.(kopt.intr.) neidisch sein: PB<>.CK<>.N€ 70,28 
ß La n.f. Gewalt 76,12 
ß La( e LV. v.tr. vergewaltigen: PB 1 <>.Z€ 65,18 
ß 6 p ß 0 p 0 <;; n.m. Schmutz: BOP BOP ON 62,18 

yaµo <;; n.m. Hochzeit 64,[31f.].[35]; 72,[22]; 82,3.4.5.10; 85,34; 86,2 
yap denn 52,12.16.19; 53,25; 54,8.29.34; 55,1; 56,17; 57,29; 58,15.24; 59,2.10.13.20; 60,26; 61,8.35; 

63,4.9.11.22.24; 64,12.32.33; 66,2.20.21.26; 67,26.[38]; 68,4.28; 70,3; 72,33; 74,10.13.16; 
75,4.7.10; 76,12.25; 77,3.18; 78,11; 80,4.15; 82,2; 83,8; 84,2.31; 85,34; 86,14 
s. auch KOl.I. yap 

yevoL-ro möge es geschehen: i\ireNoITo 62,32f. 
s. auch µTi y € v o L -r o 

y € v o <;; n.(kopt.m.) Geschlecht, Art 75,[34].36; 76,3; 78,27.28 
y vwo L <;; n.f. Erkenntnis 71,[29]; 74,3.4.6; 77,16.19.23.27.29.[29]; 79,25.30; 84,10 

oOI. L µov L ov n.(kopt.m.) Dämon 66,1 
0€ aber 51,31; 52,[1].3.4.23.30; 53,2.13.22; 54,12.12; 55,4.17.22; 56,2.8.9; 57,1.[32]; 59,32; 60,12; 

61,4.10.19.34; 62,3; 63,10; 64,18.21.26.28.34; 65,5.11.19; 66,13.24.27; 67,23; 68,20.[36]; 
69,6.13.27.[33]; 70,8.17.19; 72,11.16; 73,15; 74,4.17.18; 75,13; 76,9.10.21; 
77,10.17.19.26.26.[29]; 78,17.20; 79,[26].[29]; 80,16.22.[28].30; 81,10.25.[33]; 82,19.[27]; 
83,10.10.16.17.22.22.[35]; 84,4.17.19.20.22.25.27.28.29; 85,14.23.25; 86,1 

0 L ae e 0 L <;; n.f. Beschaffenheit 81,5f. 
o L Ol.K o v e LV v.intr. dienen: P.2>. I <>.KON€ 1 72,19f.21 
o La -rou-ro deswegen 52,28; 53,20; 56,5; 57,3; 59,3.32f.; 60,8; 61,8.32; 63,1; 69,12; 70,12.20 
o L K OI. L o o 6 v 'Tl n.f. Gerechtigkeit 66,27f.; 72,34n3, 1 
o L o L K e LV v.tr. verwalten: po 1o1K€1 84,24 
o L n :>. o u <;; adj. doppelt: 

.2>. I TI~OYN 59,13 
ouv01.µL <;; n.f. Kraft, Macht 54,31; 55,1.28.31.32; 59,19; 60,24.30; 63,20; 64,37; 65,[34]; 67,24: 

70,6f.[28]; 72,6.7f.10 
o w p e a n.f. Gabe, Geschenk 64,27 .28 



f, e V L K 6 <.; adj. heidnisch: 2 €SN 1 KOC 52, 15 
efoo<.; n.(kopt.m.) Art 79,19 
E t K Tj adv. umsonst 63,20 

Index 

d KOV L KO <.; adj. abbildend: 2 1KON1 KOC 65,12; 72,14 
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Et Kwv n.f. Bild, Abbild: 2 1 KWN 58,14; 64,37; 65,24*; 67,ll.13.14.15*.15*.16f.*.17*.[35]; 68,37; 
69,37*; 72,13*; 81,32*; 84,21; 86,13 
(* 2 mit vorangehendem T monographisch e geschrieben) 

Et µil außer: e 1 MH 69,37; 76,[26f.]; 78,8; 82,2.25 
Et µil TL außer: € 1MHT1 61,22 

€ 1 MHT 1 .2S:€ 55,35 
€ 1 MHT 1 l>.- 78,9 

E f T O! adv. Sodann, demnach 80, 10 
€ 1 T€ 57,10 

e 'C TE sei(en) es (in Aufzählungen von zwei und mehr Gliedern) 56,14.14.15; 60,22.22.27.27; 
80,9.9.24.24.24.25.25.25.[26].26.26.26.27 

f, K K ;>. TJ o ( a n.f. Ki.rche 53,32 
f, ;i. Eu e E p ( a n.f. Freiheit 77,28f.; 84,11 
P.&u0Epo<.; adj. frei 52,2f.; 54,30; 62,(30]; 69,4; 72,18.19; 77,16.17.21f.24.[31]; 84,9 

pe>-.€ye€poc frei werden 77,26; 79,14f.15.18; 85,(28] 
MNT€>-.€ye€poc Freiheit 84,7 

f, ;>.n ( <.; n.f. Hoffnung-. 2€>-.n 1 c 75,6*; 79,24.27* 
(* 2 mit vorangehendem T monographisch e geschrieben) 

Ev s. Öoov 
evEpyEL'v v.tr. wirken, bewirken: €N€pre1 55,18 

P€N€pre 1 83,30 
enE ( weil, (denn) sonst, übrigens 53,10; 62,3; 70,26; 85,6.8 
h E L oil weil 54,19; 61,16f. 
f, n L e u µ E l' v v.intr. begehren: p e ni eyMe 1 82, 19 
h Leuµ ( a n.f. Begierde 65,30; 82,7f. 
f, p TJ µ CO! n.f. Wüste, Einöde 60, 19 
& p TJ µ o <.; adj. einsam 84,28 
& T L adv. noch 62,6.25; 65,28 
EiJO! l l € ;>. L o v n.(kopt.m.) Evangelium 86, 18 
& u l € v & La n.f. Adel 61,5 
& u l E vil <.; adj. edel 61,1.3 
djxapLoTEL'v v.intr. danken: peyxl>.p 1cT€1 75,17 
&uxapLoT(a n.f. Danksagung, Eucharistie 67,(29] 

€YXl>.P 1CT€1 l>. 58,11; 63,21 
ecp' s. Öoov 

11 oder 65,26; 73,35; 77,4.5.34; 79,6.6.6.6.7; 82,9; 86,4 
11 . . . il entweder ... oder 80, 10 
11 •.. il ... il entweder ... oder ... oder 66,7f. 
l'f oTJ schon 83,12; 86,12 

e E p0!1C E 6 E LV v.tr. heilen: 9€Pl>.TI€Y€ 78,10 
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e e w p Ca n.f. Anschauung: e€w p € 1 2>. 72,25 
e11pCov n.(kopt.m.) Tier 54,36; 55,1.9.11; 60,15.20.22; 63,3; 64,15; 69,1; 71,[23]. 

[25].25f.[26].[27].[33]; 79,7; 81,7 
e A C ß e L v v.tr. bedrücken: pe:>-. 1 e € 80, 17 
e u a Ca n.f. Opfer 54,35 

t K DIV 6 t;; adj. tauglich: q) 1 Kl>.NOC 77,30 
'Cva conj. damit: w 1 Nl>. 52,1; 55,13; 57,13; 62,3; 70,33; 75,24; 78,22 

q) 1 Nl>. ..K€ 77,11 
Z 1 Nl>. 52,16 

Kai. y<ip denn auch 60,32 
Ka C -r o L y e conj. obgleich 58,19; 77,(32] 
rnK ( a n.f. Schlechtigkeit 80,19f.; 83,9.20; 85,22 
K a K w i;; adv. schlecht 80,23 
KaAGii;; adv. gut, trefflich 74,24; 80,13.18 
Kcxv conj. auch wenn 75,2; 82,13.19; 86,10 
rnpno i;; n.m. Frucht 52,33; 71,29.(31].[32]; 83,24f.; 84,12 

l>. TKl>.P noc fruchtlos 52,35 
rn-r<i praep. gemäß 56,11; 64,16; 78,17; 82,32; 83,17f.; 86,19 

s. auch z € Art 
KaTaK ;i, u aµo i;; n.m. Überschwemmung, Sintflut 84,35/85,1 
Ka-raAu e L v v.tr. vernichten: PKl>.Tl>.:>-.Y€ 84,[28f.] 
Ka-rm1 € -raaµa n.(kopt.m.) Vorhang 69,[35f.]; 70,lf.; 84,23.25f.; 85,4.5f. 
Ka-racppovel'v v.tr. verachten: PKl>.Tl>.<!>PON€1 74,[32].34 

Kl>.Tl>.<!>PON€ 1 58,14 (in neg. Imp.) 
Ka-ropeouv v.tr. vollbringen: PKl>.Topeoy 80,6f. 
K L ß w -r 6 i;; n.f. Kasten, Arche: 6 1 e wToc 84,34 
K L v ~ u v e 6 e L v v.intr. Gefahr laufen: 6N.11.YN€Y€ 52,18 
KAT]povoµel'v v.tr. beerben, ererben: K:>-.HPONOM€ 1 52,8.12f.13; 56,34/57,1; 57,2 

PK:>-.HPONOM€ 1 52,6.9.10.11; 56,33 
KAT]povoµCa n.f. (das) Erbe: K:>-.HPONOM€Il>. 52,5 
K o L vwv e l'v v.intr. sich vereinigen: pKo 1NWN€1 65,3f.; 78,18.(30].31; 79,2; 82,1 
K o L vwv ( a n.f. Gemeinschaft, Beischlaf 61,10; 64,[35f.] 
K o L vwv 6 i;; adj. subst. Gefährte, Gefährtin 59,9; 63,32f. 
K o L T wv n.m. Schlafgemach 82, 13f.; 84,21f.; 85,21.33 
KoAaa Li;; n.f. Strafe 66,37 
KOAAcxa0aL v.(kopt.intr.) sich anhängen: pKo:>-.:>-.l>. 66,3 
Kocrµe:l'v v.tr. schmücken: PKOCM€ 1 52,20 
K o a µ L K 6 i;; adj. weltlich 53,24 

KOCM 1 KON 54,4 
K 6 aµo i;; n.m. Welt 52,20.26.27; 53,8.13.22.36; 54,2.6.14; 55,7; 57,19; 58,27; 59,25; 61,24; 63,24; 

64,[32f.].[34]; 65,27.29; 66,7.10.14.16[22; 67,10; 72,lf.17; 73,19; 75,3.8.9f.; 76,4.6.(33]; 
77,12.21; 78,21.23f.; 79,18f.; 81,7f.; 82,3.30; 83,6f.ll.12.13 

KT ( a Li;; n.f. Schöpfung 63,19; 84,25 
KWµT] n.f. Dotf 63,19 



Index 

;\.1JaTili;; n.m. Räuber. )'..HCTHC 53,llf. 
;\.o y o i;; n.m. Worl, Sache 57,6.15f.; 58,3.34; 78,(29f.).30.35.35; 79,10; 80,5; 83,11; 84,8 
;\.1JnE'lv v.tr. betrüben: Ä)'..yne:1 79,(34); 80,9.16*.18.22f. 

(* ohne SL über dem ersten )'.. wegen Silbenbildung mit vorhergehendem Element) 
p)'.. yne: 1 80,20 

µcx8T)Tl] <;; n.m. Jünger 55,(37); 58,6.8; 59,23.28; 63,(35).(37); 71,14; 81,lf. 
MNTM.!l.SHTHC Jüngerschaft 81,3 

µaK<ipLo<;; adj. selig 64,10; 75,[35]; 79,(33f.]; 80,3 
µex:>.:>. o v vielmehr 84,28 

s. auch n 6 aip µex::\:>. o v 
µapycxp LTT)t;; n.m. Perle 62,17 
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µ€v zwar 51,32; 53,l; 54,11; 55,3; 56,5; 58,4; 61,32; 62,2; 65,3; 66,23; 68,(35); 69,5.(32); 76,19; 
77,10; 80,29; 81,9; 83,30; 84,3.23; 85,16.22.22 

µ€poi;; n.(kopt.m.) Teil 79,13; 83,18 
µeaoTT)t;; n.f. Mitte 66,15.20; 76,(36) 
µTi y € v o L T o es möge nicht geschehen, es sei ferne 66,9 
µl]nwc; conj. damit nicht 56,27 
µ ( :>. L ov n.(kopt.m.) Meile: M 1 )-.Oe 63,12 
µovov adv. allein, nur, bloß 52,(1).2; 77,1; 78,6; 82,14 

s. auch ou µovov 
µopct>l] n.f. Gestalt 67,7.8; 81,3f.8 
µ1J aTil p L ov n.(kopt.m.) Geheimnis, Mysterium 56,15; 64,31.(31 ]; 67,28; 69,(33); 70,9; 71,4; 82,2.6; 

84,20; 86,1 

v o e 1 v v.tr. verstehen: Noe: 1 53,27f. 
PNO€ 1 53,28.33.33f.; 54,11.13 
€ p 1 NO€ 1 imp. 64,25 

voµoc; n.m. Gesetz 74,5 
vuµct>T) n.f. Braut 65,11; 71,11; 82,24.25 
v1Jµcl> (oc; n.m. Bräutigam 65,10; 71,11; 82,16.17.23.25 
v1Jµct>wv n.m. Brautgemach, Hochzeitssaal 65,llf.; 67,5.16.30; 69,25.27.(27).[37]; 72,[21).22; 74,22; 

76,5f.; 82,18.24; 86,5 

ov oµ&( e L v v.tr. nennen: poNOMAZ€ 76,3f.ll 
6voµ&(ea8cxL v.(kopt. intr.) genannt werden: poNOMAZ€ 54,2 
ono~&:>.aaµov n.(kopt.m.) Balsamöl: 

ATIOB.!l.PC 1 MON 62,20 
ono Te conj. wenn: 2on0Te: 59,22 
6 n T cxa ( a n.f. Erscheinung 66,30 
onwc; conj. damit: 2onwc 65,(37) 
6 p et> cxv 6 c; adj. verwaist 52,22 
oaov conj. insofern als: 20CON 84,5 

e et>' o a o v conj. solange wie: e:<f>2ocoN 83,8 
€N20CON 60,3; 82,30.(34); 85,21 
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ÖTau conj. wenn: 20TAN 60,4; 64,7; 65,12; 75,19; 77,12.14; 84,1; 85,24f. 
ou s. ou µovov 
o u ö € auch nicht 66,4 
oUKET L nicht mehr 67,26; 68,18.19; 70,19f.; 79,17 
ou µovov nicht nur 52,4.33; 53,6; 76,22; 82,12; 83,7 
o u a (ex n.f. Vermögen 52,3 
o ü TE auch nicht 54,3; 62,20; 65,22.25; 69,lf.2.10; 85,7; 86,8 
oü-re ... oÜTE weder ... noch 53,17f.19; 63,18.19; 66,23f.; 69,9; 74,7f.; 79,9.9f.10f. 

(dreifach:) 83,34f. 

ncx(yv L ov n.(kopt.m.) Scherz 74,[31].[35f.] 
na;I. L v adv. wiederum 63,8; 68,24f.; 69,10; 70,15; 70,37nl,1; 71,2.2f.; 83,14 
TI:aVTWt; adv. gänzlich, überhaupt 56,9f.; 76,[32] 
ncxpci praep. im Vergleich zu, mehr als 76,10 

n21o.p21o.po": 

n21o.p21o.poN 64,2 
ncxpaö e L yµcx n.(kopt.m.) Beispiel: nc..p~ 1 rMc.. 82,[32f.] 
ncxpaö e La o i; n.m. Garten, Paradies 73,10.16.[27f.].[28f.].[33] 

nc..p~ 1 coc 55,7; 71,22f. 
ncxpanTwµcx n.(kopt.m.) Versehen 75,3 
ncxpeEvoi; n.f. Jungfrau 55,27.31; 69,4; 71,5.16.18.19 
ncxcrToi; n.m. Brautgemach 69,1.37; 70,18.19.[22].[33]; 71,7.9f. 
n e ( e e L v v.tr. überreden: n 1 e€ 65,18 
n La Te 6 e L v v.intr. glauben, (jem. etw.) anvertrauen: 

n 1 CT€Y€ 52,17; 60,4 
pn 1 CT€Y€ 62,3 

n ( aT Lt; n.f. Glaube 61,36; 62,1; 66,[34]; 79,23.25 
TI:LOTOt; adj. gläubig 65,37; 80,10 
n ;l.cxvcxcrecx L v.(kopt.intr.) sich (ver)irren: 

pn)'...b.Nb. 56,17 
pTI)'...2'.N2'.C0€ 55,24; 67,[37f.); 73,3 
pn)'...b.N€C0€ (sie!) 66,20f. 

n;l.avTJ n.f. Irrtum, Veri.nung 53,25; 84,6f. 
n;l.acrµcx n.(kopt.m.) Gebilde 61,1 
n ;1.&a a e L v v.tr. bilden: n;i...21o.cc€ 60,34; 61,4 

pn;i...c..cc€ 61,lf. 
n ;1. TJ y il n.f. Schlag, Wunde 78, 10 
n;l.l]v adv. jedoch 53,[34] 
n;l.l]pwµcx n.(kopt.m.) Fülle, Vollendung 68,14; 70,[35f.]; 84,13f.32; 86,14f. 
nv e uµcx n.(kopt.m.) Geist, Hauch, Blasen, Wind: nNc.. 53,30; 55,17.24; 57,7.14; 58,12; 

59,12.16.20*.35; 60,7.8.28; 61,29.30; 63,9; 64,26; 65,[1]; 66,[1].2*.3; 67,3.20; 69,5*.8.[30]; 
70,[24]; 71,17; 74,21; 75,18; 77,12.14; 78,29.29.[34].34; 79,9.21.28; 85,23 
(* Haplographie des n) 

nveuµcxTLKot; adj. geistig: 
TIN€YMb.T 1 KH 70,[29f.); 77,(35) 
TIN€YMb.T 1 KON 75,(36) 



n6Ä L <; n.f. Stadt 63,18 
no~€ 1 c 52,20 

Index 

no Ä LT E 6 E cr0ex L v.(kopt.intr.) wohnen, wandeln: 
pno~ 1 TE:ye:ce.1>. 1 86,lOf. 
pno~ 1 T€Y€Ce€ 65,4; 72,10 

noH&K L <; adv. oft, oftmals 65,[35f.); 78,15 
n o v TJ p (ex n.f. Bosheit 85,24 
n o v TJ p 6 i; adj. böse: 

nONHPON 59,19 
n o p v E (ex n.f. Hurerei 82, 11 
nopv Eu E LV v.intr. Hurerei treiben: nopN€Y€ 82,14 
n6a1t1 µ&ÄÄov um wieviel mehr? 58,19f.; 75,14; 82,5 
noTl)p L ov n.(kopt.m.) Kelch 75,1.14f.; 77,4 
np&yµex n.(kopt.m.) Gegenstand, Sache 56,21 
npoKoRTE LV v.(kopt.intr.) vorwärts kommen: npoKonT€ 63,16 
np ocrl)Äu T o <; n.m. Proselyt 51,31.(31).32 
n p ocr cj> o p & n.f. Opfer 59,28f.[31) 

t npocq>op.1>. Opfer darbringen: 
subst. 69,15 

nwi; adv.interrog. wie? 52,12; 65,(33).35; 77,6; 80,6.7; 84,24 

cr & ß ß ex T o v n.(kopt.m.) Sabbat 52,34 
crexp K L Ko <; adj. fleischlich: 

C.1>.PK 1 KON 82,6f. 
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a&pl; n.f. Fleisch 56,29.(30).32; 57,4.6.12.14.15.16.17.18; 66,4.18; 68,34.(35).(35).(36).(37]; 76,17; 
82,28.29 

a€ ß E cr0ex L v.(kopt.intr.) verehren: pce;e e:cee: 71,27 
crlJ µexcr (ex n.f. Bedeutung 62,12 
a K Eu o <; n.(kopt.m.) Gefäß 63,5.5.7.9 
crKvÄÄE LV v.tr. belästigen: pcKy~~€ 86,9 
crocj> (ex n.f. Weisheit 59,(30].31f.; 60,11.12.13.15; 63,30f. 
an€ pµex n.(kopt.m.) Same, Nachkommenschaft 61,3; 76,2; 82,12; 85,23 
crTexup6i; n.m. Kreuz 73,12 

c~oc 67,(24]; 68,28; 73,15; 74,20; 84,33 
cr T exu p o u cr e ex L v.(kopt.intr.) gekreuzigt werden: 

CT.1>.ypoy 63,24 
cr TE 'l pex adj.f. unftuchtbar 59,(32) 

CT 1 P.1>. 63,31 
cr u y y € v E L ex n.f. Verwandtschaft 54,20 
oucrTexcr Li; n.f. Bestand 64,(33).34 
ox'ijµex n.(kopt.m.) Gestalt 65,(1].5.6 
owµex n.(kopt.m.) Leib 56,26; 68,(33]; 71,8; 74,[35); 75,21; 77,3.7 
owµexT L K 6 <; adj. körperlich: 

CWM.1>.T 1 KH 81,4 
owTl)p n.m. Heiland, Erlöser 63,[33].[34); 64,3 
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To:Ao:(nwpoc,; adj. unglücklich 63,20f. 
TO:µLELOV n.(kopt.m.) Kammer. TO.M€10N 68,10 
To:pcioo E oeo: L v.(kopt.intr.) vetwint werden: 

PTO.PO.CC€ 62,28 
T € A E L o c,; adj. vollkommen 58,12.20; 59,2.2; 60,23; 75,19.20f.; 76,23; 80,4 

T€A 1 oc 55,12 
T€A€ 1 ON 68,33; 70,5; 76,27.28.30; 81,14; 85,18.26; 86,17 

TEAoc,; n.(kopt.m.) Ende 77,1 
TEXVlJ n.f. Handwerk 73,11 
T o Aµcxv v.intr. wagen: PTO::>\Mo. 65,25 
T 6 n o c,; n.m. Ort 58,[32]; 66,8 
T 6 T E adv. dann 53, 10; 64, 7; 85,25.28 
TOUTO S. o LCx TOUTO 
T pcin E ( o: n.f. Tisch 82,22* 

(* Haplographie des T) 
T p € cjl Eo eo: t v.(kopt.intr.) sich ernähren: 

PT p €<l>€ceo. 1 55,13f. 
Tpocjll) n.f. Nahnmg 55,9.10.14; 57,8; 64,21.21; 73,25; 80,28 
Tunoc,; n.m. Figur, etc. 67,11.[35]; 75,16; 84,21; 85,15 

unlJpETELV v.intr. dienen: p2ynHp€T€I 59,2lf.; 72,17f. 
u n 0 µ€V E LV v.tr. ertragen: 2YTIOM€ 1 N€ 62,34 
u n o T cio o eo eo: t v.(kopt.intr.) sich untetwerfen, gehorchen: 

2YTIOTO.CC€ 60,16.18.20.22.23.24f.30.(31) 

cjl o:v E p 6 c,; adj. sichtbar. 
<!>O.N€PON 81,33 

cjlopE'Lv v.tr. tragen: P<l>OP€ 1 56,29f. 
cjl u 1' 1) n.f. Stamm 85,2 
cjluo L c,; n.f. Natur 58,28; 63,19; 80,21 

tlJuxl) n.f. Seele, Leben 53,7.9; 56,25; 65,4; 66,[36]; 67,[2]; 70,22.25; 80,1; 81,6 

xcip L c,; n.f. Gnade 59,5; 76,26; 79,31 
xopToc,; n.m. Gras 80,26.[32f.]; 81,11 
x p E ( o: n.f. Bedürfnis: 

pxp€ 1 o. Bedürfnis haben an, brauchen 72,24; 73,10 
xpt:oµo: n.(kopt.m.) Salbe, Salböl, Salbung 57,28; 67,5.23.28f.; 69,14; 74,13.16; 85,[27f.] 

XP€ 1 CMO. 73,17; 74,12 
xpwµo: n.(kopt.m.) Farbe 63,26 
xwp ( c,; praep. ohne 54,15; 63,11; 69,10.11 

wc,; conj. wie, als ob, da, solange: 2wc 52,32; 66,16; 78,3; 80,5*; 83,3.29 
(* Haplographie des c) 

wc,; praep. Wie (ein), afs (ein): 2WC 57,34.35; 58,1.2; 74,35; 76,36 
wcjl € A E L 0: n.f. Nutzen 62,4f. 



Eigennamen 
'A~po:&µ: AB PA2l>.M 82,26 
'AO<iµ 55,8; 58,18f.; 68,(23); 70,21.22; 71,16.24.28; 74,3 

• E~po:l:o<.; Hebräer: 2espl>.1oc 51,29.29f.; 52,22; 55,29; 62,6 
MNT2€B PA 1 oc Hebräisch(e Sprache) 62,13 

"Ei\i\T]v Grieche: 2e""HN 62,29; 75,(31) 
ElJo: Eva: €Y2A 68,23; 70,20 
€XAMW6 60,10.ll 
€XMW6 60,ll 

€XMW6 60,12 

• Iepoaoi\uµo: Jerusalem: 21 €poco"YMA 69,15*.31*.[31f.*].[32f.*] 
(* 2 mit vorhergehendem T monographisch e geschrieben) 

• lTjOOU<.;: TC 56,3.5; 57,2.28; 62,10.13.16; 63,21.24; 70,34; 71,12; 73,23; 77,1.7; 80,1; 83,16 
1 HC 56,6; 62,8.9; 73,15 

'Iopo&vTJ<.; Jordan: e1op.21.l>.NHC 70,[35] 
'Iouoo:l:o<.; Jude: "ioy.21.A"i 62,26; 75,30*.[33) 

(* ohne Tremata) 
'Iwailq>: TwcHcp 73,9 

A. Eu ( <.; Levi: "€Y€ 1 63,26 

Mo:yoo:i\11vil 59,8; 63,[33f.] 
Mo:p ( o: 55,23.27; 59,7.10; 63,[33) 
M eo a ( o: <.; 56,8f.; 62,8.11 

No:(o:p& 62,14 
No:(O:p1) v 6 t; 56,12; 62,11.14f.16 
No:(wpo:I: o <.; 62,8.9 

oy l>.€ 1 AN 1 N Grieche: 
MNTOYA€ 1AN1 N Griechisch(e Sprache) 56,9 

'Pwµo:l:o<.; Römer: 2pwMl>.1oc 62,28 

:Eo:µo:p ( TTJ <.; Samarit(an)er 78,7 
2:6 p o <.; Syrer: 

MNTcypoc Syrisch(e Sprache) 56,8; 63,22 

$AP 1 CA6A 63,22f. 
~Li\LTtTlO<.; 73,8; 86,19 

Xp L OTL O:V 6 <.; Christ 74,14; 75,34 
X p HCT 1 ANOC 52,24; 62,31f.; 64,24f.; 67,(26); 74,27 

Xp LOT o <.;: XC 52,19; 55,6.ll; 56,9.13; 61,30.31; 62,9.10.15; 68,17.20; 69,7; 71,19; 74,16; 80,1 
xpc 52,35; 56,4.7; 62,12; 67,27; 70,13 



Nicht identifizierte Elemente 

.!>.~[ 75,32 

.1>.Y 1 [ 70,30 

.1>.y[ 79,33 

JE:: 65,30 
]E? 72,29 
].epo.[ 64,1 

]' KH 70,30 
K 1 1 [ 80,30 

]M.1>. 64,1 
] 1 M€ 73,32 

]tii 66,33 
]i\i 72,28 
]tii[ 75,29 
N€ 1 [ 72,29 

li'ii<!> 59,34 

]<? 70,32 
<?[ 75,30 

TI[ 73,30 
]*i:ie 68,1 
TI€ 1 [ 70,31 
TIN[ 75,29 
]q>[ 72,26 

]c 1.1>. 72,27 
. [ .. ]c;;[. Je 65,31 

-T[ 68,30 
)TOY 66,33 
]T<!>D[ 69,29 

].oy 70,34 
[o)y.1>.[ 81,31 
]ye 1 65,32 
)y[. ).1>.[ 70,30 

cvC 59,34 

)~' [ 65,30 
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Exegetischer Kommentar 

# 1 (p. 51,29-52,2) Das EvPhil beginnt abrupt und genau so seltsam, ja rätselhaft, wie es der 
gesamte Text ist. Es ist gleich von vornherein von Bekehrung die Rede. Das ist zwar auffällig und 
interessant, insofern als es vielleicht ein erster deutlicher Hinweis auf den "Sitz im Leben", den 
das EvPhil hat, ist. Aber hier ist das erste Thema eines christlichen Textes die Bekehrung zum 
Judentum. Das ist so auffällig, daß man solchen Exegeten recht zu geben geneigt ist, die einen, 
wie auch immer gearteten, jüdischen Hintergrund für das EvPhil vermutet haben, 1 sei es nun, daß 
die, die hier angeredet werden, ehemalige Juden sind bzw. dem Judentum nahestanden (daß man 
sich also eigentlich ein "wie ihr wißt" hinzudenken müßte), sei es, daß der, der hier redet, ein 
Judenchrist ist oder doch dafür gelten soll. Es ist ja hier auch gar nicht der neutrale Ausdruck 
• Iouöcx'loc;; gebraucht (wie in## 49. 102b), sondern eben das feierliche und bekenntnisartige 
• E ß pcx'l o <;;; und außerdem kehrt die Thematik des Hebräerseins im EvPhil noch mehrfach wieder 
(## 6. 17b. 46). Allerdings hat die Anfangssentenz von der Bekehrung zum Judentum keinen 
Selbstzweck, sondern wird sogleich im Sinne eines Beispiels für den allgemeineren Sachverhalt 
zweier verschiedener Stufen des Seins und des Seinswandels ausgewertet. Auf dem zweiten Aspekt 
(Umwandlung des Seins) liegt hier zwar nicht der Ton, aber er ist dennoch vorhanden. Denn das 
bloße Entstehen ist zwar nicht so viel wert wie ein Entstehen, das mit der Fähigkeit zum 
Hervorbringen verbunden ist, aber es ist auch nicht nichts, sondern eher gerade eine Art 
Aufhebung des Nichtseins. Es ist m. a. W. implizit noch eine dritte Stufe des Seins mit im Spiel, 
wie man sofort sieht, wenn man an die Bildhälfte die Frage richtet, was denn die Proselyten 
vorher waren.2 Die Antwort kann doch nur sein: "Heiden". Das heißt übrigens unter anderem 
Gesichtspunkt, daß das Stichwort "Heide" in # 4a gar nicht so ganz unvorbereitet kommt. 
Wahrscheinlich hat die abstrakte Deutung der bildlichen Sentenz auf verschiedene Seinsstufen auch 
noch einen ganz konkreten Bezug (bzw. hatte sie einen solchen in ihrem ursprünglichen Kontext), 
aber der Text, wie er uns vorliegt, wünscht darüber nichts zu sagen. Ja, eine gewisse Variabilität 
der Anwendbarkeit und verbleibende Rätselhaftigkeit vieler seiner Aussagen gehört offenbar zum 
Wesen - und auch zum Reiz - des EvPhiL 

Unsere erste kleine Texteinheit im EvPhil enthält auch sonst noch Aspekte, die sich im 
Gesamttext wiederholen und also für das Ganze typisch sind. Das gilt zunächst schon von der 
hiesigen Pointe, nämlich daß zwei Seinsstufen einander gegenübergestellt werden, denen jeweils 
eine bestimmte Fähigkeit eigentümlich ist - hier T.l>.M r o (vermutlich Äquivalent von no L e: 'lv) 
"hervorbringen" gegenüber (!.)Wn€ ( y ( v e: cr 9 ex L ) "entstehen" - aber nun so, daß der unteren Stufe 
die Fähigkeit der höheren Stufe gänzlich verschlossen ist, während aber die höhere Stufe zusätzlich 
zu der ihr eigentümlichen Fähigkeit auch noch die der unteren Stufe besitzt. Das Verbum T.l>.M r o 
nebst Synonymen und Wortfeld ist übrigens auch an sich bzw. in anderen Gegenüberstellungen 
für das EvPhil insgesamt charakteristisch (vgl. z. B. ## 29. 85). Vor allem aber ist es die Rede 
in Bildern, die uns, wie hier in # 1, im EvPhil auf Schritt und Tritt begegnen wird. An der 
Oberfläche macht das EvPhil manchmal fast den Eindruck eines Handbuches über 
zwischenmenschliche Beziehungen nebst Hinweisen für Ackerbau und Viehzucht. Und man möchte 
sich fragen, ob etwa dies praktische Reden in Bildern mit der im Text mehrfach geäußerten 
theoretischen Überzeugung. daß die Wahrheit nicht nackt, sondern nur in der Verkleidung durch 
Namensvielfalt, Symbole und Bilder in die Welt kommen kann (## 12c. 67a. 124. 127b), ganz 

1 Vgl. z. B. Gaffron 1969: 65f. 69. 220. 

2 So ähnlich schon Borchert 1967: 65. 
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direkt zusammenhängt, ja nur eine konkrete Anwendung und Umsetzung dieses Theorems ist, das 
dann seinerseits auch den Aspekt einer Parabel-Theorie hätte. Schließlich hat die Bildrede des 
EvPhil wiederum in sich ganz typische Züge, wie sie bereits in der Bildhälfte von # 1 präsent 
sind. Für die Art, in der die Bildrede im EvPhil gebraucht wird, ist typisch: eine Prägnanz der 
Formulierung, Kühnheit von Bildwahl und Bildgebrauch und eine besondere Zuspitzung, die bis 
zur Überspitzung gehen kann, wobei das Bild in sich dann kaum noch stimmt bzw. nur unter einem 
ganz bestimmten engen Aspekt. In unserem Eingangsabschnitt liegt solche kühne Überspitzung 
wohl vor in dem Satz: "Ein P[rose]lyt kann aber keine Proselyten hervorbringen". In dieser 
allgemeinen Formulierung erscheint diese Aussage genau so irreal wie die Tempeltopographie von 
# 76a.3 Denn die Worte des Satzes scheinen doch zu bedeuten: Ein Konvertit zum Judentum 
kann (oder darf [?]) seinerseits keine weiteren Heiden zur gleichen Konversion bewegen; oder, 
mit anderen Worten: wer bloß ela& L ein • Eßpa'Loi; ist, ist missionarisch unfruchtbar. Aber 
ganz gleich, ob sich eine solche Maxime nun vielleicht doch noch religionsgeschichtlich irgendwie 
verifizieren läßt oder nicht (den Auslegern des EvPhil ist das jedenfalls bisher nicht gelungen), wir 
müssen auf jeden Fall Ausschau halten nach einem ganz speziellen Bezug, den der Text haben 
kann und unter dem er doch als wahr zu akzeptieren ist. So müßte man sich z. B. fragen, ob etwa 
der Brennpunkt der eigentliche Vollzug des Übertritts ist, so daß vielleicht gemeint sein könnte: 
Ein beschnittener Heide darf seinerseits keine anderen Heiden beschneiden etc. Eine andere 
"Spur" ist die "Parallele" von # 29, wo dieselbe Sache - oder doch fast dieselbe Sache - sich mit 
einem anderen Bilde ausgedrückt findet (statt Hebräer und Proselyt ist da die Rede von Vater 
und Kind); und dort entspricht der Satz: "Und das Kind kann keine Kinder hervorbringen" unserer 
problematischen Aussage. Diese Querverbindung wäre ganz besonders suggestiv, wenn man die 
Bekanntschaft unseres Textes mit dem rabbinischen Grundsatz: "Der Proselyt gleicht einem eben 
geborenen Kinde"4 voraussetzen dürfte. In # 29 ist es jedenfalls offenbar, daß gemeint ist: (Die 
Behauptung gilt,) solange das Kind eben Kind ist. Daß es größer wird und schließlich selbst einmal 
Vater werden kann, davon ist abgesehen. Im Lichte dieser "Parallele" müßte man dann für unsere 
Proselyten-Aussage annehmen, daß hier der Proselyt als Hebräer sozusagen in statu nascendi in 
den Blick gefaßt wäre. Gemeint wäre also im Prinzip: Ein Neophyt kann keine Neophyten 
hervorbringen. 

Unsere Gesamtinterpretation von # 1 setzt nun die (noch) nicht als selbstverständlich 
geltende Rekonstruktion einiger Lücken, die das Manuskript hier aufweist, voraus. Und dazu, 
sowie zu manchen Aspekten des sprachlichen Textverständnisses, sind auch noch einige 
Bemerkungen notwendig. Aber nach Lage der Dinge erschien es vertretbar, auf diese Basis der 
Interpretation erst jetzt, nachträglich, zu sprechen zu kommen. Infolge der Beschädigungen des 
Papyrusblattes mit der Folge von nicht unerheblichem Textverlust für unseren ersten Abschnitt ( # 
1) (unten rechts auf p. 51 und oben links auf p. 52) und in Anbetracht der Seltsamkeit seiner 
Thematik mag es als verständlich erscheinen, daß da zunächst viel Rätselratens um diesen Beginn 
des EvPhil war. Das wirkliche Verständnis dieses Textes begann erst mit der Entzifferung eines 
Rho - gemeint ist das e in ]eW<A>e (p. 52,1) - durch Till.5 Inzwischen hat die Lesung von 
Buchstabenresten an den Rändern der Lakunen nebst der Ergänzung der kleineren Lücken weitere 

3 Vgl. unter diesem Aspekt die Reflexionen von Wilson 1962: 63f. 

4 Vgl. z. B. ThWNT VI, 739. 

5 1963: 8. 73. 
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fortschritte gemacht; ja, man kann sagen, daß die Bemühungen in diesem Bereich (hier und sonst 
irn EvPh!l) abgeschlossen sind. Als größere Lücken, deren Ergänzung nicht selbstverständlich ist, 
verbleiben nur die Endpartien der letzten drei Zeilen (Z. 32-34) von p. 51, die Layton in seiner 
kritischen Textausgabe (ihren Prinzipien gemäß, wonach nur dann Lücken im Text selbst zu 
ergänzen sind, wenn man garantieren könne, daß das im Wortlaut einmal wirklich so dagestanden 
hat) offen läßt, während er im Apparat alle im Laufe der Zeit gemachten Ergänzungsvorschläge -
seine eigenen eingeschlossen - bietet, sofern sie, nach strenger Prüfung, als möglich gelten 

können.6 Klar und sicher ist nun, daß mit der Lücke am Ende von Z. 32 die Deutung des Bildes 
vorn Proselyten beginnt und daß diese, verallgemeinernd, den Bildinhalt auf zwei einander 
gegenüberstehende Klassen von Menschen (bzw. überhaupt von Wesen) bezieht. Wie das M~N am 
Ende von Z. 32 und das in Entsprechung dazu mit Sicherheit am Anfang von Z. 1 der nächsten 
Seite (p. 52) ergänzte .2>.€ zeigen, müssen in der ersten und dritten unserer problematischen 
Lücken (am Ende von Z. 32 und 34) die Bezeichnungen der beiden Gruppen als in Extraposition 
stehendes grammatisches bzw. logisches Subjekt eines jeden der beiden Sätze gestanden haben, 
so etwas wie "diese ... zwar" - "jene ... aber". Von den vorgeschlagenen Möglichkeiten der 
"Materialisierung" dieses Grundverständnisses, unter den durch die Größe der Lücken und die 
Restbuchstaben bzw. Buchstabenreste vorgegebenen Bedingungen, ist die allgemeinste Form der 
Gegenüberstellung ("die einen" - "die anderen") in der konkreten Fassung von Layton (für deren 
erstes Glied er auch noch die Rückendeckung durch Polotsky hat) die beste und hier 
übernommen. Sie ist die einzig natürliche und überzeugungskräftiger, als es Layton selbst 
vorkommt, der sie im Apparat seiner Textausgabe nur "with hesitation" nennt und in seinen 
"Gnostic Scriptures", wo er ja aller Herausgeberpflichten ledig ist, gar nicht (mehr) berücksichtigt.7 

Daß in diesem Falle die Deutung als mit bloßem X€ eingeführt vorzustellen ist - für ein 
koptisches "ebenso" o. ä. ist kein Platz in der Lücke (Z. 32) -, macht überhaupt keine wirklichen 
Schwierigkeiten. Es entspricht vielmehr dem Stil der Bildreden, daß einem Gleichnis ein 
generalisierender Satz zur Deutung mit einer kausalen Konjunktion, erklärendem ycip oder ö TL, 

angeschlossen wird.8 Nun ist es wohl so, daß die Rekonstruktion der mittleren Lücke (am Ende 
von Z. 33) - d. h. die Ergänzung eines verbalen Prädikats, das mit qi beginnt - nicht mit gleich 
hohem Wahrscheinlichkeitsgrad möglich ist. Und doch erscheint es mir von der Struktur und Logik 
der Aussage her sehr naheliegend, daß hier dasselbe Verb als Zweitcharakteristikum der ersten 
Gruppe stand, das als das alleinige Charakteristikum der zweiten Gruppe am Ende von # 1 
erscheint, nämlich eine Form des Verballexems qiwne. Und von der Grammatik her wäre die Wahl 
des Stativs qioon in einem Satz des Präsenssystems eine wenig anfechtbare Sache.9 Wenn ich mich 
dennoch für den im Präsens nur ausnahmsweise gebrauchten Infinitiv qiwne entscheide, 10 dann 
liegt das daran, daß hier als Spitze des Gedankens gerade die Beziehung von Sein und Werden 

6 Layton 1989: 142. 

7 1987: 329.-- Funk hält übrigens Laytons Bemessung der Lücke am Ende von Z. 34 für zu groß und möchte daher hier statt 
[--- N 1 KOOY€] nur (--- Nb.€ 1] lesen. 

8 Vgl. Jeremias 1954: 86-88; und als ein Beispiel mit koptischem X€ Lk 18,14b (S). 

9 Im Falle der Ergänzung von -(j,)[OOTI N2 HTC] bzw. -(j,)(OOTI MMOC] müßte man verstehen: "wie sie ent[standen sind]". 

10 Aber vgl. im EvPhil selbst das TI€T(j,)WTI€ (Kb.:>-.WC) [p. 80,17f.] im Gegenüber zu einem TI€T(j,)OOTI (Kb.:>-.WC) [p. 
80,13]. 
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erwartet werden darf (die Weise des Seins entspricht der Weise des Entstehens)- Für den Rest 
der Lücke hat man sich schließlich nur noch ein obliques Bezugspronome!l, als "Vertreter" des 
Antr!cedens ee: innerhalb des Relativsatzes (da& bei einem Antecedens wie diesem von der 
Grammatik freilich nicht unbedingt gefordert ist) vorzustellen-11 

Schließlich sind noch einige linguistische Bemerkungen, die nicht im Zusammenhang mit 
der Textrekonstruktion stehen, sondern dem spezifischen Verständnis wohlerhaltener Textelemente 
gelten, vonnöten_ Zunächst geht es um die Bedeutung der dreimaligen Artikellosigkeit der Worte 
2e:e p<1.1 oc bzw_ npocH;>...yToc, zweimal im Falle des direkt an das Verb Tb.M 1 o 
angeschlossenen Objekts, einmal bei Abhängigkeit von explikativem is;e:. Die bei solchem Gebrauch 
der !2l-Determination gegebene Neutralisation betrifft hier besonders die Opposition von Singular 
und Plural. Das heißt, die vorgestellte Anzahl der hervorgebrachten Hebräer bzw. Proselyten bleibt 
offen, aber doch wohl so, daß ein einziger Hervorgebrachter nur als Extremfall der Vorstellung 
angesehen werden kann, während als Normalfall dne unbestimmte Mehrzahl vorauszusetzen ist. 
Ich bin überzeugt, daß die von Layton als sicher in den Text aufgenommene und von Polotsky 
stammende Rekonstruktion des Plural in [e:!:!,<1.]e: 1 i\iTe:e: 1M1 Ne: (Z. 30) genau diesen Hintergrund 
hat, jedoch ohne sich auf das in den Übersetzungen von Isenberg12 oder von Layton selbst13 

dokumentierte Textverständnis auszuwirken. Wenn wir nun das Phänomen auch noch in der 
Perspektive unseres koptischen Textes als einer Übersetzung aus dem Griechischen angehen, so 
muß eben gesagt werden, daß die drei koptischen Nomina mit !2l-Determination theoretisch sowohl 
(artikellose) griechische Singulare wie Plurale voraussetzen könnten. Und die praktische Annahme 
der zweiten Möglichkeit ist m. E. die dem Kontext, und der gemeinte Sache, allein gemäße. Wir 
setzen also in der griechischen Vorlage als Äquivalente unserer drei koptischen Nomina mit !Zl­
Determination • Eß pcx ( ou ~ und np oaTJ A.6 T ou ~ bzw. np oailA.u T o L voraus. Vgl. z.B. einerseits 
Mt 4,3 (S): is;e:Kb.C e:pe: N€ 1 WN€ p oe: 1 Kals Übersetzung von 'Cvcx o t A. (So L oiho L cxpT o L 
yE'vwvTcxt; andererseits LibThom, NHC II, p. 138,34: NN<1.q> 6e: i\i2e: e:yN<1.MOYT€ epwTN is;e: 
e;pr<1.THC "Wie also wollt ihr •Täter' genannt werden?" Schließlich noch ein Hinweis auf die 
spezifische Nuance des Nicht-Tun-Könnens, die der negative Aorist in Mb.<JT.ll.M 1 e:- (Z. 31f.) im 
gegebenen Kontext haben dürfte! Es ist A Shisha-Halevy, der mich auf diese semantische 
Komponente des negativen Aorist aufmerksam gemacht und vorgeschlagen hat, sie hier in Ansatz 
zu bringen.14 

# 2 (p. 52,2-6) Kaum ist das Eingangsbild von der ;Bekehrung des Proselyten gedeutet, kommt 
uns der Text gleich wieder mit einem neuen Bild, das zudem aus einem ganz anderen 
Lebensbereich stammt. Im Unterschied zum vorigen wird dies neue Bild von der Freilassung des 
Sklaven bzw. vom Unterschied zwischen Sklave und Sohn nicht gedeutet - jedenfalls nicht mit 
Worten -, sondern bleibt als reines Bild stehen. Mit dem anderen und viel vertrauteren Milieu des 
neuen Bildes hängt vielleicht der andere Unterschied zum vorigen zusammen, daß wir nämlich 
hier keinerlei sachliche Schwierigkeit damit haben, das Bild qua Bild zu verstehen. 

11 Zur konkreten Form vgl. p. 57,30.32. 

12 Bei Layton 1989: 143; NHLib3: 141. 

13 1987: 329. 

14 Brief vom 12.8.1988. 
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Die "Zeichnung" dieses kleinen Kunstwerkes erfolgt in ganz wenigen, aber genauen und 
ausdrucksstarken Strichen. Und das so Geschaffene wird unter den Augen des Lesers (oder für 
den Hörer) lebendig. Die skizzierten Figuren fangen an zu leben. Die angedeutete Geschichte 
erzählt sich selbst weiter. Einerseits erhellen sich die wenigen Sätze gegenseitig, andererseits hat 
das Bild eine Perspektive, in der sich verschiedene Schichten von Möglichkeiten des Verstehens 
unterscheiden lassen Die Schönheit der Architektur zeigt sich am statusgemäßen Austausch der 
vetwendeten Termini. Bei den Nomina ist das ganz offensichtlich (der, der für den Sklaven der 
Herr ist, ist für den Sohn der Vater; was dieser hat, ist für den Sklaven ein Vermögen, für den 
Sohn das Erbe), trifft aber wohl, wie wir sehen werden, auch auf die Verben zu. 

Auch zwei kleine sprachliche Probleme oder Phänomene des Textes hängen wohl irgendwie 
mit der Prägnanz der Zeichnung und der Lebendigkeit des Bildes zusammen. Die erste Hälfte der 
Aussage über den Sohn ist eine Ellipse; es steht ja nur da: "Der Sohn dagegen, nicht nur, daß 
er der Sohn ist."15 Eine solche Ellipse ist auch im Deutschen möglich und verständlich. Und 
jedenfalls verliert unsere Wendung in der üblichen "geglätteten" Wiedergabe - meine eigene von 
ganz früher eingeschlossen16 - eine wesentliche Nuance. Diese liegt in dem quasi in der Luft 
hängenden ~€. Mit anderen Worten, es fehlt zwischen oy MONON und ~€ ein Ausdruck als Basis 
für den mit ~e eingeleiteten Objektssatz. Wenn der Bezugspunkt für diese Ellipse im Kontext 
gesucht werden müßte, könnte es nur der Ausdruck mit pw(,l)e am Ende von # 1 sein; unser ~e 
wäre also formal abhängig zu denken von einem parallelen imaginären ecpwQ,>e epoq. Das geht 
freilich nicht inhaltlich bzw. direkt17, sondern nur unter der Voraussetzung, daß sich die Bedeutung 
der Bezugskonstruktion den geradezu entgegengesetzten neuen Rahmenbedingungen angepaßt 
hätte, daß also aus einem semantisch unmöglichen "nicht nur (genügt es ihm), daß er Sohn ist" ein 
"nicht nur (zeichnet es ihn aus), daß er Sohn ist" geworden wäre. Eine andere Möglichkeit wäre. 
in dem ganzen Ausdruck oy MO NON ~€ • • • M'Ao.. als dem Äquivalent eines griechischen o u 
µovov OT L ••• aÄÄa (das wäre ein um das Element µovov etweitertes oöx OT L ••• ai\i\&) 
eine eigenständige Ellipse zu sehen.18 Und das wäre ein Ausdruck für "außer, daß ... , auch noch". 
Unser Satz würde demnach bedeuten: "Der Sohn dagegen, außer daß er Sohn ist, wird auch noch 
das Erbe des Vaters übernehmen." Was das sachliche Verständnis des Satzes betrifft, laufen diese 
beiden grammatischen Erklärungsversuche auf dasselbe hinaus. (Das ist übrigens anders bei einer 
dritten Erklärungsmöglichkeit, die aber erst etwas später erörtert werden soll. Jedenfalls ist mit 
dem bisher Gesagten das Feld der Möglichkeiten noch nicht erschöpft.) 

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch noch die Schlußwendung (,l)O..<J co..2 c i\i cwq. c2 o.. Y 
mit direktem und diesem präpositionalen Objekt bedeutet "etwas oder jemanden aufschreiben als 
gehörig zu"; bei einem direkten sachlichen Objekt wie "Erbe" und überhaupt in einem Kontext \\ie 
dem unsrigen heißt es "etwas als Eigentum von jemandem deklarieren". In der griechischen 
Vorlage ist das Verbum cir:n o y pcicj> et v vorauszusetzen, das ja in Zusammenhang mit dem Nomen 
o ö a ( a ein terminus technicus für die Bestandsaufnahme von Vermögen, übrigens auch zum 

15 So im Prinzip die Wiedergabe von Till (1963: 9); noch deutlicher Isenberg (1968: 203. 351: "But as for the son, (it is) r.01 

only that he is a son"), aber später nicht mehr. 

16 Vgl. jetzt z. B. die von Isenberg: "But the son is not only a son." 

17 So noch 1987: 155. 

18 Vgl. im Prinzip Blaß/Debrunner/Rehkopf 1976: # 4806. 
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Zwecke der Vermögensübertragung, ist. Das alles bedeutet aber, daß man in dem "Schreiben" 
von dem am Ende von # 2 die Rede ist, den Hinweis auf einen offizielien, rechtlichen Ale~ 
erwartet. Umso auffälliger ist es, daß nach der Konstr:iktion des Gesamtsatzes nicht der Vater des 
Subjekt dieses Schreibens sein kann (als natürlich müßte ja eine Aussage gelten, die besagen 
würde, daß der Vater im Testament sein Vermögen dem Sohne überträgt),19 sondern daß der Sohn 
als Subjekt verstanden ist. Dann aber könnte das Schreiben nur uneigentlich gemeint sein. Und 
so kommt man eben - über semantisch viel zu weite moderne Ausdrücke wie im Deutschen "sich 
etwas zuschreiben" - auf "Anspruch erheben auf'. Im "spotlight" der Exegese erscheint nun aber 
doch noch eine Möglichkeit, die Rede vom Schreiben eigentlich, nämlich juristisch, zu verstehen 
und zwar wenn man nicht an den Schreibakt der Testamentsaufsetzung denkt, sondern an de~ 
Schreibakt der Testamentseröffnung und -annahme. Dann aber wäre der Sohn gar nicht mehr als 
das Erbe noch Erwartender im Blick, sondern bereits als das Erbe Antretender. Allerdings würde, 
wenn man noch den futurischen Aspekt des affirmativen Aorist hier in Ansatz bringen dürfte2il, 
dieser Blick in die Zukunft gerichtet sein. Und unsere Wendung TK:>-.H poNOM€ l l>. t1ne 1 WT 

<!)l>.<JCl>.2C i\icwq würde somit heißen: "er wird das Erbe des Vaters als sein Eigentum deklarieren" 
bzw. "er wird das Erbe des Vaters übernehmen". 

Was nun mit dem Sich-selbst-Erzählen der Geschichte bzw. mit den Schichten des Bildes 
gemeint ist, ist das Folgende. Es scheint zunächst die Rede zu sein von der Situation eines 
Sklaven einerseits und eines Sohnes andererseits: der Skave hier, der Sohn da. Nun wundert man 
sich aber schon über die arglos scheinende Aussage, daß der Sklave nicht nach dem Vermögen 
seines Herrn trachtet. Selbst die Haustafeln des Neuen Testaments setzen doch noch voraus, daß 
ein Sklave sich gar zu gern am Vermögen seines Herrn vergreift. Also ist erstens der vorgestellte 
Sklave ein guter Sklave und ist zweitens das gemeinte Trachten etwas Spezielles: es geht um das 
ganze Vermögen des Herrn auf einmal; und in dem negativen Aorist liegt wohl auch wieder der 
Aspekt des Nicht-Könnens. Der Kontext legt also als Sinn fest: der Sklave kann sich keine 
Hoffnung machen, einmal das Vermögen seines Herrn zu bekommen. Ein guter Sklave läuft auch 
nicht weg. Wenn er freiwerden will, geht das nur durch Loskauf oder durch Freilassung. Nun 
wird man den Aspekt des zweiten <!.> 1 N€ (''wünschen", "hoffen") auch schon für das erste ansetzen 
müssen, womit die Vorstellung, daß der Sklave spart, um sich freikaufen zu können, entfiele. Das 
Trachten nach gnadenhafter Freilassung durch den (eigenen) Herrn kann aber nur durch gute 
Arbeit erfolgend gedacht sein. Nun soll all das, was hier von einem guten und armen Sklaven 
gesagt wird, wohl immer gelten, wo immer sich ein solcher befindet. Ebenso gilt das, was noch 
vom Sohn gesagt wird, zunächst offenbar ganz allgemein von Söhnen. Aber niemand kann dem 
Leser verbieten, daß er sich als das Nächstliegende den Sklaven und den Sohn unter ein und 
demselben Dach vorstellt: was des einen Herr ist, ist des anderen Vater. Der Leser wird dann 
im Text auch noch impliziert finden, daß sich äußerlich (in einem antiken "Haus") die Situation 
des Sohnes gar nicht so sehr von der des Sklaven unterscheidet.21 Auch der Sohn muß arbeiten, 
muß gute Arbeit leisten; denn ein Trachten und Hoffen hat auch er, zwar nicht auf die Freiheit, 

19 Es ist nur zu natürlich, wenn Borchert das nicht wahrhaben möchte und doch den Vater als Actor ansetzt (1967: 61). Seine 
Übersetzung lautet nämlich: 'The son, however, is not only a son, but the inheritance of the father he (the father) customarily ascribes 
(or wills) it to him." 

20 Vgl. Green 1987. 

21 Diesen mir als Anstoß wichtig gewordenen Gedanken verdanke ich Isenberg (1968: 203). 
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denn die ist mit der Sohnschaft gegeben22, sondern darauf, daß sein Vater ihn wirklich auch zum 
Erben einsetzt. 

Nun, wo wir so weit sind, muß noch einmal auf die oben erörterte Ellipse 
zurückgekommen werden. Es findet sich nämlich bei Menard23 in einem undurchsichtigen 
Zusammenhang eine hochinteressante Idee, die es wert ist, herausgehoben und auch noch 
"durchgespielt" zu werden. Ihr Wesen besteht darin, das ~€ kausal zu verstehen und die Ellipse 
vor oy MONON anzusetzen. Aber damit wird in Wirklichkeit eine Art Kettenreaktion ausgelöst. 
Zunächst nämlich müßte der erste Teil von # 2 auch eine Ellipse sein mit dem "Loch" 
entsprechend vor MoNoN; und €<J<9 I Ne wäre gar nicht, wie hier und gewöhnlich vorausgesetzt, 
Präs. II, sondern ein Umstandssatz, der genau dem ~e-Satz des zweiten Teils entspräche. 
Wiederum würde man sich dann noch eine Basis mit dem Verb, das danach zweimal ausgelassen 
wäre, hinzudenken müssen. Wir fänden hier also einen Text ohne seinen Anfang zitiert. Das ist 
nun deswegen und gerade an dieser Stelle· unserer Erwägungen so interessant, weil eine solche 
Basis etwa das enthalten haben müßte, was uns die Geschichte auch so schon "erzählt" hat. 
Kurzum, die besagte Idee müßte zu folgender Textauffassung führen: "(Ein Sklave und ein Sohn 
dienen ein und demselben Herrn:) Der Sklave (tut es) nur, weil er frei zu werden trachtet; und 
nicht, weil er nach dem Vermögen seines Herrn trachten würde. Der Sohn dagegen (tut es) nicht 
nur, weil er der Sohn ist, sondern weil er auch das Erbe des Vaters übernehmen wird." Zur Not 
wäre übrigens diese Idee sogar ohne die Vorstellung eines "offenen" Anfangs durchführbar, wenn 
man sich nämlich nach dem Stichwort "Sklave" nur einen dazugehörigen Verbalbegriff hinzudächte. 
Also: "Der Sklave (tut, was er tut, nämlich: dienen) nur, weil er" usw. 

Zurück zu der sich selbst erzählenden Geschichte! Noch eine letzte Dimension kommt 
hinzu. Sie wurde bei der sprachlichen Interpretation von <92>.<JC.!>.2C i\icwq schon berührt und wird 
besonders deutlich durch die Beleuchtung von hinten, durch die Beleuchtung, die # 2 durch das, 
was folgt (Beerbung der Toten), erfährt. Wer also den Text fragt, wann denn der Sklave die 
Freiheit geschenkt zu bekommen hofft, dürfte von ihm als Antwort erhalten: zu demselben 
Zeitpunkt, da der Sohn das Vermögen des Vaters erbt, d. h. beim Tode seines Herrn und durch 
eine Verfügung seines Testaments.24 

Ein noch helleres Licht fällt natürlich von vorn, vom Vorhergehenden (dem # 1) auf 
unseren # 2. Aber dieses betrifft nicht mehr den immanenten Sinn des Bildes, sondern seinen 
Stellenwert im größeren Kontext. Den Bekehrungsaspekt, mit dem das EvPhil ja einsetzte, kann 
man im neuen Bilde weiterwirkend ansehen, insofern als ja seine Hauptbegriffe (Sklave, Freier, 
Sohn, Erbschaft) typische Metaphern der Bekehrungssprache sind.25 Durch diese Begriffe werden 
übrigens Themen angeschlagen, die für das EvPhil insgesamt von zentraler Bedeutung sind. Man 
wird frei, erlangt Sohnesstand und Erbschaft, wenn man die in der Bekehrungspredigt angebotene 
Botschaft von der Erlösung, sei es im Sinne des Judentums, sei es im Sinne des Christentums 
(welcher Spielart auch immer), im Glauben, der durch Beschneidung oder Taufe besiegelt wird, 

22 So deuten mit Recht schon Borchert (1967: 66) und noch expliziter Isenberg (1968: 206). 

23 1967: 122. 

24 Das heißt, was die Zeit des Erbaktes anbelangt, bestünde ein Unterschied zu der mit dem gleichen Bildmaterial arbeitenden 
"Parallele" von # 37. Aber wenn das stimmt, kann Isenberg nicht Recht haben mit seiner Vermutung, daß ## 2 und 37 ursptiinglich 
ein zusammenhängender Text gewesen seien (1968: 33. 203f.). 

25 Vgl. vor allem Gai 4. 
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annimmt_ Es ist aber auch klar, daß damit (noch) nicht die eigentlich Kontur, die # 2 im Licht 
von # 1 erhält, bezeichnet ist Es ist vielm~hr die Seinsstufenlehre und die Konzeption des 
Seinswechsels, die man auch im neuen Bild wiederfinden kann. Ja, man könnte direkt denken, daß 
das Bild des # 2 nur deswegen keine Deutung bekommt, weil die Deutung des Bildes von # 1 
für das neue Bild gleich mitgelten soll, daß also im Zusammenhang all der Dinge, die im Text 
gesagt werden, gemeint ist: Die Söhne sind als solche frei und erben noch dazu. Den Sklaven aber 
muß es schon genügen, daß sie (überhaupt) frei werden. 

# 3a.b.c. (p. 52,6-15) Es folgt - wie es sch~int, immer noch unter Beibehaltung der bisherigen 
Orientierung an Bekehrung und religiösem Ubertritt zum wahren Glauben (Stichwort: "vom Tod 
zum Leben kommen") - infolge einer Assoziation des Gedankens der Erbschaft mit der Vorstellung 
vom Tod (des Erblassers) ein Knäuel von wiederum bildlichen Aussagen über "erben" im 
Verhältnis zu "tot sein" bzw. "leben". Obgleich diese Aussagen im großen und ganzen durchaus als 
verstehbar erscheinen, erweisen sie sich doch für jeden Versuch einer genaueren Interpretation 
als ziemlich verwickelt und schwer entwirrbar. Das liegt objektiv an der Doppeldeutigkeit gleich 
zweier Hauptbegriffe: das Objekt vom Verbum KÄTJpovoµel"v kann an sich eine Sache (dann 
heißt es "ererben" bzw. "inherit") oder eine Person sein (dann heißt es "beerben" bzw. "be heir to"), 
und zugleich ist eins der konkreten Objekte im hiesigen Text, nämlich N€TMooyT, so beschaffen, 
daß es theoretisch sowohl "die (Dinge), die tot sind", also "das Tote", bedeuten könnte als auch 
"die (Personen), die tot sind", also "die Toten".26 Der störende subjektive Faktor, der hinzukommt, 
ist eine gewisse Voreiligkeit in der exegetischen Suche nach der sachlichen (lehrmäßigen) 
Bedeutung der Sätze unter Vernachlässigung ihrer Bildseite. Die, wie sich zeigen wird, (partiell 
oder konsequent) falsche Entscheidung in der gekoppelten Alternativzweiheit (und darüber hinaus) 
zieht sich bis in die "hochgezüchteten" neuen Ubersetzungen von Isenberg27 und (besonders 
deutlich und konsequent) Layton.28 Um mit der Verwirrung fertig zu werden und den Sinn exakt 
zu "heben", brauchen wir so etwas wie einen "archimedischen" Punkt. Und derartiges läßt sich 
tatsächlich finden. Und zwar lassen sich gleich zwei von solchen festen Ansatzpunkten ausmachen. 
Der erste besteht in der Erkenntnis (mit dem Entschluß, sie konsequent anzuwenden), daß im 
Gegenüber zu dem Sgl. n€TON2 bzw. in Entsprechung zu n€TMOOYT, die sich nur im Extremfall 
nicht auf eine Person beziehen könnten, auch der PI. N€TMooyT, und zwar überall, persönlich 
gemeint sein muß. Der zweite Ansatzpunkt hat es noch stärker mit der Form zu tun. Unter der 
exegetischen "Lupe" kann man nämlich sehen, daß wir es gar nicht mit einem Bildwort, sondern 
mit deren drei zu tun haben. Es ist zwar durchweg von "erben", "tot sein", "leben" die Rede; aber 
der Gesichtspunkt, unter dem dies Thema gesehen wird, wird "unterwegs" zweimal sprungartig ein 
anderer. Zugleich zeigt sich die formale Unabhängigkeit dieser drei Bildworte darin, daß jedes 
seine eigene Pointe hat, mit der es eben jeweils zu Ende ist. Zu dieser formalen Analyse unseres 
Abschnitts ist übrigens, wie ich erst nachträglich sehe, Sevrin schon vor Jahren gekommen.29 

26 Vgl. zu dieser Problematik Wilson 1962: 65. 

27 Bei Layton 1989: 143; NHLibEng3: 141. 

28 1987: 329 (''Those who inherit dead things are also dead, and what they inherit are dead things" usw.). 

29 Vgl. Sevrin 1972: 20053 ("# 3 52,6-15 se decomposerait assez bien en trois membres capables de se suffire ä eux-memes (1. 
6-11; 11-13; 13-15); ou bien I' ecriture est pointilliste, ou on a rassemble dans une unite nouvelle des phrases d' abord isolees"). 
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# 3a (p. 6-11) Bei dem ersten dieser drei Bildworte, mit dem wir es zunächst hier zu tun haben, 
ist - trotz des bereits Erkannten - die Struktur des Ganzen zunächst klarer als der Sinn. Zu dem 
schon bekannten "Programm" der zwei Seinsstufen, deren höhere die Fähigkeit der unteren mit 
umfaßt, kommt noch das Prinzip, das noch oft im EvPhil Ausdruck finden wird, daß Gleiches zu 
Gleichem gehört. Aber jedenfalls beginnt es völlig wie "aus dem Leben gegriffen", also wie ein 
reines Bild. Und wir haben auch kein Recht, den Text, wie er anfängt, anders als so 
wirklichkeitsbezogen zu verstehen: A propos "erben". Wenn einer erben will, muß vorher einer 
gestorben sein. Erst mit dem Prädikat des Satzes, daß solche Leute, die Tote beerben, selbst tot 
sind, kommt etwas Unerwartetes, über das Bild Hinausweisendes, so etwas wie ein Signal, das auf 
eine besondere Weichenstellung hinweist. Formal haben wir es hier zunächst einmal mit einer 
Spielart von Paronomasie zu tun.30 Und was die Bildhaftigkeit betrifft, liegt hier ein Übergang des 
Bildes in eine Metapher vor. Ob das Signal auch bedeuten soll, daß das Vorhergehende, also der 
Subjektsausdruck, nun im nachhinein· metaphorisch zu verstehen sei, ist damit nicht unbedingt 
gegeben. Jedenfalls läßt sich die das Bild tranzendierende Metapher verständlich machen durch 
einen Vergleich mit drei sozusagen "natürlichen" Parallelen. Zunächst einmal erinnert der hiesige 
Satz natürlich an das Logion Mt 8,22 par Lk 9,60: "Laß• die Toten ihre Toten begraben". Man 
kann ja leicht den Inhalt unseres Satzes auf dessen Form bringen, nämlich: "Laß• die Toten ihre 
Toten beerben" bzw. umgekehrt dessen Inhalt auf die hiesige Form: "Diejenigen, die die Toten 
begraben, sind selbst tot". Diejenigen, die dort die Toten begraben sollen, könnten in demselben 
Sinne "tot" genannt sein wie die, die hier die Toten beerben. 

Eine weitere Vergleichsmöglichkeit finden wir im EvPhil selbst, und zwar in # 93a, in dem 
es ja sowieso, wenngleich mit anderen Bildern und in anderer Form, wohl um die gleiche Sache 
geht wie in# 3a insgesamt. Uns interessiert hier aus dem dortigen Zusammenhang der Satz: "Alle 
Dinge, die man in ihr (der Welt) ißt, sterb[en] selbst auch", besonders wegen der Möglichkeit 
eines Überkreuzvergleichs des dortigen und des hiesigen Prädikats: 

(dort) C€M9[Y] 2woy ON 
(hier) i\iTooy 2woy ceMooyT 

(p. 73,21); 
(p. 52,7). 

Das Merkwürdige ist nun, daß, wie dort zu wenig, so hier zu viel gesagt zu sein scheint. Dort, im 
Kontext des Aasfressens, erschiene es viel natürlicher, wenn es hieße: "Alle Dinge, die man in der 
Welt ißt, sind selbst schon tot". Und wir hätten im hiesigen Kontext gar keine Probleme, wenn 
wir uns vorstellen würden: "Diejenigen, die die Toten beerben, müsssen selbst auch sterben". Es 
ist daher nach Lage der Dinge zu fragen, ob die beiden Verben nicht wenigstens in einer solchen 
Bedeutung aufzufassen sind, wo sich ihr semantisches Spektrum berührt. Für # 93a gewönnen wir 
damit den Sinn: "Alle Dinge, die man in der Welt ißt, sind selbst schon im Sterben begriffen"; und 
unser Satz in # 3a würde heißen: "Diejenigen, die die Toten beerben, sind selbst bald (oder: 
schon so gut wie) tot". 

Einen solchen - im Prinzip gleichen - Verständnishorizont für unseren Satz eröffnet nun 
interessanterweise auch die dritte "Parallele". Sie ist wohl die eigenartigste. Sie betrifft wiederum 
die Gesamtheit unseres # 3a und ist vielleicht gar kein unabhängiger "Zeuge'', sondern mag sich 
wie das Apophthegma von der Fußwaschung Joh 13,4f.12-20 zu dem Logion Lk 22,27 verhalten;31 

30 Vgl. Blaß/Debrunner/Rehkopf: # 488,lc. 

31 Vgl. Bultmann 1964: 35lf. 
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d_ h_ sie ist möglicheiweise einfach eine Umsetzung genau unseres Bildwortes in eine "Heiligen"­
Legende. Es handelt sich um einen manichäischcn Text, nämlich um ein Stück aus dem Kölner 
Mani-Codex; und das EvPhil war ja bei den Manichäern in Gebrauch. Es heißt dort, daß Mani 
aus seiner Jugend (u. a.) folgendes erzählt habe: "Als ich in ihrer32 Mitte wohnte, nahm mich eines 
Tages Sitaios, der Presbyter ihres Synhedriums, der Sohn des Gara, bei der Hand, weil er mich 
gern hatte und mich als seinen geliebten Sohn betrachtete. Er nahm mich also bei der Hand, als 
niemand anders zugegen war, und nachdem er ein Stück Weges gegangen war, [grub er] gewaltige 
Schätze [aus], die er (dort) verborgen aufbewahrt hatte, und zeigte sie mir. Er sprach zu mir: •Mir 
gehören diese Schätze und ich kann über sie verfügen. Von jetzt an aber sollen sie dir gehören. 
Ich habe nämlich keinen anderen so gern wie dich, dem ich diese Schätze geben will. • Als er so 
zu mir geredet hatte, sprach ich bei mir: 'Vor ihm hat mich bereits mein seligster Vater33 (bei 
der Hand) genommen und mir einen unsterblichen und unvergänglichen Schatz geschenkt. Wenn 
ihn einer erbt, wird er zusätzlich zu ihm (d. h. dem Schatz) das ewige Leben empfangen.· 34 Ich 
eiwiderte also dem Presbyter Sitaios: ·Wo sind unsere Vorfahren, die diese irdischen Schätze vor 
uns als Erben besessen haben? Siehe, sie starben und gingen zugrunde, sie besaßen sie nicht als 
ihr Eigentum und nahmen sie auch nicht mit sich fort.· "35 Der direkte Berührungspunkt mit dem 
uns hier noch beschäftigenden metaphorischen NTooy 2woy C€MOOYT unseres Textes liegt nun 
in dem dortigen Hendiadyoin "Siehe, sie starben und gingen zugrunde".36 Und aus dem Vergleich 
ergibt sich die Möglichkeit, den Satz unseres Textes in dem Sinne zu verstehen, daß (gar nicht 
etwa auf jeweils einzelne Fälle, sondern) gewissermaßen auf die Kette aller derjenigen, die die 
Toten beerben (d. h. die jemals Tote beerbt haben), zurückgeblickt wird. 

Das noch folgende Sätzchen, das diesen ersten Teil von # 3a abschließt und in dem die 
zum Ausdruck des Subjekts transponierte Aussage (c€pK>-.HpoNOM€ 1 NN€TMooyT "sie beerben 
die Toten") noch einmal als Aussage selbst erscheint - wenn auch unter Verschiebung der 
Satzperspektive (also im Präs. II statt des einfachen Präs.) -, wirkt an sich doch wie eine, 
eigentlich entbehrliche, Wiederholung. Sie enthüllt ihren wahren Sinn erst in Konfrontation mit 
dem parallelen Abschlußsatz der zweiten Hälfte von # 3a. Von da aus erklärt sich wohl auch erst 
der exakte grammatische Sinn des zweiten Tempus. Prädikat der substantivischen Transposition 
dürfte nämlich nicht der Objektsausdruck sein (ein Mißverständnis, das unsere und Laytons 
Übersetzung schüren könnten37), sondern ein in Konfrontation mit dem dortigen MN-Ausdruck 
("und außerdem") hier imaginär vorhandenes MM~T€. Das Sätzchen hätte also die Struktur: "Es 
ist nur, daß sie die Toten beerben". 

Was nun die zweite Hälfte von # 3a anbelangt, so könnte man durchaus fragen, ob etwa 
auch dieses Pendant noch einmal rein bildlich anfängt. Das Erben setzt ja nicht unbedingt den 

32 Das ist: (in) einer südbabylonischen, judenchristlichen, elchasaitischen Täufergemeinde. 

33 Gemeint ist wohl der die Offenbarung spendende bzw. vermittelnde sogenannte Syzygos. 

34 ov cxv T(H;] KA11povoµl]ooL,a8ci[vcnov] (wTjv npoc;; TOUTlf-l[L KoµL]el:TcxL. 

35 CMC p. 74,8-76,9; Übersetzung - mit einer kleinen Ergänzung einer versehentlichen Auslassung und unter Austausch einer 
Text- mit einer Apparat-Lesart - nach Koenen/Römer 1988: 51.53. 

36 löou -yO:p 6m€9cxvov KCXL amWAOVTO (CMCp.76,5f.). 

37 Vgl. Layton 1987: 329 ("and what they inherit are dead things"). 
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Tod des Erblassers voraus. Es kommt also im wirklichen Leben durchaus vor, daß z. B. ein Sohn 
den Vater noch zu dessen Lebzeiten beerbt (vgl. Lk 15,12 in der Geschichte vom Verlorenen 
Sohn; oder auch hier im EvPhil # 37). Aber diese Möglichkeit wird durch ein neues Metaphorie­
Signal (das also das alte als noch in Geltung stehend erweist) ausgeschlossen. Dieses Signal ist der 
Singular in der Bezeichnung des Erblassers (daß es also nicht einfach parallel heißt Ne:ToN2, 

sondern ne:TON2 ): D. h. den vielen irdischen Vätern wird hier der eine himmlische "Vater" 
gegenübergestellt. Worauf die Metapher "der Lebendige" am ehesten konkret bezogen werden 
kann, ist wohl der die Wahrheit offenbarende Erlöser. Vgl. unter diesem Gesichtspunkt den mit 
unserem Text sowieso Nutzen bringend vergleichbaren # 52 des EvThom, der mit folgendem 
Jesuswort schließt: "Ihr habt den Lebendigen (d. h. mich) von euch gestoßen38 und habt zugunsten 
der Toten gesprochen". Innerhalb des EvPhil selbst wäre auf die vollere Erlöser-Bezeichnung "der 
lebendige Mensch" (p. 75,22) hinzuweisen. 

Bei dem Prädikat iiiTooy ce:oN2 ("was sie betrifft, sie sind lebendig") ist der 
metaphorische Charakter (es geht um das eigentliche, wahre, ewige Leben) nicht mehr zweifelhaft; 
wohl aber kann man fragen, ob die Aussage wirklich so apodiktisch gemeint ist, wie sie klingt. Die 
vorliegende Formulierung erinnert ja an die Ausdrucksweise der Maxime, daß Gleiches sich nur 
mit Gleichem verbindet, und scheint - beim Wort genommen - besagen zu wollen, daß man immer 
schon lebendig sein muß, wenn man den Lebendigen beerben will. Aber nun könnte es doch auch 
sein, daß die Formulierung des Doppelspruches an dieser Stelle und in der Parallele zur ersten 
Hälfte bewußt als Paradoxie, über die man nachdenken soll, gestaltet ist und also nicht schlechthin 
meint, wonach sie klingt. Der Kontext in # 3c setzt ja auch voraus, daß der Dualismus nicht ohne 
Übergang zwischen den Bereichen gemeint ist, daß es also durchaus eine Möglichkeit geben muß, 
wie man dazu kommt, daß man lebendig ist, d. h. wie einer, der tot ist (in dem Sinne, daß er das 
wahre Leben nicht hat), lebendig wird. Schließlich läuft es auf dasselbe hinaus, wenn wir nun noch 
unser hiesiges "sind lebendig" in Beziehung dazu setzen, wie wir das parallele "sind selbst tot" in 
der ersten Hälfte des Doppelspruches bereits zu deuten Anlaß hatten. Dann nämlich müßte dem 
dort als gemeint gefundenen "sind selbst (bald) tot" hier etwa ein "sind (von diesem Augenblick 
an) lebendig" entsprechen. 

Am dunkelsten an unserem Rätselspruch ist wohl der die formale Parallele zerstörende 
"Überschuß" am Schluß "und die Toten". Und doch ist zugleich klar, daß das die eigentliche Pointe 
ist, auf die auch manches in der Formulierung des Vorhergehenden schon zulief. Deutlich ist auch, 
daß hier irgendwie wieder die Ungleichgewichtigkeit der vom EvPhil propagierten Seinsstufenlehre 
zum Ausdruck gebracht werden soll, wonach die höhere Seinsstufe zu ihrem eigenen auch das 
Vermögen der unteren besitzt. Die Frage ist aber, ob sich hier etwa die Dialektik dieses Denkens 
sozusagen selbständig gemacht hat oder ob der Leser (bzw. die ursprünglichen Adressaten dieses 
Textes) doch berechtigt ist (bzw. waren), nach einer konkreten Beziehung und Bedeutung der hier 
noch einmal genannten "Toten" zu suchen. Nach den Konturen, die sich im Verlauf unserer 
Betrachtung von # 3a für dessen Verstehbarkeit ergeben haben, müßte man jedenfalls damit 
rechnen, daß hier noch einmal "die Toten" in demselben Sinne auftauchen, den sie zu Anfang 
gehabt haben, nämlich als die irdischen toten Erblasser. Dann würde der ganze Schluß "und sie 
beerben den Lebendigen - und die Toten" soviel bedeuten können wie: "denn ihrer ist das 
Himmelreich - und diese Welt" bzw.: "und ihnen werden zuteil die Schätze des Himmels - und die 
Schätze der Welt". Es wäre mithin gesagt, was die Schätze der Welt betrifft, daß paradoxerweise 

38 M. E. gehört der adverbielle Ausdruck MTI€TNMTO €BOA nicht zu ON2 - so die übliche, wenig sinnvolle Auffassung 
("der vor euch lebt")-,sondern zu KW; vgl. Bront~, NHCVI p. 13,9f.: MTIPTIWT NCOJ"i MTI€MTO NN€TNBC>.A e:so>-. ''verjagt 
mich nicht aus eurem Gesichtskreis". 



150 Philippus-Evangelium 

nur diejenigen wirklich etwas von ihnen haben, die nicht von dieser Welt sind, daß nur diejenigen 
die irdischen Güter genießen können, die ihrer nicht bedürfen. 

# 3b (p. 52,11-13) Dieser Aphorismus, bestehend aus einer These und einer rhetorischen 
Begründung in Frageform, redet mit denselben Begriffen wie der vorhergehende Doppelspruch. 
Dennoch paßt seine Aussage-Struktur auf keins der Muster dieses Spruches, und auch nicht auf 
eins des zum gleichen Thema noch folgenden Spruches. Nach dem Vorhergehenden müßten doch 
die Toten wenigstens das, was Tote zu vererben haben, erben können. Und nach dem, was folgt, 
kann ein Toter sogar das (wahre) Leben erben. Andererseits ist das exegetische Dilemma sofort 
verschwunden, wenn man die beiden kleinen Sätze für sich nimmt. Sie sind offenbar ohne jeden 
"Anlauf' unmittelbar verständlich, weil offenkundig wahr, und in sich selbst abgeschlossen. Die 
rhetorische Frage ist der stilgemäße Abschluß eines solchen Kleinsttextes, der wie ein Proverbium 
aussieht und wohl auch ein solches ist. Dennoch erhebt sich auch hier die Frage nach der Art der 
Bildhaftigkeit. Ist hier alles reines Bild, oder hat doch etwas metaphorischen Charakter? Eins ist 
jedoch klar; wenn Transparenz des Bildes vorliegt, dann nur - umgekehrt wie in # 3a - am 
Anfang. Denn der Begründungssatz bezieht sich eindeutig auf die allen bekannte irdische 
Wirklichkeit. Also entweder liegen· beide Spruchteile auf derselben Ebene, und es ist alles reines 
Bild. Dann ist die Begründung rein rhetorisch; und der ganze Spruch meint nicht mehr als: "Wie 
jeder weiß, können Tote nichts erben; oder hat jemand schon einmal etwas anderes erlebt?" Die 
andere Möglichkeit ist, daß die Anfangsthese so allgemein gemeint ist, daß sie über ihren Wortsinn 
hinausweist, also für Metaphorik und Allegorie sozusagen "offen" ist. Dann würde es sich im 
zweiten Teil um eine echte Begründung handeln, die einen sozusagen metaphysischen Sachverhalt 
durch eine Analogie in der Wirklichkeit verankert sieht. Das Gefälle wäre mithin etwa so: "Wer 
in irgendeiner Hinsicht als tot gelten muß, kann gewissermaßen nichts • erben· . Das sieht man 
ja an den wirklich Toten, die (vererben, aber) nicht erben." 

Nun gibt es auch für diesen # 3b eine Parallele, die vielleicht sogar wieder eine 
Anwendung ist; jedenfalls hat ihr Entdecker, J. B. Bauer, sie so, nämlich als Anwendung (aber von 
# 3a.b.c insgesamt) verstanden;39 und in ihrem Liebte wirkt wohl die zweite Auffassungsmöglichkeit 
näherliegend. Es handelt sich um das Apophthegma Cassian 8 (68), das da heißt: "Es war da ein 
Mönch, der in einer Höhle in der Wüste hauste; und es wurde ihm von seinen fleischlichen 
Verwandten mitgeteilt: ·Dein Vater ist von schwerer Krankheit geschlagen und liegt im Sterben. 
Komm· , um ihn zu beerben!· Er aber gab ihnen zur Antwort: • Ich bin schon früher als jener 
der Welt gestorben; ein Toter kann keinen Lebendigen beerben.· "40 

Die erstaunliche Tatsache, daß es - bei gleicher Thematik - keine Gedankenverbindung von 
# 3a zu # 3b, sowie auch keine von # 3b zu # 3c, gibt, braucht nicht zu bedeuten, daß es 
keinen Zusammenhang zwischen diesen drei Bildworten gibt bzw. ursprünglich einmal gegeben hat. 
Es ließen sich schon Zwischenschaltungen konstruieren bzw. die fehlenden Puzzle-Teile finden, 
die das Ganze zu einem geschlossenen Bilde machen würden. Vielleicht sind diese drei Bildworte 
z. B. nur die Kernstücke einer ausführlicheren Rede oder eines Redeteils zum Thema Erbe, Tod 

39 Vgl. Bauer 1963: 291. 

40 Tjv TL<; µovaxor;; OLKWV EV OTI'flAO!L<fJ EV F.pl]µ<fJ" KO!L EO'flAW0'fl O!UTW uno TWV 
ouyyio:vwv KaTex o<ipKa, oTL o naTT]p oou toxupwr;; F.vox;i..io:t:TaL Kal p.E";i..;i..EL 
TE:AE:UTiiv,F.;i..e€: 'Cva KA'flpovoµT]o11r;; auTov. o ö€: anio:KpCS'fl npor;; auTour;; • Eyw npo 
E K E: c V 0 u an E a av ov Tl/l K 6 oµ4J. V E: Kp 0 r;; (wv Ta 0 u K A Tl p 0 V oµ E: l {Koch 1933: 117 = PG 65, 245C). 
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und Leben gewesen. 

# 3c (p. 52,13-15) Dieses dritte Bildwort zum Thema Erbschaft, Tod und Leben versetzt den 
Leser in erhöhte "Alarmbereitschaft", indem es ihn in dreierlei Hinsicht aufschreckt: zunächst -
gerade nach dem, was so natürlich unmittelbar vorhergeht - durch die Verkehrung der Wirklichkeit 
im Bild; normal ist ja nur, wenn ein Lebendiger einen Toten beerbt. Das ist dann natürlich wieder 
ein Achtungszeichen, daß hier - von vornherein - metaphorisch geredet wird. Es geht um eine 
bildliche Artikulation des Heilsgeschehens, das sich am Gläubigen in Bekehrung und Einweihung 
ereignet. Die zweite Überraschung, die der Text bereithält, ist das abrupte Umspringen in den 
Singular, daß es nicht mehr "die Toten" heißt, sondern "der Tote". Und als eine dritte 
Absonderlichkeit müßte man schließlich auch noch die Konditionalität der Aussage rechnen, 
insofern als ein bislang unmöglich scheinender Vorgang jetzt als selbstverständlich sich vollziehend 
vorausgesetzt wird. Wenn nun die Konditionalität der Aussage und die singularische Formulierung 
sich gegenseitig bedingen sollten und zugleich dem Kontext, trotz der Unterbrochenheit seiner 
Linienführung, doch irgendeine Definierungsfunktion zukommt, dann könnte der Singular der 
entscheidende Hinweis sein, daß der hier beschriebene oder vorausgesetzte Vorgang als eine 
eigentlich unmögliche Ausnahme gedacht (und formuliert) ist (also in dem Sinne: "Wenn es doch 
geschehen sollte, daß ein Toter erbt - und zwar den Lebendigen beerbt"). In dieser Perspektive 
bietet sich dann die Auffassung des Sgl. neTMOOYT als genereller Adjektivsatz an.41 neTMOOYT 

kann eben tatsächlich "einer, der tot ist" bedeuten. 
Eine weitere Einsicht in die Struktur der Aussage dieses dritten Bildwortes ergibt sich aus 

einer weiteren Konfrontation - über das zweite Bild hinweg - mit demjenigen Passus von Bildwort 
Nr. 1, der unserem dritten Bildwort in Terminologie und Gefälle in etwa entspricht. So kommen 
wir zu folgendem Gegenüber: 

# 3a N€T-------------------pK;>..H poNOM€ 1 i1neToN2 

# 3c neTMOOYT eqQ.)ö.K;>..HpoNOM€ 1 i1neToN2 

NTOOY C€0N2 

qNö.WN2 

Damit ist übrigens für # 3c als Kern der Aussage neTMOOYT qNö.WN2 "der Tote wird leben" 
(und nicht etwa neTMooyT qNö.Moy ö.N "der Tote wird nicht sterben") behauptet. Diese 
Behauptung setzt nun jedoch das Bewußtwerden und die Lösung zweier sprachlicher 
Einzelprobleme voraus. 

Das erste Problem ist das Antecedens des Präformativs in qNö.MOY (wer ist "er"?). Man 
kann die Sachlage ganz bündig so beschreiben: Liest man den Satz von vorn, ist "er" der Tote; 
liest man ihn von hinten, ist "er" der Lebendige. Nun sind aber m. E. die Signale im zweiten Teil 
des Satzes, der Apodosis, eindeutig und korrigieren schnell den ersten Eindruck dessen, der diesen 
Satz (von vorn an) hört oder liest. Die entscheidenden Signale sind das ö.;>..;>..ö., mit dem hier kein 
neuer Satz anfangen kann, sondern das die Apodosis zweiteilt, nebst der folgenden 
Wiedereinführung des Toten als Subjekt der zweiten Hälfte der Apodosis, was ja nur Sinn hat, 
wenn in der ersten Hälfte der Apodosis, also vor dem ö.;>..;>..ö., von dem (beerbten) Lebendigen die 
Rede war. 

Das zweite grammatische Problem hat auch eine unmittelbare Beziehung zur Semantik. Es 
geht um die grammatische Funktion und die sachliche Bedeutung des abschließenden Adverbs 
N2oyo. Was soll und kann bedeuten "mehr leben"? Oder, um echte Übersetzungen zu zitieren,was 

41 Vgl. Polotsky 1987: 78-81. 
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hat man sich bei "live even more"42 bzw. "greatly live"43 zu denken? Aber diese quälende Frage 
ist wohl gegenstandslos. Denn gegen den falschen Schein der Wortstellung ist dzs Adverb gar 
keine nähere Bestimmung des davorstehenden Verbs, sondern ein Satzadverb, das mit o.AAO. 

zusammengehört. Und das hiesige o.>..">-o. ••• i\izoyo ist nichts anderes als eine normale koptische 
Wiedergabe der geläufigen griechischen Formel aÄÄa µaÄÄOV (vgl. Mt 27,24; Röm 14,13). 
Andererseits ist das Adverb i\izoyo die Bedingung für den Ausdruck dieser zweiten Hälfte der 
Apodosis im zweiten Tempus. Die Struktur dieser Aussage ist also: "sondern es ist vielmehr, daß 
der Tote zum Leben kommen wird." 

Nach dieser Klärung können wir zu der obigen Gegenüberstellung # 3a / # 3c 
zurückkommen! Die beiden Zeilen in ihrem Gegenüber sprechen für sich selbst. Man sieht 
unmittelbar die Konstanten und die Variablen. Die Konstanten bestehen darin, daß vom Beerben 
des Lebendigen die Rede ist und daß damit das Ererben des Lebens zusammenhängt. Die 
ablesbare Variation in # 3c gegenüber # 3a besteht darin, daß das Subjekt des Beerbens präzisiert 
ist, daß der Vorgang des Beerbens zum Thema wird und daß der Aspekt des Lebens vom Haben 
zum Bekommen verschoben ist. Man kann, dies zusammenfassend und deutend, auch sagen: aus 
der Formulierung einer Paradoxie ist eine Beschreibung von Heilsgeschehen geworden; was sich 
dort hinter dem Paradox anzudeuten schien, ist hier entfaltet. 

Bei dem allen konnte freilich der Hauptunterschied noch gar nicht in den Blick kommen. 
Er ist verborgen hinter dem Strich, der in der obigen Gegenüberstellung dem NTooy entspricht. 
# 3c hat da eben einen erheblichen Zusatz. Man könnte es auch so sagen: Während in # 3a 
ein besonderer Akzent auf dem Zustand der Erben liegt, wird in # 3c die Frage eingebracht, ob 
bzw. wie sich der Vorgang der Beerbung auf den Erblasser auswirkt, worauf die Antwort lautet: 
er braucht dabei nicht zu sterben. Aber warum kommt das überhaupt zur Sprache? Ist der Zusatz 
nur rhetorisch und also mehr oder weniger überflüssig oder ist er dem hier Redenden wichtig? 
Es könnte ja einfach noch mit dem Bildmaterial zusammenhängen. Das Normale ist doch, daß der 
Erblasser tot sein muß, wenn der Erbe sein Erbteil haben will. Wenn man nun aber statt "er 
braucht nicht zu sterben" den synonymen Ausdruck einsetzt: "er braucht sein Leben nicht 
hinzugeben", entsteht der Eindruck, daß unser Einschub eine polemische Spitze hat, die auf den 
im frühen Christentum verbreiteten und vielen als selbstverständlich und grundlegend geltenden 
Gedanken des stellvertretenden Sterbens des Erlösers zielt. Jedenfalls kommt durch den Zusatz 
der Gedanke zum Ausdruck, daß das Leben, von dem hier die Rede ist, stärker ist als der Tod, 
daß es sich nicht um einen Tausch von Leben und Tod handelt. Es verhält sich mit dem Tod des 
Toten und dem Leben des Lebendigen nicht so, daß das Leben des einen den Tod des anderen 
bedeutet. Und so kommt denn durch den Inhalt des Zusatzes, daß durch das Beerbtwerden das 
Leben des Lebendigen nicht beeinträchtigt wird, indirekt noch der Gedanke des Zuwachses an 
Leben ins Spiel: "sondern wird vielmehr der Tote (zusätzlich) zum Leben kommen." 

# 4a (p. 52,15-18) Der Bekehrungsaspekt der vorhergehenden Textstücke bleibt in dem jetzt 
folgenden "Vierzeiler" (siehe unten!) nicht nur erhalten, sondern tritt nun (besonders in "Zeile" 
3) ganz deutlich hervor. Das hängt damit zusammen, daß die Bildhaftigkeit der Aussagen geringer 
wird. Beim Übergang vom vorhergehenden Paragraphen zu diesem wird die (Ausgangs-)Metapher 
des Erbens fallengelassen, während die metaphorische Rede vom Tod und Leben weitergeht. Doch 

42 Isenberg NHLibEng3: 141; bei Layton 1989: 143. 

43 Layton 1987: 329. 
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wird die Metaphorik von Tod und Leben implizit aufgelöst: Mit dem Toten gemeint ist der 
heidnische Mensch, also der Nichtbekehrte; die Rede vom Lebendigen bezieht sich auf den 
Bekehrten, eben denjenigen, der zum Glauben an die Wahrheit gekommen ist. 

Von den beiden Hälften der kleinen Texteinheit ist die erste, die negative, bestehend aus 
den ersten beiden der vier "Zeilen'', in ihrer Paradoxie die auffälligere. Die Art, wie das Subjekt 
bezeichnet wird ("Ein heidnischer Mensch"), erinnert an den Eingang von # 1, und damit an den 
Eingang des ganzen Textes von EvPhil überhaupt, und könnte untergründig in irgendeiner 
Entsprechung dazu stehen (oder gestanden haben). Unausgesprochen war freilich der Sachverhalt 
des Heidentums selbst (als des Ausgangspunktes von Bekehrung) im Vorangegangenen schon 
anwesend. Wenn man die Frage für berechtigt hält, wie nun jemand dazu gekommen sein mag, 
den offenbar gemeinten Sachverhalt gerade so paradox wie hier auszudrücken, so wäre eine 
mögliche Antwort die, daß der, der hier redet, vielleicht eine (imaginäre) Parallelaussage zum 
(wirklich vorhandenen) Aphorismus: "Tote erben nichts" (# 3b), nämlich: "Ein Toter stirbt nicht'', 
(ohne erst zu zitieren) gleich interpretierend paraphrasiert, und zwar so: "Ein Toter" - das meint 
den Heiden; und: "(er) stirbt nicht", weil einer nur sterben kann, der vorher gelebt hat. 

Man kann sich dann aber sogleich versucht fühlen, auch hinter der zweiten, positiven 
Hälfte ("Zeile" 3 und 4) einen imaginären Satz wie:-"(Nur) einer, der lebt, schwebt in der Gefahr 
zu sterben" zu sehen, so daß die ganze uns vorliegende Aussage durch einen Doppelsatz 
programmiert wäre, den man sich koptisch so vorstellen kann: 

n€TMOOYT M.1>.q---------------MOY 

n€TON2 q 6N.2>.YN€Y€ €MOY. 

Der Anlaß dafür, dies exegetische Gedankenexperiment auch auf die zweite Texthälfte 
auszudehnen, liegt darin, daß dort wenigstens ein Element auch ganz überraschend und unerwartet 
auftritt, nämlich die "Zwischenschaltung": "schwebt in der Gefahr zu" (das heißt doch: "muß sich 
davor hüten zu"). Dies Element ist offenbar erforderlich für die Strnktur der Aussage und ganz 
natürlich in dem Bereich des wirklichen Lebens, aus dem diese Bildersprache ja stammt. Aber im 
Zusammenhang mit der hiesigen Auflösung der Bildlichkeit wird dies Element zu einer sehr 
schwierigen Sachaussage. Man muß nach dem Bisherigen doch fragen: Wieso ist das Leben, zu 
dem der Bekehrte gekommen ist, auf einmal nicht (mehr) das wahre und also ewige Leben, zumal 
die Exegese in unserer "Zeile" 3 mit Recht einen deutlich johanneischen Klang herausgehört hat?44 

Und für das JohEv ist es ja eben gerade die ( wTj ext wv ~ o c;, die stereotyp als Folge der n ( a T ~ c; 

genannt wird. 

Die Legitimität solcher Rückfrage sei dann auch noch an zwei Sätzen des EvThom, 
die allerdings jetzt in einem anderen, nämlich eschatologischen, Kontext stehen, 
illustriert. Es geht um je einen Satz aus den ## 11 und 111: 

(# 11) N€TMOOYT C€0N2 .1>.N .1>.YW N€TON2 C€N.1>.MOY .1>.N 

(# 111) n€TON2 €BO::>-. 2N n€TON2 CjN.1>.N.1>.Y .1>.N €MOY 

"Tote sind nicht lebendig; und Lebendige werden nicht sterben"; bzw. 
"Einer, der lebendig ist kraft des Lebendigen, wird den Tod nicht sehen." 

44 VgL besonders Borchert 1967: 701: "The words n€NT .1>.2 n 1 CT€Y€ €TM€ O.<jWN 2 -- "the one who has believed 
lhe truth has lived" -- sounds very reminiscent of the Fourth Gospel, especially the argument between the Jews and Jesus conceming 
knowing and believing truth in Jn. 8:31-46." 
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Mit alledem ist also an unseren Text die (sozusagen "ungebührliche") Frage gestellt, ob er _ 
verführt von Programm und Form - vielleicht mehr sagt, als er eigentlich meint. 

Nach dieser (voreiligen) Artikulation di>.,s Zweifels fällt es uns aber leichter, nun das 
aufzugreifen, was er - wieso auch immer - wirklich sagt. Am deutlichsten findet sich das schon 
bei Isenberg herausgestellt: "Philip implies that one can fall from faith by denying the truth once 
believed and thus ·die· the irrevocable spiritual death."45 Und er verweist als mögliche Parallele 
für diesen Gedanken im EvPhil selbst auf# 38.46 Nun hat ja Isenberg auch schon auf mögiiche 
rituelle Hintergründe der hiesigen Rede von der Bekehrung aufmerksam gemacht, und zwar in 
der Richtung, daß o.qwNz "er ist aufgelebt" für (das Bad der) Wiedergeburt stehen könne47 und 
daß "Glaube an die Wahrheit" durchaus auf ein vor dem Bekehrungsakt gesprochenes 
(Tauf)Bekenntnis dieses Glaubens an die Wahrheit zurückverweisen mag.48 Im Strom solcher 
Erwägungen könnte man versucht sein, die mit dem Leben gekommene Todesgefahr, von der 
der Text redet, mit dem Sachverhalt der Taufparänese in Zusammenhang zu bringen: Die 
Bekehrung stellt den, der ja vordem tot war und nun lebendig gemacht worden ist, auch vor eine 
Aufgabe und nimmt ihn in Pflicht, was aber eben auch die Gefahr der Verfehlung mit sich bringt. 
Die Möglichkeit solcher Verfehlung darf dann aber wohl nicht auf den Glauben, den man wieder 
verlöre, eingeschränkt werden, sondern müßte auch die (betreffende) Ethik mitumfassen. 
Umgekehrt kann man von diesen Erwägungen aus zurückfragen, ob die Aussage über den 
heidnischen Menschen im Sinne dessen, der hier redet, nicht auch schon implizieren soll, daß er 
sich noch gar nicht verfehlen, daß er überhaupt (noch) nicht sündigen kann. 

Übrigens wird im Rahmen der Bezeichnung der Bekehrung als "Glaube an die Wahrheit" 
mit dem Stichwort "Wahrheit" ein Begriff eingeführt, der im Folgenden noch eine sehr große 
Rolle spielen wird, ja der einer der Zentralbegriffe des EvPhil und seiner Theologie ist.49 Aus 
der hiesigen Wendung ist für den Wahrheitsbegriff von EvPhil jedenfalls schon zu entnehmen, 
daß Wahrheit und Leben einander so nahestehen, daß sie fast als Synonyme gebraucht werden 
können.50 

Unser kleiner Text ist mit den Worten q 6N.21.YN€Y€ €MOY, wie hier immer schon 
vorausgesetzt wurde, aber nun doch auch noch ausdrücklich zu artikulieren ist, zu Ende. Er hat 
eine strenge, m sich abgeschlossene Struktur von vier Sinnzeilen (bzw. zwei Doppelzeilen), 
nämlich: 

45 1968: 199. 

46 Isen berg 1968: 1992. 

47 1968: 164. 

48 1968: 165. 

(1) OY2€9N 1 KOC PPWM€ MO.<jMOY 

(2) Mn€<JWNZ ro.p €N€2 z 1 NO. €<JNO.MOY 

(3) n€NTO.Zn 1 CT€Y€ €TM€ 0.<jWNZ 

(4) o.yw no."i q6N.21.YN€Y€ €MOY. 

49 Vgl. die Zusammenfassung unter der Überschrift "What is Truth?" bei Isenberg 1968: 162-165. 

SO lsenberg 1968: 169. 
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Der mit oy2E:aN 1 Koc aufgenommene Faden ist mit E:Moy abgespult. Die im Hörer oder Leser 
geweckte Erwartung ist erfüllt. Er vermißt nichts. Es fehlt nichts. Was noch hinzugesetzt wäre, 
würde nur stören. D. h., was in Wirklichkeit danach noch kommt, gehört - entgegen der 
allgemeinen Auffassung, und wie ich jetzt erst bei der exegetischen Filigranarbeit für diesen 
Kommentar sehe51 - nicht mehr dazu. 

# 4b (p. 52,18f.) Während die Zugehörigkeit des kleinen begründenden Hauptsatzes qoN2 rl>.p 
zum Vorhergehenden bisher niemals in Frage stand, ist die Beziehung des folgenden 
Temporalsatzes "seit Christus gekommen ist" immer ein Problem gewesen und bis heute 
geblieben.52 Ich selbst hatte diesen zunächst zu dem, was danach kommt (# 5), gezogen,53 mich 
dann aber durch Till54 sofort. "bekehren" lassen und den Temporalsatz also als Ende von # 4 
verstanden.55 So (rückwärts) beziehen ihn z. B. auch Wilson und Borchert. Aber nicht alle sind 
Till gefolgt oder haben sich von meiner "Buße" beeindrucken lassen, z. B. nicht Menard und 
nicht Isenberg. Ja, Isenberg ist seit seiner Dissertation56 dieser (alten) Auffassung immer treu 
geblieben57 und entsprechend präsentiert nun auch Laytons Textausgabe diese Satz- (und Exzerpt­
)Trennung.58 Diese "Hartnäckigkeit" von Isenberg und Layton sei jedenfalls hier als ein sehr 
bedeutsames Signal verstanden! 

Ich war von Tills Kritik deswegen sofort überzeugt, weil der kleine dreigliedrige Komplex, 
der mit c€CCJJNT beginnt, wie wenig man ihn auch verstehen kann, formal jedoch völlig 
eigenständig ist und also keinerlei temporale Einleitung verträgt. Nun sind lsenberg und Layton 
offenbar genauso dezidiert der Meinung, daß das Vorhergehende nicht diesen Temporalsatz als 
Abschluß verträgt. Und sie haben recht: der Temporalsatz paßt auch nicht zum Vorhergehenden. 
Mein eigenes Gefühl der Unbehaglichkeit in dieser Frage dokumentierte sich bisher allerdings nur 
in einem Zusatz wie: "das gilt"; vgl.: " ... , denn er lebt. (Das gilt,) seit Christus gekommen ist."59 Ich 
hatte also semantische Schwierigkeiten, den Temporalsatz direkt mit der kleinen 
Begründungsfloskel zusammenzubringen. Das y&p scheint diese ja ganz eng an das Vorhergehende 
anzuschließen, während der Temporalsatz sie davon wegzuziehen scheint. Mit anderen Worten, 

51 Vgl. das Alte und Falsche noch bei Schenke 1987: 155. 

52 Vgl. Borchert 1967: 71. 

53 1959: 6 = 1960: 39. 

54 1963: 73. 

55 1965a: 325; 1967: 375f.; 1987: 155. 

56 1968: 352. 407. 

51 Vgl. NHLibEng: 132; NHLibEng3: 142; bei Layton 1989: 143. 

58 1989: 142; so auch die Trennung in seiner eigenen Übersetzung 1987: 329. 

59 1967: 376. 
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der Temporalsatz sieht aus wie eine Art "Niemandsland" zwischen den Paragraphen. Keiner 
braucht ihn. Keiner will ihn haben! 

Nach den bisher gemachten exl!getischen Erfahrungen am EvPhil könnte das nun aber 
ein Zeichen sein, daß hier zwischen: "Ein heidnischer Mensch ... " und: "Geschaffen wird der 
Schmuck ... " noch ein kurzer ganz und gar eigenständiger Text zu identifizieren ist. Um das aber 
zu sein, braucht der Temporalsatz eine (Hauptsatz-)Basis. Die ist auch da. Der Schlüssel liegt 
mithin in dem kleinen y&p-Satz: qoN2. Der ist zwar mit dem, was vorhergeht, nicht unverträglich, 
aber zumindest absolut überflüssig und als ein völlig unerwartetes Anhängsel störend. Er gehört 
in Wirklichkeit zu dem Textstück, das ihn unbedingt braucht. Und das ist eben unser 
Temporalsatz. 

Was nun das Verständnis dieser kleinen neu-abgegrenzten Texteinheit anbelangt, so scheint 
es auf den ersten Blick zwei Hemmnisse zu geben, nämlich die Konjunktion y&p und das Fehlen 
eines Antecedens. Aber diese Hindernisse sind nicht unüberwindlich. Das y&p wäre hier zu 
verstehen in der wohlbekannten Funktion als (eine Art von) Zitationspartikel: "Denn (wie 
geschrieben steht, wie es heißt, wie es gilt, wie jeder weiß, etc.)"60, ein Phänomen, das uns auch 
sonst noch in nicht geringem Umfang im EvPhil begegnen wird. So ist es übrigens auch mit dem 
fehlendei;i Antecedens. Solche abrupten, scheinbar ausgangslosen Einsätze gehören gerade zum 
Wesen der sprunghaften Textart, die das EvPhil repräsentiert. Andererseits bedarf es keines 
Kunststückes, um aus diesem kleinen Paragraphen selbst bzw. aus dem - wennn auch zerklüfteten 
- Kontext ein passendes bzw. das implizierte Antecedens zu erschließen; natürlich ist es die 
substantivierte kontradiktorische Entsprechung zum Verbalbegriff des Lebens, nämlich: n€TMooyT 
"der Tote". 

Ein nächster exegetischer Schritt wäre eine Synopse dieses hiesigen Satzes mit seinen 
engsten Verwandten im EvPhil, nämlich mit den übrigen so charakteristischen Aussagen, die 
programmatisch (und unter syntaktischen Variationen) das Heil des Menschen in dem Kommen 
Christi begründet erklären [p. 52,35; 55,6.llf.; 68,(17.)20; 70,13]. Solche Rede ist also sowieso 
typisch für unseren Autor. Man kann sich aber nun auch noch alle die dortigen Inhalte leicht in 
die Form des hiesigen Satzes transponiert vorstellen. Wir hätten dann als Parallelen, die Licht 
auf unseren geheimnisvollen Satz werfen könnten, das folgende Spektrum: 

"Der Tote lebt, 
seit Christus gekommen ist" (unser # 4b) 

und: 
"Der Fremde ist losgekauft, 

seit Christus gekommen ist" (# 9a); 
"Der (nach dem Himmelsbrot) Hungernde wird satt, 

seit Christus gekommen ist" (# 15); 
"Der, der sich festgelaufen hat, kann sich wieder bewegen, 

seit Christus gekommen ist" (# 70); 
"Der Getrennte kann sich wieder vereinigen, 

seit Christus gekommen ist" ( # 78). 

60 Vgl. z. B. Schille 1965: 16: Schenke 1988: 128. 
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Ebensogut könnte unser Satz die Form haben: 

"Als Christus kam, fand der Tote das Leben"; 
oder: "Bevor Christus kam, war der, der jetzt lebt, tot"; 
oder: "Christus kam, damit der Tote lebe". 
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Solche Sicht der Dinge könnte dann schließlich zu der Vermutung führen, daß der, der hier 
redet, mit seinem zitierenden y<ip sich auf eine solche Themen- und Aussage-Matrix beruft. 
Diese Erwägung ließe sich schließlich auch noch durch Hilfe von außerhalb des EvPhil absichern. 
Diese Hilfe könnte von dem Logion Mt 11,5 kommen. Man kann nämlich unseren hiesigen Satz 
sozusagen experimentell "erzeugen", wenn man die Teile von Mt 11,5 auf die hier verwendete 
Form der Aussage bringt. Es ergäbe sich: 

"Blinde sehen, 
"Lahme gehen, 
"Aussätzige werden rein, 
"Taube hören, 
"Tote stehen auf, 

seit Christus gekommen ist"; 
seit Christus gekommen ist"; 
seit Christus gekommen ist"; 
seit Christus gekommen ist"; und: 
seit Christus gekommen ist". 

# 5 (p. 52,19-21) Dieser kleine, aus drei Gliedern bestehende Kettenspruch erscheint in seinem 
jetzigen Kontext, ob man ihn nun vom Vorhergehenden oder vom Folgenden aus betrachtet, und 
wie alle Exegeten empfinden, Wilson aber am treffsichersten ausdrückt, als "an erratic block".61 Er 
dürfte also jedenfalls wohl kaum zum Hauptfaden des EvPhil gehören, sondern irgendwie - ebenso 
wie # 4b - zum herangezogenen "Beiwerk". Aber auch für sich betrachtet, ist der Text zunächst 
ganz und gar dunkel, wenngleich diese Dunkelheit nur den Inhalt betrifft. Denn die Form ist 
schön und klar. Und ich möchte also auf die Form beziehen, was Borchert über die innere Logik 
des Textes sagt.62 Man hat wohl nur auf dem Umweg über die Analyse der Form überhaupt eine 
Chance, auch dem Sinn des Spruches auf die Spur zu kommen. 

Nun ist die Verkettung der ersten beiden Glieder ( K 6 a µ o t; - K o a µ t: t v ) von solcher 
Art, daß man für die Urform der Spruches - oder wenigstens für seine Idee - eine solche 
Verkettung auch zwischen dem zweiten und dritten Glied annehmen möchte. Und wenn die als 
gemeint erkennbare Form ganz vollkommen sein sollte, müßte das letzte Wort den Begriff des 
Anfangs wiederaufnehmen, also Glied 3 wiederum mit Glied 1 verkettet sein. Wenn man sich 
das konkret vorzustellen versucht, könnte man auf ein Gebilde wie dieses kommen: 

KTL(t:Tcin o Koaµoi;, 
KoaµouvTaL at noAt:Lt;, 
noAt:LTaL ~ KTLOLt;. 

Nun kann die im koptischen Text wirklich vorliegende dritte Zeile ja nicht als Übersetzung der 
von uns vorgestellten idealen angesehen werden - höchstens als deren Interpretation. 

Zugleich bestätigt aber nun der dortige Ausdruck TI€TMooyT (der wohl ein o v t: Kp 6 i; 
wiedergibt), was die Aussagen-Kette auch an sich schon suggeriert: es handelt sich irgendwie um 

61 Wilson 1962: 67. 

62 "But despite the [act !hat log. 5 is extremely short it does have an inner logic. The logion seems to involve the results of 
creation" (Borchert 1967: 72). 
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eine düstere Artikulation des sinn- und trostlosen Kreislaufs von Werden und Vergehen in der 
Welt. Übrigens, um noch einmal auf das (an sich schon geklärte) Problem der Zugehörigkeit des 
vorangehenden Temporalsatzes vom Kommen Christi zurückzukommen, wenn man die hiesige so 
negative Weltsicht mit dem Sachverhalt des Kommens Christi temporal in Verbindung bringen 
wollte, müßte es unbedingt heißen: "Bevor Christus kam". Ob solch eine Beibehaltung des 
christologischen Aspekts unter stillschweigender Verschiebung der Perspektive zwischen # 4b und 
# 5 vielleicht wirklich vorausgesetzt ist, kann man fragen. Sonst liegt ja nur in dem bloßen Begriff 
von neTMooyT / o v i: Kp 6 ~ eine Verbindung zum Kontext. Ja, dieser Ausdruck ist der einzige 
"Aufhänger" des Kettenspruchs im EvPhil. Und so ist nun das dritte Glied eine Aussage über den 
Menschen bzw. die Menschheit. 

Weil nun der Begriff des K 6 oµo ~ im ersten Glied sowieso mehr Schwierigkeiten macht, 
als die Exegese bisher zur Kenntnis genommen hat, kann nunmehr die Frage aufkommen, ob 
etwa der ganze Spruch ein Spruch über den Menschen ist (so etwas wie eine Antwort auf die 
Frage: Was ist der Mensch?). KTL(ET<n o Kooµo~ kann nämlich wegen der präsentischen 
Verbform nicht die Schöpfung der Welt meinen. Aber so (mit "Welt") haben bisher alle 
Übersetzungen - die meinigen eingeschlossen - das Wort hier wiedergegeben. Zugleich bringt es 
die Kettenstruktur wohl mit sich, daß K 6 a µ o ~ hier als in einem Sinn gemeint aufzufassen ist, 
der in direkter Entsprechung zum Verbalbegriff des zweiten Gliedes, Kooµi:1v, steht. Also: 
Schmuck, oder - gegebenenfalls - noch: Ordnung. 

An diesem Punkt unserer Suche nach dem Sinn kommt nun Hilfe von einer Parallele, 
die -wie ich meine - unser Paragraph in # 60a hat. Jedenfalls haben wir es dort mit einer ganz 
ähnlich kettenartigen Struktur zu tun. Der für uns entscheidende Einzelsatz dort (mitsamt seiner 
mutmaßlichen griechischen Vorlage) ist nun: 

Tc]ycT.1>.c 1 c r.1>.p Fi[nKo]c;::Mo[c ne i\ipw]Me (p. 64,33f.) 
(ii yexp OUOTO!O L ~ TOU KOoµou 0 l cxv0pwno L ). 

Und es ließe sich nun in Analogie dazu ein Satz bilden, der als der geheime Schlüssel unseres 
# 5 angesehen werden könnte, nämlich: 

nKOCMOC NMno/\e 1 c ne i\ipwMe 
(o Kaoµo~ TWV ROAEWV O L cxv0pwno L) 
"Der Schmuck der Städte sind die Menschen". 

Das wäre dann einfach ein als allgemein bekannt vorausgesetztes Sprichwort anzusehen. Es hat 
ja auch typische Proverbienform; vgl. z. B.: 

Kooµo~ VEO!VLO!L~ oocj>Ca, 

o61;a OE npeoßun:"pwv ROALO!L (Spr 20,29). 

Das würde aber bedeuten, daß der erste Satz unseres # 5: cecwNT MnKOCMOC ( = KT C ( e Ta L 
o Kaoµo d (eben) übersetzt werden könnte oder müßte mit: "der Schmuck wird geschaffen" (bzw. 
in einer der Struktur entsprechenden Wortstellung: "geschaffen wird der Schmuck"), was wiederum 
zu verstehen wäre als dichterisch hochstilisierter Ausdruck für das ständige Hervorgebrachtwerden 
(das kontinuierliche Gezeugt- und Geborenwerden) der Menschen. Auf die Frage: Was ist der 
Mensch? würde also # 5 im Ganzen die nihilistische Antwort geben: Er wird geboren; lebt als 
Schmuck seiner Städte für kurze Zeit; und schon wird er als Toter (aus Haus und Stadt) wieder 
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herausgetragen. 

# 6 (p. 52,21-24) Das Thema der Bekehrung erscheint hier in einer überraschend veränderten 
Blickrichtung (die Worte des Textes sind nicht mehr auf die Bekehrung hin, sondern vor der 
Bekehrung her formuliert) und dabei zeichnet es sich nun auch erstmals ab, welche 
Glaubensrichtung die bisherige Bekehrungsrede im Auge hatte, nämlich das Christentum. (Daß 
es freilich auch noch nicht das Christentum schlechthin ist, sondern ein als das allein wahre 
Christentum verstandenes, kommt vorerst allerdings noch nicht zur Sprache.) Die Verschiebung 
der Perspektive des Redens von Bekehrung kommt neben dem Wechsel in ein 
Vergangenheitstempus - vor allem in dem Umspringen der grammatischen Person von der dritten 
in die erste zum Ausdruck. Nachdem der Text bisher den Eindruck erweckte, als wolle der, der 
sich hier verlautbart, andere (also die Adressaten) auf den Akt der Bekehrung vorbereiten und 
auf ihn hinführen, muß das hiesige "wir" - mindestens zunächst und beim Wort genommen - den 
Eindruck erwecken, daß der Redner jetzt von der in der Vergangenheit liegenden eigenen 
Bekehrung spricht. Ein solches Bekenntnis und Zeugnis dürfte ja in einer Bekehrungskatechese 
auch einen sinnvollen Platz haben. Damit wende ich mich gegen die Arglosigkeit der bisherigen 
Exegese, die das "wir" nur so verstehen zu können glaubte, daß sich hier der Autor mit seinen 
Adressaten zusammenfaßt. 63 

Wenn man aber das "wir" so, wie von uns gerade getan, wörtlich nimmt, muß man auch 
die Rede vom ehemaligen Hebräertum des Sprechers ernst nehmen; und in dem "wir" (falls es 
sich nicht bloß um einen rhetorischen Plural, wie er so oft in den Paulusbriefen begegnet, 
handelt) würde sich der Autor - bzw. der, der hier als redend vorgestellt wird - dann mit einer 
(Jünger-) Gruppe zusammennehmen, die sich seinerzeit vom Judentum zum Christentum bekehrt 
hatte. Mit anderen Worten, die an dieser Stelle übliche Frage, ob unser Text irgendwie einen 
judenchristlichen Hintergrund habe,64 ist m. E. im besagten Sinne positiv zu beantworten. (Das 
konvergiert im übrigen mit bestimmten Schlüssen, die wir zum Stichwort "Hebräer" in # 1 ziehen 
zu müssen glaubten.) 

Es ist also - mindestens zunächst einmal - die wirkliche Bekehrung des Redners vom 
wirklichen Hebräertum zum Christentum, die mit einer Bildrede von der Versetzung aus dem 
Waisenstand in den eines vollberechtigten Kindes gedeutet wird.65 Die Anwendung des hiesigen 
Bildbereichs überhaupt (Vaterschaft, Mutterschaft, Kindschaft; und zwar mit der Alternative: 
legitim oder illegitum) auf den Sachverhalt der Bekehrung, die ja auch offen oder verdeckt als 
Wiedergeburt verstanden wird (oder werden kann), ist offenbar naheliegend. Zu vergleichen ist 
unter diesem Gesichtspunkt einerseits die schon von Wilson66 herangezogene rabbinische 

63 Vgl. z. B. Sevrin 1972: 8 C'Sans doute au # 6, 52,21-24, l'auteur amrme+il avoir jadis ete bebreu, comme ceux auxquels 
il s'adresse" [Hervorhebung von mir]). 

64 Vgl. z. B. Wilson 1962: 68; Sevrin 1972: 8f. 

65 Das heißt übrigens, es ist ein zusätzlicher Grund für unsere gerade dargelegte Ansicht, daß die hiesige "Überlagerung" der 
Dualitäten Hebräer/Christ und WaiseNollkind in ihrer Entstehung schwer zu verstehen wäre, wenn auch das erste Paar von Anfang 
an schon ein Bild gewesen, und hier also ein bloßes Bild durch ein weiteres Bild gedeutet worden wäre. 

66 1962: 68. 
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Rechtsauffassung im Kontext der Proselytenbekehrung, daß ein Nichtisraelit keinen Vater habe 67 

andererseits Philos Voraussetzung in Quaest. Ex II 46, daß bei der Wiedergeburt die Seele a~s 
einem Sein, wo sie vergängliche Eltern hat, in ein solches verwandelt wird, wo sie keine Mutter 
mehr, sondern einzig und allein einen Vater hat. Es kommt nun für das individuelle Verständnis 
eines solchen Textes ganz entscheidend darauf an, wie die Elemente dieses Bildbereichs 
angewendet werden. Für den unsrigen ist zunächst die Frage nach der Art der Bildlichkeit wichtig. 
Ihn auch in diesem Bereich beim Wort zu nehmen, würde nun bedeuten, in der Bildrede zunächst 
ein reines Bild zu suchen. Es würde sich also um einen einfachen Vergleich handeln, auch wenn 
eine ausdrückliche Vergleichspartikel (also ein "wie") - wie es sowieso oft im EvPhil vorzukommen 
scheint - fehlt: Als wir Hebräer waren, waren wir (schutz- und rechtlos) wie Waisen; als wir 
Christen wurden, wurden wir wie (vollberechtigte) Kinder, die beide Eltern haben. Bei diesem 
Verständnis würde unser Paragraph (in Umkehrung dessen, was # 4a tut) aus # 3a.b.c den 
Gedanken des Erbens aufnehmen und weiterführen (nur das vollberechtigte Kind, das auch einen 
Vater hat, kann erben), während es die Metaphern Tod und Leben sind, die fallen gelassen 
werden. 

Nun gibt es aber sowohl in dem, was hier verglichen wird, als auch in dem, womit 
verglichen wird, Elemente; die bei solchem (ersten) Verständnis noch nicht voll gedeckt erscheinen 
und also weitere Fragen hervorrufen bzw. im Licht von Parallelen inner- und außerhalb von 
EvPhil ein anderes Aussehen bekommen (können). Es könnte ja sein (und fast sieht es so aus), 
daß es sich bei diesem Paragraphen um einen Text handelt, der von vornherein so vage bzw. 
facettenreich formuliert ist, daß er für viele Deutungen offen ist. Vielleicht ist er selbst gar nicht 
als Aussage gemeint, sondern als Anregung für verschiedene Ausdeutungen.68 

Bei dem Sachverhalt, der verglichen wird, also bei der Bekehrung vom Hebräer zum 
Christen, ist es der Begriff des Hebräers, der ins Schillern kommen kann. Der Begriff des 
Hebräers verbindet ja unseren Paragraphen nicht nur mit # 1, sondern auch mit # 46 und # 
17b (entgegen der üblichen Meinung liegt in Wirklichkeit - wie man sieht, wenn man # 46 genau 
genug übersetzt - # 17b auf der gleichen Ebene wie # 46). Und in diesen beiden späteren 
Paragraphen liegt ein offenkundig metaphorischer Begriff von "Hebräer" vor: "Hebräer" ist die 
Bezeichnung eines Menschen auf dem Wege der Erlösung, der aber die höchste Stufe der 
Vollkommenheit, als die dabei das Christentum gilt, noch nicht erreicht hat. In demselben Sinne 
metaphorisch gebraucht findet sich ja auch im Basilidianismus der Begriff des "Juden"; vgl.: et 
ludaeos quidem iam non esse dicunt, Christianos autem nondum.69 Und im Lichte dieser Parallelen 
kann man den "Hebräer" auch in unserem # 6 schon metaphorisch verstehen.70 

67 Vgl. Bill. III 65. 353. 

68 Bei einem Paragraphen wie diesem fühlt man sich durchaus an Rewoli n skis Einschätzung des literarischen Charakters von 
EvPhil insgesamt erinnert, wonach das EvPhil eigentlich gar kein Text, sondern bloß eine Art Konzept (er selbst sagt "notes") zu 
Einführungsvorträgen sei; nicht zum Lesen, sondern zum Erklären bestimmt (1978: 51-53. 140). 

69 Iren. adv. haer. 1 24,6. 

70 Vgl. z. B. lsenberg 1968: 193 ("Here ' the Hebrew' need not mean the Hebrew by racial descent, since the term stands 
typologically for all who have not yet experienced the • receiving of the Lord ' and the blessings of the New Age. One is ' still a 
Hebrew' if he has • not yet received the Lord' in Baptism''); Sevrin 1972: 8f. ("Sans doute au # 6, 52,21-24,1, l'auteur affirme­
t-il avoir jadis ete hebreu, comme ceux auxquels il s'adresse; mais qu'en est·il de cette • hebralcite' ? # 46, 62,6, donne 3 penser 
qu'il s' agit simplement d'une fa~on de designer ceux qui n'ont pas encore re~u l'initiation chretienne; les autres emplois du mot 
2 € B p <>. 1 OC paraissent egalement litteraires et ne font pas reference 3 un groupe humain precis"). 
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Bei dem Sachverhalt, womit hier in # 6 die Bekehrung vom Hebräer zum Christen 
verglichen wird, also die Versetzung aus dem Stand, wo man nur eine Mutter hat, in einen 
solchen, wo man Vater und Mutter hat, ist das, was zum Weiterfragen drängt - zusammen mit 
oder neben Einzelelementen des Textes selbst - das Licht, das von zwei äußeren Parallelen auf 
unseren Paragraphen fällt; es sind dies EvThom # 105 und Exc. ex Theod. 68. Ja, unser Text 
steht in dieser Hinsicht mit diesen beiden anderen in einer Art Dreiecksverhältnis. Bestimmte 
Konturen des Bildteils unseres Paragraphen treten besonders deutlich heraus im Vergleich mit 
dem # 105 des EvThom. Das sind ja zwei kurze Texte, die einander so verwandt sind, daß sie 
sich gegenseitig interpretieren. Die Parallele im EvThom ist ein beziehungsloses Bildwort ( d. h. 
hat sozusagen nur den Bildteil) und lautet folgendermaßen: 

n€TN.1>.coyom ne l<OT MN TM.l>..l>.Y <.1>.N>71 

ceN.1>.MoyTe epoq is:e nq>Hpe RnopNH 
"Wer <nicht> Vater und Mutter kennt, 
wird Hurensohn heißen." 

Zum genaueren Vergleich bringt man am besten beide Texte auf den gleichen "Nenner". Hier 
bietet sich als "Nenner" nur die nicht überlagerte Form des EvThom an. Wir könnten es uns 
bequem machen und einfach nopcp.1>.Noc für nq>Hpe RnopNH bzw. bloß NXHP.1>. für RnopNH 
einsetzen; also: 

"Wer nicht Vater und Mutter kennt, 
wird Waise/Witwensohn heißen." 

Nun ist aber (und damit fängt das Vergleichen im Grunde schon an) das Nicht-Kennen des Vaters 
(und wohl auch das "heißen" "beschimpft werden") offenbar typisch nur für die 
Hurensohnschaft, während es bei der Witwensohnschaft nur um ein Nicht-Haben des Vaters geht. 
Deswegen tun wir doch besser daran, auch die Begriffe des Habens aus dem EvPhil-Spruch mit 
herüberzunehmen und in den EvThom-Spruch einzusetzen und kommen dann auf ein Gegenüber 
wie: 

n€TOYN.l>.<,\)Wn€ N.1>.<J .l>.N i\i6 1 TI€ 1 WT MN TM.l>..l>.Y 
<JN.1>.q>cone eqq>oon i\iq>Hpe NXHP.1>. 
"Wer nicht Vater und Mutter hat, 
wird ein Witwensohn sein." 

Die große und in die Augen fallende Übereinstimmung besteht im Positiven, nämlich darin, daß 
beide Texte die Meinung vertreten, daß man unbedingt zur Mutter auch den Vater braucht und 
daß einer, dem der Vater fehlt, schlecht daran ist. Und ebenso deutlich ist das formal leichte, 
sachlich gewichtige Auseinandergehen in der Frage, worin eigentlich das Unglück des Vaterlosen 
besteht bzw. worauf der Ton gelegt wird. Auf der einen Seite ist es vor allen Dingen die Schande, 

71 Die Konjektur stammt von Leipoldt (vgl. 1958: 492; 1960: 24; Layton 1989: 90 App.). Meine früheren Zweifel an ihr (s. 
Leipoldt 1960: 247) sind übrigens inZ\,ischen längst verflogen. Zwar ist es nach wie vor nicht unmöglich, den Text so, wie er jetzt ist, 
zu verstehen. Dann müßte man im Sinne der oben erwähnten Philo-Stelle annehmen, daß die wahre Wiedergeburt ohne eine Mutter, 
nur durch den Vater ertolgt. Aber nach Wortwahl, Duktus und eben besonders im Liebte unserer Stelle aus EvPhil wäre eine solche 
Interpretation viel gewaltsamer als die Annahme einer versehentlich ausgefallenen Negation. 
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auf der anderen Seite sozusagen bloß die Schutzlosigkeit. Nun ist schon hier darauf hinzuweisen, 
daß der Gedanke der Schande illegitimer Erzeugung im dritten Text, Exc. ex Theod. 68, 
wiederbegegnet, daß mithin in diesem Punkt der EvThom-Spruch enger mit dem Excerpta-Text 
verwandt ist als mit dem EvPhil-Spruch. Dieser Unterschied im Negativen zwischen EvThom- und 
EvPhil-Spruch hat aber nun auch noch eine andere Seite. Im Unterschied zur Hurensohnschaft 
hat das Waisentum sozusagen eine Dimension mehr: es gibt ja neben der Witwensohnschaft auch 
noch die viel schlimmere Möglichkeit, daß man nicht einmal eine Mutter mehr hat. 

Damit sind wir nun auf eine Frage geführt, die man auch ohne Vergleich mit dem 
EvThom-Spruch an unseren Text noch stellen muß. In ihm kommt unter dem Stichwort 
"Waisentum" merkwürdigerweise überhaupt nur das Halbwaisentum in den Blick.72 Und das könnte 
ja nicht ohne besonderen Grund so sein. Einerseits könnte dahinter der nur nicht ausgesprochene, 
aber vorausgesetzte Gedanke stehen, daß es eben der Heide ist, der einem solchen Waisen gleicht, 
der nicht nur keinen Vater, sondern auch keine Mutter mehr hat. Dann wäre auch hier wieder 
eine heimliche Dreistufigkeit der Gesamtkonzeption im Spiele. Andererseits könnte man fragen, 
ob vielleicht der Sachverhalt des Vorhandenseins der Mutter von der gemeinten Sache her eine 
ganz besondere Wichtigkeit hat, die wir bisher in der begrenzten Perspektive, die hier reine Bilder 
gebraucht sieht, noch gar nicht in den Blick bekommen konnten. A propos "Mutter" bietet der 
Text ja nun sowieso zwei Probleme. Das erste besteht in der einfachen Frage, ob die beidemale 
genannte Mutter eigentlich dieselbe ist oder eben nicht. Es muß jedenfalls nicht unbedingt 
dieselbe weibliche Gestalt gemeint sein. So setzt z. B. die auch um ihrer selbst willen 
bemerkenswerte Interpretation von Isenberg - unreflektiert freilich - eine Verschiedenheit der 
beiden Mütter voraus.73 Das zweite Problem ist der Stellenwert des Possessivausdrucks "unsere". 
M. E. ist dieser Ausdruck wirklich sinnvoll nur, wenn es immer nur um diese eine Mutter geht, 
die die Mutter ihrer Kinder ist und bleibt. 

Darf man dann ein gleiches etwa auch von dem nur einmal im abstrakten Hendiadyoin 
"Vater und Mutter" genannten Vater argwöhnen, so daß gemeint wäre: "unsere Mutter bekam 
ihren Mann und wir unseren Vater zurück"? Aber das würde ja nicht mehr zum Bilde passen, 
das im Falle des Waisentums von Kindern den Tod des wirklichen Vaters zur Voraussetzung hat 
und wo die Aufhebung des Waisenstandes nur durch einen Stiefvater erfolgen kann. 

Aber genau darin, worin das Bild vom Waisentum gesprengt und überboten erscheint, 
würde sich unser Text mit dem valentinianischen Mythus von der Syzygie zwischen Achamoth 
und Soter mit ihren Produkten berühren oder gar decken. D. h., es muß als durchaus möglich 
gelten, daß die Bildhälfte unseres Paragraphen im Prinzip schon ebenso oder auch so oder 

72 Dabei macht übrigens auch formal die Unverbundenheit der beiden Teile dieser Apodosis dem genaueren Verständnis 
Schwierigkeiten. Man könnte z. B. ganz gut auch verstehen: " ... , waren wir zwar Waisen, aber hatten wenigstens noch unsere Mutter''. 

73 Vgl-, 1968: 200f. (''In Phi(ip • the Christians• a!e said to have both a father and a mc;ither. Their • father • is the Father 
of • the Son, who is • the Lord they have • received in Baptism ( ... ). And their • mother is undoubtedly [Hervorhebung von 
mir] the Church, which in the catecheses is frequently called Mother .... Christians have both father and mother, but • When we 
were Hebrews, • says Philip, • we were orphaned (and) we had our mother. • In describing • the Hebrews • as • orphaned • but 
having a • mother, Philip evidemly [Hervorhebung von mir] is thinking of Paul's typology in Gai. 4:21-31. There • the present 
Jerusalem• is considered the mother of the Jews who with her children is • in slavery,' while • the Jerusalem above is free, and 
she is our mother' (4:25-26)"). Begründen könnte man eine solche Deutung auf zwei Mütter mit dem Possessivausdruck "unsere" 
(unser zweites Problem; siehe oben!). Dies ist ja tatsächlich der einzige wirklich vorhandene nuancierende Hinweis des Textes. Und 
wenn der nun Betonung tragen sollte ("unsere", nämlich: eigene), dann eben wäre damit automatisch die Mutter des Hendiadyoin als 
eine fremde gekennzeichnet. Man muß den Inhalt dann freilich noch nicht so "orthodox" verstehen wie Isenberg. Was immer (auch 
ein feminines Abstraktum ?) mit der "eigenen" Mutter gemeint gewesen sein mag, das Hendiadyoin ''Vater und Mutter" könnte man 
leicht mit p. 77,19f. (innerhalb von # llOa) in Verbindung bringen und in ihm "Erkenntnis und Wahrheit" angedeutet sehen. 
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eigentlich so gemeint ist bzw. wenigstens so verstanden werden konnte wie Exc. ex Theod. 68, 
wo es heißt: 

"Solange wir nur Kinder des Weibes waren, 
wie aus einer schändlichen Verbindung stammend, 

unvollkommen, unmündig, unverständig, schwach, ungestaltet, 
wie Fehlgeburten hervorgebracht, 

waren wir Kinder der Frau. 
Von dem Soter aber gestaltet, 
sind wir Kinder des Mannes und des Brautgemachs."14 

Übrigens dürfte sich die formale Merkwürdigkeit dieses Textes, besonders die scheinbare 
Tautologie im ersten Teil ("Solange wir Kinder des Weibes waren, waren wir Kinder der Frau"), 
am besten so erklären, daß es sich um eine.relativ ausführliche mythologische Interpretation einer 
zugrunde liegenden bildhaften Aussage handelt, die man sich etwa wie folgt vorzustellen hätte: 

"Erst waren wir Kinder der Frau, 
jetzt sind wir Kinder des Mannes und des Brautgemachs." 

Und eine Art Parallele dazu ist ja nun auch in unserem # 6 enthalten, nämlich: 

"Erst waren wir Waisen und hatten (nur) unsere Mutter, 
dann bekamen wir Vater und Mutter." 

D. h. aber, was in den beiden, die mythologische Interpretation bietenden Nebensätzen von Exc. 
ex Theod. 68 steht, könnte eben zugleich auch als Entfaltung dessen, was in diesem, in unserem 
# 6 enthaltenen, Satz schon angelegt und eigentlich gemeint ist, verstanden werden. 

Es letztlich mit einem auf dieser Linie liegenden Verständnis zu versuchen, liegt schließlich 
umso näher, als auch Exc. ex Theod. 68 sich uns in der Gestalt eines Wir-Zeugnisses präsentiert. 

# 7 (p. 52,25-32) Der Text kommt uns hier zum erstenmal mit der Landwirtschaft, was ja noch 
so oft geschehen wird. Natürlich nicht um der Landwirtschaft willen. Es ist die Landwirtschaft, 
die der Rede hier die Bilder liefert. Säen und Ernten sind nun typische, wohlvertraute Metaphern 
und lassen uns nicht im Unklaren, von welcher Sache hier die Rede ist. Es geht um das Tun des 
Menschen und seine eschatologische Abrechnung. Die hiesige Verknüpfung des Säens und Erntens 
mit den (Halb-)Jahreszeiten Winter und Sommer gibt dieser eschatologischen Rede ein besonderes 
Profil und führt uns auf eine ganz bestimmte Tradition für diesen Topos. Damit ist auch schon 
gesagt, daß wir es hier mit offenkundig jüdischen Vorstellungen zu tun haben. Schon der erste 
Satz kann wie eine Reminiszenz .an Ps LXX 125,5 wirken. Umso interessanter wird dann die 
sowieso nötige Frage des Anknüpfungspunktes, die Frage nach einer - mit "bloßem" Auge freilich 
überhaupt nicht erkennbaren - Verbindung mit dem, was vorhergeht. Darf man mit der 
Möglichkeit rechnen, daß eine geheime Verbindungslinie besteht zwischen dem im vorigen 
Paragraphen beschworenen ehemaligen Hebräertum des Redners und der "hebräischen" 
Konzeption dieses Paragraphen? Vielleicht wirkt sogar die Einführung von # 6 noch nach und 
sollten wir hier mithören: "Als wir Hebräer waren, haben wir gelernt (o. ä.)". Andererseits hat der 

14 Übersetzung im Prinzip nach Foerster 1969: 297. 
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Topos vom Säen und Ernten hier eine paränetische Zuspitzung, so daß man vermuten kann, er 
verdanke seinen Platz im hiesigen Kontext vor allem diesem paränetischen Charakter. Das aber 
verbindet ihn mit einem Aspekt, der uns möglicherweise schon in # 4a begegnet ist. Kurzum, wir 
könnten es (auch) hier mit einem Reflex der Bekehrungsparänese zu tun haben, was wiederum 
bedeuten würde, daß die Programmierung des Gesamttextes durch den Sachverhalt der Bekehrung 
doch noch weitergeht. 

Nun nennt aber Isenberg unseren Paragraphen wiederholt "enigmatic"75• Und das muß er 
wohl auch z. B. für Wilson sein, wenn dieser - gegen alle Signale des Textes!76 - das Säen sehr 
schnell übertragen versteht und auf die Zeugung bezieht.77 Es soll dabei gar nicht geleugnet 
werden, daß der Text auch rätselhafte Aspekte hat. Aber ein derartiges Tappen im Dunkeln wäre 
nicht nötig gewesen und ist mir eigentlich gänzlich unbegreiflich. Es kommt wohl einerseits 
dadurch zustande, daß man die Bildrede als solche nicht ernst (genug) nimmt, andererseits 
dadurch, daß man den Text immer noch weiter-"reden" läßt, obgleich er schon zu Ende ist.78 

Zur Klärung des Sinnes solch rätselhafter Aspekte und zur Lokalisierung von Licht und 
Schatten in # 7 verhelfen uns drei Paralleltexte und die Analyse der Form. Die erste Parallele 
ist eine interne; es handelt sich einfach um eine andere Stelle des EvPhil ( # 109b ). Sie bestätigt, 
daß die Metaphern "Winter" und "Sommer" für diese und jene Welt ganz geläufige Elemente der 
religiösen Sprache des EvPhil sind. Diese Selbstverständlichkeit der Metaphern zeigt sich nicht 
zuletzt daran, daß sie erhalten bleiben, auch wenn - wie in # 109b - über das Verhältnis der 
beiden Äone zueinander (sie scheinen sich da durchdringen zu können) anders, variabler, 
"unjüdisch(er)" gedacht und geredet wird als hier in # 7. 

Die zweite Parallele wird dem Hinweis Wilsons auf einige Herakleon-Fragmente (32-36) 
verdankt.79 Von ihnen bringt allerdings nur die zweite Hälfte des letzten (36) wirkliche 
Erleuchtung für unseren Text. Dies Licht fällt auf die Bildseite und besteht in der ausdrücklichen 
Behauptung und Beschreibung des Säens als einer Arbeit, die im Winter erfolgt, gegenüber dem 
Sommer als dem Halbjahr der Ernte. Der betreffende Abschnitt lautet: 

"Die säen und die ernten, haben nicht dieselbe Mühe. 
Die einen graben in Kälte, Regen und vieler Arbeit 

die Erde auf und säen dann, 
und sie pflegen (sie) den ganzen Winter über, 

hacken und nehmen das Gestrüpp weg. 
Die anderen aber kommen im Sommer zur reifen Frucht 

75 1968: 257. 338. 

76 Und auch zum Erstaunen von Borchert (1967: 762). 

77 Vgl. Wilson 1962: 69; und auch lsenberg 1968: 257. 

78 Z. B. Borchert 1967: 77f.; Menard 1967: 126; lsenberg 1968: 27. 407. 

79 1962: 70. 
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und ernten mit Freuden."80 

Demgegenüber ist für die dritte Parallele, Hermas sim. III und IV, gerade typisch und wichtig 
die Übereinstimmung in der Metaphorik von Winter und Sommer: 

0 yexp atwv OUTO<;; ÖLK<XLOLt;; XELµwv EOTLV (III 2); 
0 yexp atwv 0 lpxoµevoc;; 6EpEL<X EOTLV TOlt;; ÖLK<XLOL<;;, 

TOlt;; ÖE aµapTWAOlt;; XE Lµwv (IV 2). 

Daß der Naturbereich, aus dem die Bilder zur Exemplifizierung des Gegenübers von "Winter" 
und "Sommer" in Hermas stammen, nicht die Landwirtschaft, sondern der Gartenbau ist (nicht 
Korn, das im Winter gesät und im Sommer geerntet wird, sonden Obstbäume, die im Winter 
kahl sind und im Sommer Frucht·tragen) - gerade diese Austauschbarkeit des Bildmaterials zeigt 
die Festigkeit des Topos als solchen. Überhaupt ist diese dritte Parallele die wichtigste, am 
meisten den Kern der Sache treffende, weil sie zeigt, daß wir es in unserem Paragraphen 
tatsächlich mit einem relativ festen jüdischen oder aus dem Judentum stammenden Topos 
eschatologischer Paränese zu tun haben. 

Hilfreich zum näheren Verständnis unseres Textes ist weiterhin die Betrachtung seiner 
Form. Auch die umstrittene Frage, wo der Text zu Ende ist, hängt von der Einsicht ab, daß das 
Bildwort eine ganz bestimmte und eigentlich evidente Struktur - wenn auch nicht direkt aufweist, 
so doch - voraussetzt. Daß man innerhalb des Imperativs, in Parallele zur Metapher "Sommer" im 
zweiten Teil, auch vorn statt der Auflösung: Welt (Z. 27) die entsprechende Metapher "Winter" 
erwartet, ist offensichtlich (aber auch von keinem großen Gewicht) und braucht nicht näher 
begründet zu werden. Weniger offensichtlich, aber dafür wichtiger, ist nun, daß der letzte Satz, 
schon formal durch die Adversativpartikel ö €, sich - über das, was dazwischensteht, hinweg - als 
Antithese des Imperativs erweist, mit diesem also eigentlich einen antithetischen Parallelismus 
membrorum bildet. Dieser letzte Satz ist ja nur äußerlich ein konditionaler, der Sache nach 
vielmehr ein mit einer Drohung verbundenes Verbot (also ein negativer Imperativ). Unser Text 
hat also eigentlich die folgende viergliedrige Form: 

(1) "Die im Winter säen, werden im Sommer ernten.81 

(2) Der Winter ist die Welt. Der Sommer ist der andere Äon. 
(3) Laßt uns im Winter säen, damit wir im Sommer ernten! 
( 4) Wenn jemand aber im Winter erntet, 

wird er nicht ernten, sondern ausreißen." 
Mit anderen Worten, im Text, wie er uns wirklich vorliegt, sind zwischen Glied 3 und 4 

zwei glossierende bzw. kommentierende Sätze eingeschoben. Und von diesen ist es der erste, der 
sowieso und an sich - und das mit Recht - als ganz dunkel gilt. Schwierig ist aber auch schon 
seine Einführung mit ö L ex T o u T o. Als ein sprachliches Element, das bloß eine Art Dublette zu 
dem gerade formulierten Imperativ anfügt, dürfte es als die ja auch sonst verifizierbare verkürzte 

SO Übersetzung im Anschluß an - und in Revision von - Foerster 1969: 230f. (Bei Foerster ist offenbar eine ganze 
Manuskriptzeile ausgefallen; es fehlt dort: "säen dann, und sie pflegen (sie) den ganzen Winter über'' - also gerade ein Passus, in dem 
für uns Wichtiges steht.) 

81 Zum Hintergrund des hier in Ansatz gebrachten futurischen Aspekts der affirmativen Aoristform vgl. Green 1987. 
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Zitationsformel: "Deswegen (wird gesagt [o. ä.])" zu deuten sein.82 Der Redner bzw. Glossat 
will also mit dieser Formel das näheren wohl sagen: "A~f derselben Linie liegt ja auch jen~; 
andere Wort." 

Dies beigezogene Wort, wonach es die Pflicht des Gläubigen ist, das Beten zu unterlassen 
- jedenfalls, solange es Winter ist -, ist auf seinen Kern gesehen und für sich genommen trotz 
seiner religiösen Befremdlichkeit (das erscheint ja auch kaum noch als jüdisch oder christlich) 
nicht ohne Parallele (und zwar in der Gnosis). Im EvThom wird die Jüngerfrage (von # 6): "Wie 
sollen wir beten?" (infolge einer "Textverwerfung" erst in # 14) mit der Drohung beantwortet: 
"Wenn ihr betet, werdet ihr verurteilt werden." Ebenso wird aus dem Umkreis des Gnostikers 
Prodikos die Lehre überliefert µTj oe1v eüxeoeon.83 Was uns aber hier nun vor allem 
interessieren muß, ist die spezielle Nuancierung dieses Gebots des Nicht-Betens durch den Kontext 
unseres Paragraphen. Ob wir allerdings das, was uns interessiert, auch in Erfahrung bringen 
können, ist sehr die Frage. Ein erster Versuch in dieser Richtung durch Isenberg ist jedenfalls 
nicht ermutigend. Nach lsenberg ist nämlich gemeint, daß man während bzw. im Zusammenhang 
mit dem Geschlechtsverkehr nicht beten dürfe.84 Ich sehe jedenfalls zwei Ansatzpunkte, die 
wenigstens einen nochmaligen Versuch gestatten: Einerseits wird der Zusatz nur sinnvoll, wenn 
nach Meinung seines Autors eine gewisse Parallelität besteht zwischen den beiden Sätzen: 

"Wir sollen im ·Winter· säen!" 
und: 

"Wir dürfen im • Winter· nicht beten!" 
Andererseits ist der zweite Satz der Einfügung, dessen Sinn im Kontext zunächst auch gänzlich 
dunkel ist, wohl am besten verständlich, wenn man ihn als sachlich unmittelbar mit dem ersten 
zusammengehörig betrachtet. Es müßte dann eine Aussage sein, die die merkwürdige Begrenzung 
des Gebetsverbots ("im Winter") irgendwie aufnimmt und auflöst. 

Für den Begriff des Säens in der Parallele könnten wir Verständnishilfe bei dem oben 
angeführten Herakleon-Fragment (36) finden. Danach ist "Säen" jedenfalls eine mühsame vielfältige 
Arbeit, die den ganzen Winter ausfüllt. Für den Begriff des Betens haben wir leider keine 
derartige objektive Bezugsmöglichkeit. Es bleibt da bloß das exegetische Experimentieren übrig. 
Innerhalb der Parallele könnte es als direkter Gegenbegriff zum (nach Herakleon verstandenen) 
Säen (= unaufhörlich arbeiten) fungieren, woraus sich die Alternative ergäbe: man kann nur 
entweder arbeiten oder beten. Und das würde sich wiederum mit einer sowieso naheliegenden 
Assoziation zum Beten berühren, wenn man nämlich Beten und Ruhe assoziiert: Beten kann man 
nur aus der Ruhe heraus. Der Text würde an dieser Stelle also meinen: Diese Welt ist der Ort 
von Arbeit, Müh • und Plage im Tun der Gerechtigkeit und nicht Ort von Ruhe und Anbetung. 
Das ist vielmehr ausschließlich, wie der zweite Einschubssatz hinzufügen würde, erst der andere 
Äon, der aber eben notwendig und bald kommt: "Der Winter gebiert den Sommer (sc. als den Ort 
des Betens)!" 

Nach dieser speziellen Reflexion über den mutmaßlichen Einschub bleibt nur noch eine 
andere besondere Frage übrig, nämlich die nach der sachlichen Beziehung des bildlichen 

82 Vgl. z. B. LibThom, NHC II, p. 138,35; 139,11 und dazu Schenke 1989a: 77. 83. 

83 Clemens Alexandrinus strom. VII 41,1; vgl. auch Origenes de oral. 5,1. 

84 Der entscheidende Satz bei ihm lautet: "Presumably sexual intercourse is the winter sowing season and it is no time ror 
prayer" (1968: 257). 
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Rahmensatzes, der danach noch kommt und mit dem der Paragraph schließt. Was die vertraute 
Metapher "ernten" meint, ist klar: es ist der himmlische Lohn für die irdische Arbeit. Aber was 
ist das - scheinbar analogielose - "ausreißen"? Ich wüßte bloß die (wiederum) "jüdische" Antwort 
im Sinne des 6m€xouaLv Tov µLa0ov cxiJ,-wv (Mt 6,2.5.16) oder im Sinne von Lk 17,25. 
D. h., kurzfristige Belohnung im Diesseits verhindert eine reichere Belohnung im Jenseits. Aber 
diese zunächst nur geratene Antwort wird nun nachträglich noch bestätigt durch eine Analogie, 
die sich doch noch entdecken läßt. Und wo sollte man sie finden, wenn nicht in unserer 
f{auptparallele Hermas sim. III und IV? Wenn man nämlich die dem anderen Bildmaterial 
entsprechende Transformation des Topos gebührend in Rechnung stellt, ergibt sich, daß dem 
Motiv des Ausreißens hier im EvPhil dort bei Hermas das so auffällig "überschießende" Motiv 
entspricht, daß der kommende Äon für die Sünder Winter ist (insofern als deren Bäume auch im 
Sommer kahl bleiben). 

# 8 (p. 52,32-35) An diesem lückenhaften Textstück ist von Anfang an viel herumgerätselt 
worden. Die Lücken lassen sich nämlich nicht mit völliger Sicherheit ergänzen, sind aber doch so 
"plaziert", daß der Versuch der Rekonstruktion und also des vollen Textverständnisses nicht von 
vornherein ausgeschlossen erschien. Die älteren Rekonstruktionsversuche sind dadurch belastet, 
daß auch die Lesung an den Lakunenrändern, also die Deutung der dortigen Buchstabenreste, 
schwierig war und in diesem Bereich nur schrittweise die jetzt vorhandene Sicherheit bzw. der 
jetzige Konsens erreicht wurde. Sie sind also durch die Verbesserung der Lesung überholt. 
Zugleich mit dem Fortschritt in der Lesung um die Lücken herum machte sich nun aber auch 
eine (fast gegenläufig erscheinende) Tendenz zu immer größerer Vorsicht bei der Rekonstruktion 
der Lücken selbst geltend, eine Tendenz, der auch ich mich nicht mehr entziehen möchte. Dies 
Einschwenken in den Forschungstrend bringt wiederum mit sich, daß auch mein früheres und 
bisheriges Textverständnis zu revidieren ist. Das ist im Grunde eine Frage der Negationen. Solange 
ich sicher sein zu dürfen glaubte, daß die letzte Teilaussage über den Sabbat (in irgendeiner 
Beziehung zur Tradition von Jesu Sabbatheilungen stehend) insgesamt positiv sein müsse, also ein 
.i.N zur Erreichung doppelter Negation in Z. 35 zu ergänzen sei,85 fiel es mir schwer, von dem 
wirklich vorhandenen, wenn auch durch eine Lücke "abgerissenen", .11.N in Z. 33 das 
Nächstliegende, nämlich die Deutung als Negationspartikel zu akzeptieren. Aber das .11. T- von Z. 
35 zusammen mit dem .11.N von Z. 33 sind in Wirklichkeit doch ein starkes Indiz, daß der ganze 
kleine dreigliedrige Text keine positive, sondern eine negative Aussage darstellt und tatsächlich, 
wie von der Kritik von Anfang an behauptet, inhaltlich an das unmittelbar Vorhergehende 
anschließt. Die Art dieses Anschlusses kann freilich immer noch sehr verschieden gesehen werden. 

Der hier betrachtete Textabschnitt besteht ja aus drei Gliedern, nämlich einem mit 2wc 
eingeleiteten, wahrscheinlich kausalen Nebensatz und einem zweiteiligen Hauptsatz im Schema: 
nicht nur - sondern auch. Das erste Problem ist nun die Zuordnung des 2wc-Satzes. Es besteht 
die theoretische und von Isenberg86 und Layton87 ergriffene Möglichkeit, diesen Satz als Appendix 
des vorhergehenden Konditionalsatzes zu verstehen. In diesem Falle kann man dann auch vor dem 

85 Das von der Kritik (vgl. lsenberg 1968: 407f.) aufgeworfene Problem der Unterbringung eines l>.N wäre jedenfalls nicht 
unlösbar; das l>.N wäre am Anfang der Lücke zu plazieren und als Wortverneinung aufzufassen: "auch am Sabbat nicht", "nicht einmal 
am Sabbat". 

86 1968: 352. 408; NHLibEng: 132; NHLibEng3: 142; bei Layton 1989: 145. 

87 1987: 329; 1989: 144. 
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ö.N in Z. 33 ein [Nö.<l' J crgänzen88 und etwa übersetzen: "since it will not provide a harvest for 
such a person".89 Daß ich solcher Lösung nicht zustimmen kann, geht schon aus dem zu # 7 
Gesagten hervor: Bild und Form des vorhergehenden Wortes vom Säen und Ernten sind mit 
€<JN.2>.2W:>-.€ abgeschlossen; ein Zusatz wird nicht erwartet und wäre nicht erträglich. Isenbergs und 
Laytons Textauffassung sieht ja auch nur auf den ersten Blick recht elegant aus, erweist sich aber 
bei näherer Betrachtung als irgendwie unlogisch. Man kann dieses "ungute Gefühl" vielleicht so 
zu artikulieren versuchen: Es wäre eine Parallelaussage zur vorhergehenden Apodosis des 
Konditionalgefüges, die als deren Begründung erschiene. Und als Begründung wiederum stieße sie 
sich mit der Protasis, die ja auch eine Art Begründung ihrer Apodosis ist. Als ein weiterer und 
letzter Grund für die Entlarvung des Scheins der Möglichkeit, daß der 2wc-Satz zum 
Vorhergehenden gehören könnte, und somit also nur übrigbleibt, daß er als eine Art Protasis des 
folgenden zweiteiligen Hauptsatzes aufzufassen ist, sei auf das Umspringen des Bildbereichs 
hingewiesen. Mit Kcxpno.;; kommt ein neues Stichwort, das Stichwort, das diesen Paragraphen 
beherrscht, ebenso wie hier der Dualismus Sommer/Winter offenbar vom Dualismus Sabbat(/die 
sechs Arbeitstage) abgelöst erscheint. Die Bildbereiche dort und hier sind wohl miteinander 
verwandt, sind aber nicht dieselben. Und wiewohl der Gedanke des letzten Satzes von # 7 hier 
aufgenommen und irgendwie weitergeführt wird, liegt vor dem 2wc also doch eine formale Zäsur. 

Dieses 2wc mit dem Umstandssatz des Futurs als - offenbar doch begründende - Protasis 
einer präsentischen Aussage verlangt allerdings noch ein kurzes Einhalten. Dieses Futur kann doch 
kaum einfach temporal, sondern müßte irgendwie modal gemeint sein. Von den drei 
Möglichkeiten, wie man sich die griechische Vorlage vorstellen kann, nämlich: 

w.;; ToLouTou µ~ µeÄÄovTo.;; noLE1v Kcxpnov 
(vgl. Apg 23,15.20; 28,6; Jak 2,12) 

oder: 
w.;; ToLouTou µ~ rxovTot;; noLE1v Kcxpnov 

(vgl. Apg. 28,19) 
oder: 

w.;; ToLouTou µ~ noL~aovTo<,; Kcxpnov 
(vgl. Hebr 13, 17), 

ist doch wohl die erste das Wahrscheinlichste. Jedenfalls ergibt sich von ihr aus (aber auch von 
der zweiten her) leicht die Bedeutung: "Weil ein solcher außerstande ist, Frucht hervorzubringen." 

Daß diese Zäsur nun auch einen kleinen Sprung impliziert, der Gedanke also nicht 
geradlinig weiterläuft, scheint sich aus einer genaueren Betrachtung des Syntagmas T€Y€ Kö.P noc 
zu ergeben. Zunächst einmal gehört normalerweise noch €80:>-. dazu. Und wahrscheinlich ist es 
also genau dieses Adverb, was in die Lücke von Z. 33 gehört T€Y€ (bzw. T.2>.Y€) Kö.pnoc 
€80:>-. (= Kcxpnov noLE1v, oder auch wohl Kcxpnocj>opE1v, etc.), hier zusammen mit NNHY 
€80~ als seinem "Passiv", ist nun aber ein ganz typisches Element für das Bild oder die Metapher 
vom Baum. Um das zu sehen, genügt innerhalb des EvPhil ein kurzer Blick auf ## 123b.c. Und 
damit assoziiert man sofort wieder die Hauptparallele von # 7, nämlich die Gleichnisse von den 

88 Layton 1989: 144. 

89 lsenberg bei Layton 1989: 145; NHLibEng3: 142. Die Vorstufe dazu war: "since this sort of thing will not provide (him] a 
harvest" (NHLibEng: 132). 
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trockenen und grünenden Bäumen bei Hermas (sim. III und IV).90 Das alles könnte bedeuten 
einerseits, daß das Pronomen "ein solcher" sich keineswegs mehr auf den Menschen, der im 
Winter zu ernten versucht, bezieht, daß es vielmehr als imaginäres Antecedens d<1s Stichwort 
"Baum" hätte, andererseits, daß - wie wir unsererseits ja die Hermas-Parallele zur Interpretation 
für das Ende von # 7 herangezogen haben - schon der Autor des EvPhil, um den Gedanken von 
# 7 fortzusetzen, von der Topos-Version mit dem Bild des Säens zu der Topos-Version mit dem 
Bild der Bäume hinübergesprungen wäre. 

Von diesen Erwägungen aus würde sich für die Lücke von Z. 35 die Ergänzung 
T€qNOYN€ nahelegen, auch wenn der Platz dafür ein bißchen knapp werden sollte: zum Bild 
des Baumes gehört jedenfalls neben der Frucht auch die Wurzel (vgl. wiederum ## 123b.c). Was 
schließlich die Lücke von Z. 34 betrifft, so dürfte in ihr, da der erste Teil dieses doppelten 
Hauptsatzes dem zweiten, dem Schema gemäß, entsprochen haben muß, eine Negation mit einer 
Zeitangabe gestanden haben; die Negation (ein .i..N) als Entsprechung des .i..T~ im zweiten Tei191 

und die Zeitangabe, für die nicht viel Platz ist, als Gegenüber zu zi1 nKec.i..ss.i..ToN. Wie dies 
letztere in der hiesigen Version dem Sommer als Metapher für die kommende Welt in der 
Version vom Säen entspricht, so brauchen wir hier noch das Äquivalent für den dortigen Winter. 
Daß diese Dinge so - über das, was m. E. zwar ein Graben ist, der # 8 von # 7 trennt, hinweg -
zusammengehören, kommt sehr schön in zwei Formulierungen Isenbergs, in denen Winter und 

Sabbat freilich "kurzgeschlossen" werden, zum Ausdruck: " ... if one tries to harvest bis fruits in the 
winter not only will there be nothing to harvest • but on the Sabbath also [bis field] is without 
fruit' ";92 " ••• that passage ... which speaks of not trying to harvest one's fruits •in the winter' (= 
this world) before they are ripe, lest one finds that • on the Sabbath • one is also without fruit, 
.•• ".93 Als konkreten Ausdruck für die sechs Arbeitstage als Metapher läßt die Lücke nur eine 
adverbielle Umschreibung wie T€NOY '1etzt"94 oder etwa auch nooy "heute" zu. 

Man könnte sich nach alledem vorstellen, daß in einem zugrunde liegenden Text der 
Redner von der einen Version dieses Topos eschatologischer Paränese (Säen/Ernten) zu dem 
anderen (dürre Bäume/tragende Bäume) übergegangen wäre und in dem Zusammenhang unter 
anderem etwa gesagt hätte: "Weil ein solcher Baum ( = der Heide oder Sünder) überhaupt keine 
Frucht tragen kann, ist es nicht nur heute nicht, daß sie hervorkommt, sondern ist auch am 
Sabbat seine Wurzel unfruchtbar." 

# 9a.b.c.d.e. (p. 52,35-53,14) Nachdem im Vorhergehenden schon einmal wie beiläufig vom 
erlösenden Kommen Christi die Rede war (# 4b), wird dies Gekommensein Christi im hiesigen 
Textkomplex offenbar nun selbst zum Thema. Das muß jedoch nicht unbedingt bedeuten, daß 
damit die den Text bisher beherrschende Perspektive der Bekehrung zum wahren Glauben durch 

90 Vgl. Kapno~ o p E l:v (IV 5.8); und als "Passiv'' <1>av E pouaecx L bzw. ct>av E p o c;; E tva L (IV 3); und vgl. 
vor allem das Stichwort Ci Kap n o c;; in der Wendung: T o L o u T o L E u p E 9 i} a o v Ta L !; 1] p o 1. K a 1. ä Kap n o L 
EV EKELV!l'T'iJO!LWVL (IV4). 

91 Vgl. die treffenden Bemerkungen lsenbergs zu den Implikationen einer solchen Negation des Präs. II (1968: 408). 

92 1968: 338[, 

93 1968: 341. 

94 Isenberg 1968: 407; Isenberg bei L.ayton 1989: 144 App. 
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eine andere abgelöst wäre. Man könnte es vielmehr auch so sehen, daß zur Rede von der 
heilsamen Bekehrung mehr oder weniger notwendigerweise auch der Topos vom Heilswerk als 
ihrer Begründung gehört. Und die, wie sich zeigen wird, sogleich erfolgende Zuspitzung des 
Themas auf die Motive der Fremdheit, des Loskaufs und des zum Eigentum eines neuen Herrn 
Werdens macht diese Sicht des Zusammenhangs sogar wahrscheinlich. Ja, man könnte in diesen 
Motiven, und noch einmal ganz besonders in dem des Herrschaftswechsels, spezifische Tauf-Topoi 
sehen. Und das Motiv der ehemaligen Fremdheit scheint zugleich auch noch einmal auf die 
Proselyten-Metapher des Beginns zurückzuverweisen. 11 p o ol] ;>,. u T o c; ist ja nur der terminus 
technicus für den ins Eigentumsvolk Gottes aufgenommenen Fremden (ger). Unter diesem 
Gesichtspunkt wird man sogar Verständnis aufbringen, wenn Isenberg soweit geht, hier eine 
Bezugnahme auf den von ihm zu einem der exegetischen Hauptschlüssel gemachten Passa-Aspekt 
der Taufe zu sehen.95 

Nun gibt aber m. E. auch die Art der Behandlung dieses Themas vom Kommen Christi 
im hiesigen Textkomplex Probleme auf. Daß der Komplex irgendwie in sich zusammenhängt, ist 
ja deutlich und wurde von Anfang an erkannt. Dabei ist neben dem Hauptthema selbst der 
dreimal wiederholte, genauso auffällige wie im einzelnen schwer verständliche Gedanke, daß die 
betreffenden Aktionen nach dem Willen Christi · geschahen, eines der wesentlichen 
zusammenhaltenden Elemente. Aber die Art dieses Zusammenhangs der Teile kann bei näherem 
exegetischen Eindringen kaum noch als eine direkte - und also gewöhnliche - angesehen werden. 
Mit anderen Worten, da der Gedankengang offenbar dunkel ist, liegt der Verdacht nahe, daß es 
ihn vielleicht gar nicht gibt. Andererseits scheint der Text in dem, was er genaugenommen sagt, 
erst richtig verständlich zu werden, wenn man die einzelnen Teile erst einmal für sich "unter die 
Lupe" nimmt. Wenn sich solche Teilung auch auf ein tieferes Verstehen des Ganzen auswirken 
würde, wäre das eine zusätzliche Legitimierung des Verfahrens. Aber wieviel Teile sind es? 
Nachdem ich zunächst mit einer Zweiteilung auszukommen glaubte,96 halte ich jetzt das 
exegetische Operieren mit fünf Teilen für besser und auch notwendig. Erst bei solcher Fünf­
Teilung scheint nämlich auch eine bestimmte und sehr merkwürdige Struktur des ganzen 
Komplexes sichtbar zu werden, die man in folgendem Schema darstellen könnte: 

# 9a 

# 9b 

# 9c C=:J 

# 9d 

# 9e 

Das heißt, # 9a scheint mit # 9e besonders verbunden zu sein, sozusagen erst dort seine 
Fortsetzung zu finden, # 9b mit # 9d, während nun # 9c in der Mitte wie eine Füllung, die 
von einer doppelten Hülle umgeben ist, wirkt. 

95 1968: 191. 

96 1987: 155(. 



Kommentar 171 

II 9a (p. 52,35-53,4) Der erste Satz dieses Paragraphen definiert den Zweck des heilsamen 
Gekommenseins Christi im Hinblick auf die im Unheil Befindiichen in dreifacher Weise, und 
zwar so, daß drei rätselhaft "anonym" bleibenden Kategorien von Menschen d1ei verschiedene 
verbale Ausdrücke der Heilsvermittlung zugeordnet werden. Daß diese Dreiteilung nicht quasi 
dogmatisch-mythologisch auf eine Dreistufigkeit oder Dreifaltigkeit der Erlösung bezogen werden 
kann, ist offensichtlich und in der bisherigen Exegese deutlich genug herausgestellt worden. Hier 
ist nicht von einer dreifachen Erlösung, sondern von der einen Erlösung in dreifacher Weise -
rhetorisch-metaphorisch - die Rede. Es geht mit dem zweiten Satz dann erwartungsgemäß so 
weiter, daß zunächst - wie es scheint - das Rätsel, wer denn nun diejenigen sind, denen das Heil 
als Loskauf widerfährt, enthüllt wird. Und das geschieht in einer für solche Prädikationen 
bereitliegenden Form, nämlich in einer [um das Element n( €) verkürzten] adjektivischen Cleft 
Sentence; NTb.q-ist also eine Relativform und nicht (wie offenbar sonst allgemein vorausgesetzt) 
Perfekt II, für das ja auch die Bedingungen gar nicht gegeben sind. Der zweite Satz ist also ein 
exegetischer: Wer sind die, von denen es heißt, daß Christus kam, um sie Loszukaufen? Die, die 
fremd waren, sind es! Vielleicht hängt es mit der anderen Auffassung der hiesigen Satzform 
zusammen, daß mir hier ein Problem entsteht, wo andere keins haben. Es müßte doch eigentlich 
- besonders wenn ich mit der Bestimmung der Satzform Recht haben sollte - noch entsprechend 
weitergehen: Und wer sind die, von denen es heißt, daß er sie rettete? Worauf die Antwort etwa 
lauten müßte: Die, die gefangen waren, sind es! Schließlich: Wer sind die, die er erlöste? Antwort: 
Die, die sich verfehlt hatten! All das aber steht eben nicht da, bzw. steht hier noch nicht. Denn 
es gehört ja zu den weiteren Auffälligkeiten unseres gesamten Textkomplexes, daß so etwas, was 
wir hier in # 9a vermissen, in # 9d und # 9e, wenn auch in anderer Form, noch gesagt wird; # 
9d: (dem Sinn nach) Was gefangen war, ist es, das er rettete; und # 9e: Was sündig war (ob die 
Welt es für gut oder böse hielt), ist es, das er erlöste. 

Ich habe mir eine ganze Zeitlang das beschriebene Phänomen nur so erklären können. 
daß in # 9a zwischen unserem Satz 2 und dem Satz 3 tatsächlich zwei solche Parallelsätze zu 
Satz 2, wie sie der Anfang des Textes erwarten läßt, einmal gestanden haben und nur durch ein 
Überlieferungsversehen ausgefallen sind. Aber es gibt wohl noch eine viel näher liegende 
Erklärungsmöglichkeit, freilich unter der Voraussetzung, daß in unserem Text nicht alles Gesagte 
auf ein und derselben Ebene liegt. Und uns sind bereits zwei reale Ansatzpunkte für ein auf 
dieser Linie liegendes Verständnis unseres hiesigen Problems sichtbar geworden. Das ist zum 
einen der oben artikulierte Eindruck vom wesentlich exegetischen Charakter des zweiten Satzes 
unseres # 9a. Der andere Punkt waren unsere Erwägungen zu # 4a vom irgendwie vorgegebenen 
Charakter der Rede des EvPhil vom Kommen Christi. Das heißt, wir könnten den ersten Satz von 
# 9a als eine Art vorgegebenen Text verstehen, von dem die Hörer gewußt haben mögen, daß 
es sich um eine Art Zitat handelt. Und der Mann, der hier eigentlich redet, würde - wenigstens 
zunächst - aus dem vorgegebenen Text nur herausgreifen, was ihm hier für seine Zwecke (nämlich 
in der Bekehrungsperspektive) wichtig schien. Und das wäre eben, daß der Loskauf ein Sein in 
der Fremde bzw. ein Fremd-Sein voraussetzt und daß er zur Übereignung an den Käufer (zu 
einem "sein Eigentum Werden") führt. 

# 9b (p. 53,4-6) Die (sichtbare) Brücke von # 9a zu # 9b ist offenbar der Begriff des 
Eigentums. Aber es ist ebenso offensichtlich, daß Bild und Vorstellung, in deren Rahmen weiter 
vorn Eigentum die Rede ist, jetzt plötzlich andere sind. In # 9a war das Eigentum im Blick a~s 

durch Freikauf erworbenes Eigentum an vielen lebendigen Menschen, in # 9b dagegen als e!•: 
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Etwas, das jemand zu einem bestimmten Zweck bei einem anderen zuverlässigen Menschen 
hinterlegt. Wahrscheinlich ist aber nun nicht nur der sozusagen theoretische Begriff des Eigentums 
dort und hier verschieden gefaßt, sondern verbergen sich wohl auch hinter dem identischen 
koptischen Ausdruck dafür dort und hier: NE:Te: Noyq (Ne:) ganz verschiedene Formen der 
griechischen Vorlage, nämlich zum Beispiel ol '(c!>LoL dort und Ta '(.!>La hier (vgl. Joh S 1,11) 
bzw. ol eauToO und Ta eauToO. Und dieses Neutrum erst dürfte wiederum den Übergang zu 
dem Singular "die Seele" ermöglichen. Denn in # 9d ist es ja dann die Seele, die als Pfand 
hinterlegt ist. Das schwierige Verbum Noy2 bekommt, wenn man hier von der allgemeinen 
Bedeutungsspanne "entfernen" ausgehen darf, durch die anderen Termini und das Gesamtbild von 
der Pfandhinterlegung den hiesigen eindeutigen Sinn "(wieder) zurücknehmen". Im abschließenden 
2i1 ne:qoywq> begegnet uns zum erstenmal das für den Gesamtkomplex typische Motiv vom freien 
Willen des Erlösers. Der Kontext determiniert es hier in seiner Bedeutung als "freiwillig". Den 
entscheidenden Hinweis auf diese Verständnismöglichkeit verdanke ich Layton.97 Mit anderen 
Worten, unser hiesiges 2i1 ne:qo'(wq> entspricht dem geläufigeren E:2NAq (vgl. # 114; p. 79,14) 
und ist hier als das bekannte Übersetzungsäquivalent eines griechischen e K o u a C w „ der Vorlage 
anzusehen.98 

Durch diesen adverbiellen Ausdruck ist nun aber die Art der zentralen Vorstellung unseres 
Paragraphen vom Pfand entscheidend eingeengt. Ein freiwillig gegebenes Pfand, das man wegen 
der Freiwilligkeit der Hinterlegung auch jederzeit wieder zurückfordern kann, hat ja nichts mehr 
mit einer für eine Verschuldung gegebenen Sicherheit zu tun. Das heißt, der juristische terminus 
technicus muß hier in einem uneigentlichen Sinne verwendet sein. Man könnte es auch so sagen: 
Hier ist eine solche uneigentliche Pfandvorstellung theologisch verwendet, wie sie als 
Erzählungsmotiv aus dem Apophthegma Nr. 22599 vielen wohlbekannt ist, nur daß dort statt e:oyw 
das Lexem 60 1 "e; verwendet wird. Und in diesem weiteren Sinne von 60 1 "e; müßte man also 
e:oyw auch hier fassen: anvertrautes Gut. 

Aber auch bei so uneigentlicher Verwendung des Terminus e:oyw kann der im Bild 
sprechende Text noch verlangen, von uns ernst genommen zu werden; und das heißt, daß wir 
ihn noch fragen müssen, wo und bei wem denn das "Pfand", das anvertraute Besitztum des 
anderen, hinterlegt worden sei. Nun findet die Frage nach dem gemeinten Ort der Hinterlegung 
im Folgenden eine klare Antwort: Gemeint ist die W,elt. Die zweite Frage nach der Person aber 
nicht, wenigstens nicht direkt. Es käme eigentlich nur die Gestalt des Demiurgen in Frage (man 
könnte es in dem Temporalsatz in # 9c; p. 53,8f. angedeutet finden); aber es braucht ja in 
metaphorischer Rede nicht jede Beziehung der als Bild verwendeten Sache benutzt zu sein. 
Jedenfalls setzt der Text - so oder so - ein relativ positives Verhältnis zur Welt voraus. 

97 1987: 329: "voluntarily''. lsenberg gebraucht zwar auch zweimal dieses Adverb, aber gerade an den zwei folgenden Stellen 
mit dem Willensmotiv, wo es m. E_ gar nicht paßt. Vgl. NHLibEng: 132; NHLibEng3: 142; bei Layton 1989: 145. 

98 Das gilt jedenfalls unter der Voraussetzung, daß der adverbielle Ausdruck 2 M ne; q oywq> wirklich, wie es die Wortstellung 
nahelegt, zum Verbum KW gehört, und nicht etwa zu NOY2. In dem anderen Falle könnte man sich von Jes 50,1 (T (V L 
u noxp E l/l ltE npO!KO! uµcxi;; S: NTAE: 1 t THYTN E:BO" NN 1 M i\ie;yw [P. Bodm. 23]) inspirieren lassen, den 
Ausdruck NE:TE: Noyq (NE:) doch weiterhin persönlich verstehen und den ganzen # 9b noch ganz eng am Motiv des Loskaufes 
aus der Fremde orientiert sehen. Man müßte dann etwa so paraphrasieren: Christus machte die losgekauften Fremden in Wirklichkeit 
nur wieder zu den Seinigen. Er hatte sie ja selbst der fremden Welt als Geiseln gestellt. Und es war die Hingabe des eigenen Lebens, 
das ja als Preis bei der Zurücknahme durch Loskauf zu zahlen war, die mit seiner ausdrücklichen Zustimmung erfolgte. Aber das 
enthielte ganz unerwartete, wenn nicht unmögliche, theologische Aspekte. Und solche Zusammenschau mit dem Vorhergehenden ginge 
auf Kosten einer großen Lücke, die ~ich nun zum Folgenden auftäte. 

99 Cha!ne 1960: 65f.; unter den Lesestücken bei Till 1961: 265f. [Nr. 20]. 
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Es bleibt noch übrig, sich Gedanken über die mutmaßliche (geheime) Verbindung zwischen 
# 9b und # 9a zu .machen. Dr:r springende Punkt ist tatsächlich auch dasjenige Element, das die 
äußerliche Verbindung herstellt, nämlich der Begriff des Eigentums. Es soll ergänzend und 
vertiefend zum Ausdruck gebracht werden, daß diejenigen, von denen gesagt wurde, daß Christus 
sie zu seinem Eigentum gemacht hat, immer schon sein Eigentum waren. Die gewissermaßen 
orthodoxe Aussage bekommt eine gnostische "Ergänzung". Aber das geschieht eben in wesentlich 
bildlicher Redeweise. Man könnte diesen Aspekt mit folgender Paraphrase verdeutlichen: Es 
verhält sich bei Loskauf und Übereignung eigentlich wie mit einem reichen Mann, der ein 
kostbares Gut, das er einem anderen anvertraut hatte, einfach wieder an sich nahm. 

# 9c (p. 53,6-10) Mit einer Überbietung hat es auch die nun folgende kleine Texteinheit zu 
tun, aber sie findet nicht unausdrücklich und zwischen zwei Paragraphen, sondern ausdrücklich -
in einer dafür bereitliegenden sprachlichei;i Form (oy MONON ••• .l>J\>-..11..) - und innerhalb eines 
Paragraphen statt. Es besteht auch hier eine StiChwortverbindung zum vorigen Paragraphen, und 
zwar in dem beiderseitigen Verbum KW (wohl als Übersetzungsäquivalent von T L e € v ex L ), das 
im Gesamtkomplex keinen geringen Stellenwert hat. Aber das Objekt ist jetzt statt des 
(allgemeinen) "Seinigen" konkret "die Seele", und zwar unter Wegfall des prädikativen "als Pfand''. 
Offenbar ist das Bild vom Pfand, obgleich es in # 9d wiederkehrt, für den eigentlichen Gedanken 
entbehrlich. Schließlich gibt es noch eine bemerkenswerte motivische Verbindung zu # 9a. Sie 
liegt in dem Verbum oywN2 e:eo>-., das doch nur "unter den Menschen erscheinen" bedeuten kann 
und wodurch der Text also auf das Motiv des Kommens Christi aus dem Anfang von # 9a 
zurückgreift. . 

Von ebendiesem einmaligen, besonderen Kommen Christi in die Menschenwelt ist übrigens 
in unserem Text gleich noch einmal, und wieder mit Variation im Ausdruck, die Rede. Gemeint 
ist das bis vor kurzer Zeit ganz rätselhaft gebliebene e: 1 i\iqiopn (Z. 10). Wenn nämlich, wie 
bisher üblich, i\iqiopn für das normale Adverb "zuerst" gehalten wird, hat man ein Element im 
Text, das völlig beziehungslos ist. Der erste, der das Richtige gesehen hat, ist Layton, wenn er den 
Verbalausdruck .11..qe: 1 i\iqiopn mit "he emanated" bzw. "he came forth" übersetzt.100 e: 1 i\iqiopn 
dürfte als Entsprechung zum Präverbalausdruck pq>0pn i\ie: 1 (u. ä.) gelegentlich wie e: 1 e:eo>-. 
fungieren und wie dieses Übersetzungsäquivalent von n p o E ;>. e Et v sein.1°1 Und unser Kontext 
zwingt dazu, diese Möglichkeit hier in Ansatz zu bringen. 

Unser Paragraph, für sich betrachtet, hat nun - über die schon erwähnte Grundstruktur 
oy MONON • • • .l>J\>-..11.. hinaus - formale Eigentümlichkeiten, deren Erfassung hilfreich für den 
Versuch einer Enträtselung des zunächst recht dunklen Sinnes sein könnte. Zunächst einmal hat 
das Überbietungsformular oy MONON ••• .l>J\>-..11.. (wie in # 2; p. 52,4 [und vgl. unseren 
Kommentar dazu]) hinter der Eröffnung des ersten Gliedes ein zusätzliches is:e:. Wir haben es 
also im ersten Glied mit einer Ellipse zu tun. Das könnte für den Sinn des Textes eine ganz 
entscheidende Bedeutung haben. Wir kommen deshalb erst später darauf zurück. Das formale 
Hauptphänomen ist nun eine auffällige Parallelität der Einzelelemente innerhalb unserer doppelten 
Aussage. Es entsprechen sich: 

lOO 1987: 330. 

101 Vgl. vor allem Funk 1978: 102f. 
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( oy MO NON .2S:€) 
NTO.P€<JOYWN2 €BOA und is; 1 M <f>ooy €nKOCMOC qioon 
O.<JKW NTo/YXH und O.<jKW NTo/YXH 
NTO.p€<joywqi und i'1ncon €T€<joywq,i 

Nun zeigt diese Struktur zunächst einmal, daß wir es da, wo die Parallelelemente identisch sind, 
mit dem Thema der Aussage zu tun haben, während die beiden Temporalsätze davor das Rhema 
darstellen. Bevor wir das aber in einer Paraphrase wiedergeben können, ist noch eine Bemerkung 
zum zweiten dieser Temporalsätze nötig. Dieser hat nämlich offenbar teil an der notorischen 
Verschiebung der Perspektive so vieler is; 1 M <f>ooy-Aussagen. Um sich von dieser Erscheinung zu 
überzeugen oder daran zu erinnern, genügt ein Blick auf die zahlreichen derartigen Aussagen in 
UW. Es wird zum Beispiel gesagt: "Seit jenem Tage bildeten die sieben Archonten den Menschen" 
(p. 114,29f.), während gemeint ist: An jenem Tage ( = damals) bildeten die sieben Archonten den 
Menschen". Entsprechend wird hier gesagt: "seit die Welt besteht"; aber gemeint ist: "als die Welt 
entstand" oder: "nachdem die Welt geschaffen war". 102 Nun also können wir als Paraphrase des 
Kerns unseres Textes etwa formulieren: Daß Christus seine Seele dahingab, erfolgte zweimal: nicht 
nur (wie jeder zugeben wird) am Ende seines Menschenlebens, sondern (und das ist ein 
Geheimnis) auch schon bei der Weltschöpfung. 

Nun sind aber auch noch die beiden, für den Gesamtkomplex typischen, Bemerkungen 
über das Willentliche des jeweiligen Geschehens parallel. Das - und überhaupt die parallele 
Struktur dieses Textteiles - hat niemand deutlicher herausgestellt als Isenberg.103 Und er hat nun 
die Parallelität dieses Elements als Indikator für das Ende des O.A;l\o.-Satzes verstanden; und 
Layton ist ihm darin im Prinzip gefolgt.104 Das heißt, sie rechnen i'1ncon €T€<joywq,i noch zum 
O.A>-.o.-Satz und lassen erst mit TOT€ den nächsten beginnen, dem sie dann (anstelle des 
vorhergehenden temporalen) den folgenden kausalen Nebensatz zuordnen. Übrigens ist hier, ganz 
abgesehen von der Zuordnung, noch die Frage zu stellen, ob die beiden verschiedenen Formen 
zum Ausdruck eines Temporalsatzes, also einerseits der ordinäre Temporalis: NTO.P€1.1-, 
andererseits ein von einer Präposition regierter nominaler Zeitausdruck als Antecedens eines 
Relativsatzes: i'1ncon €T€<j-, semantisch gleichwertig sind oder nicht. lsenberg übersetzt ja105 

beide Temporalsätze gleichmäßig mit "voluntarily", während Layton einen erheblichen Unterschied 
macht: "when he wished" und "for such a time as he should wish".106 Die Frage ist gut, aber die 
Antwort schwer! Ich selbst sehe jedenfalls keinen Ansatzpunkt, um eine wesentliche Abwandlung 
in der Semantik zu vermuten, so daß der zweite Temporalsatz etwa heißen könnte: "wenn er es 
wieder will". Vielleicht ist der Unterschied eher ein dialektaler,107 oder aber die zweite Form will 

I02 Übrigens ist die hier in Ansatz gebrachte Erscheinung keineswegs au[ das Koptische beschränkt. Vgl. z. B. den griechischen 
Satz Apg 15,7. 

103 Besonders 1968: 409; aber vgl. auch 1968: 353; NHLibEng: 132; NHLibEng3: 142; bei Layton 1989: 145. 

104 1987: 329[. 

lOS Seit NHLibEng: 132. 

106 1987: 330. 

I07 Nach den von Crum gesammelten Belegen (349 b 6 v.u. - 350 a 1) könnte man jedenfalls die zweite Form für typisch 
oberägyptisch halten. 
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ein 6 no -r e im Unterschied zu einem vorhergehenden einfachen o Te wiedergeben. 
Ich kann aber nun Isenbergs und Laytons Satztrennung gar nicht zustimmen. M. E. kann 

das TOT€ (in Z. 10) in einer Text:;orte wie dieser einer temporalen Protasis nicht entraten. 
Andersherum gesagt, ich sehe das syntaktiche Problem gar nicht bei der zweiten hiesigen Aussage 
über den Willen, sondern bei der ersten. Ich würde eher hinter dem NT2>.p€qoywqi (in Gedanken 
oder als reale Konjektur) so etwas wie ein 2>.qq 1 TC ergänzen als den TOT€-Satz von der zweiten 
temporalen Aussage über den Willen abtrennen. Die priorische Teilsatzkonjugation NT2>.P€<J- in 
einem Nebensatz, der einem Hauptsatz folgt, dessen Protasis schon mit der gleichen Konjugation 
angefangen hat, muß doch hybrid erscheinen! Ich glaube nicht, daß man es vermeiden kann, vor 
dem NT2>.p€qoywqi irgendeine Art von Zäsur anzustzen, wenigstens im Sinne einer 
"nachhinkenden" Ellipse: " - als er es wollte (, tat er es)". Mit anderen Worten, die Paralleliät der 
Elemente in den zwei Teilen unserer Überbietungsaussage, so auffällig sie ist, ist doch eine 
unvollkommene. Und diese Unvollkommenheit in der Parallelität ist wiederum so auffällig, daß 
man sich fragen möchte, ob das vielleicht mit einer Unausgewogenheit des theologischen 
Gedankens, der hier ausgedrückt werden soll, zusammenhängt. Vielleicht, weil der Autor wohl 
zwei verschiedene Male der Hingabe der Seele unterscheiden will, obgleich er die Zurücknahme 
nur als einmalige, die für beide "Seelen" gilt, denken kann. 

Aber damit stecken wir schon tief in der Frage nach dem sachlichen Verständnis unseres 
kleinen Textes, wovon wir auch vorher schon hin und wieder etwas andeuten mußten. Den 
entscheidenden Schlüssel, der dieses Tor öffnet - oder es bleibt eben zu -, hat m. E. schon Wilson 
gefunden.108 Die Sache hat irgendwie mit Joh 10,17f. zu tun. Wir haben es mit einer Art von 
Exegese zu tun, und das heißt mit anderen Worten, wieder (wie in # 9a) mit zwei Ebenen. 
Damit ist eigentlich alles wesentliche gesagt. Der Nachvollzug der einzelnen Schritte einer Exegese 
von Joh 10,17f., bei der das herauskommt, was EvPhil # 9c sagt, ist müßig. Vielleicht ist ja auch 
das, was uns hier vorliegt, nur der Extrakt oder eine markante These aus einer ausführlichen 
exegetischen Erörterung. Wenn man die Sache verstehend weiterdenken wollte, könnte man 
vielleicht noch sagen, daß es die Auferstehung Christi sein müßte, in der die befreiende 
Zurücknahme sowohl der "privaten" Seele Christi als auch der menschlichen Gesamtseele aus dem 
Reich des Todes gesehen worden ist. 

Von hier aus ist aber nun auch noch einmal auf die Ellipse des Anfangs zurückzukommen! 
Wenn das so ist, wie wir vermuten, dann könnte man sich nämlich frei fühlen, diese Ellipse etwa 
wie folgt aufzulösen: "(Es ist) nicht nur (so, wie ihr alle wißt und wie es ausdrücklich geschrieben 
steht), daß er, als er (unter den Menschen) erschien, die Seele dahingab" usw. 

# 9d (p. 53,10-13) Unser Text greift über die Johannes-Exegese hinweg auf die Pfandvorstellung 
zurück. Aber als Auswirkung der Johannes-Exegese wird das, worin das Pfand besteht, nicht mehr 
als das Eigentum Christi, das Seinige, betrachtet, sondern als die Seele, die menschliche 
Gesamtseele. Das Wort "Seele" selbst kommt freilich in diesem kleinen Text gar nicht vor, ist 
vielmehr nur als Antecedens seiner Pronomina "vorhanden". Durch diesen Austausch der 
Äquivalente, ergibt sich nun als Konsequenz, daß hier die (in der Welt deponierte und aus ihr 
zu erlösende) menschliche Gesamtseele als die eigene Seele Christi angesehen wird: Das 
salvandum als Seele des Salvator! Die Gesamtseele ist genauso seine eigene wie die, von der in 
(bzw. an der Oberfläche von) Job 10,17f. die Rede ist. Das ist eine bemerkenswerte Vorstellung, 
ob sie nun nur ein ephemeres exegetisches Übergangsprodukt oder "echt" ist im Sinne einer 

108 1962: 71. 
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"beständigen" Konzeption. Daß man hier ganz nahe an der - vielleicht zu sehr in Bausch und 
Bogen als für die eigentliche Gnosis unzutreffend abgelehnten - Vorstellung vom Erlösten Erlöser 
ist, hat die Exegese sehr früh bemerkt.109 Und es muß keineswegs etwas anderes sein, auch wenn 
Borchert es als Alternative anbietet, daß hier eine deutliche Berührung mit der in den Paulinen 
sich findenden Vorstellung vom Leibe Christi zu verzeichnen ist.110 Was hier als beiläufiger 
Gedanke erscheint, zeigt sich aber nun in Inter - den vorläufigen (obigen) Zweifel beseitigend _ 
tatsächlich als eine (bzw. als Aspekt oder Teil einer) die ganze Schrift bestimmende(n) 

Konzeption. 111 

"Seine Seele" erscheint hier also als Bezeichnung dessen, was zu erlösen ist, als ein 
Äquivalent solcher Ausdrücke wie "seine Kinder", "seine Spermata", "seine Uüngeren) Brüder"n2, 

"seine Glieder", "sein Leib", "seine Braut". Daß die Vorstellung von "seinem Leib" als des 
Erlösungsobjekts geeignet ist, die hiesige Seelenkonzeption verständlich zu machen, ist schon 
angedeutet worden. Der von ihm als dem Haupt getrennte und zu erlösende "Leib" des Erlösers 
ist ja eine pneumatische Größe_ Und von pneumatischer Natur dürfte auch die Seele in unserem 
Text vorgestellt sein; es geht ja nicht um Seele schlechthin, sondern um das, was in ApcPt 
stereotyp die "unsterbliche Seele" heißt. Der andere Zugang (wenn das wirklich ein anderer ist, 
denn der Leib wird ja selbst auch als Braut verstanden) kommt vom Braut-Gedanken. Daß die 
zu erlösende Seele Braut (und Schwester) des Erlösers und insofern "sein" ist, ist ja ein, besonders 
durch AuthLog und ExAn, wohldokumentierter Gedanke. Nun scheint aber im Rahmen dieser 
Vorstellung - offenbar vom anthropologischen Modell her - der Bräutigam (und Bruder) der Seele 
eine natürliche Tendenz zu haben, als ihr Nous verstanden zu werden,113 womit das Possessivum 
automatisch eine erheblich "persönlichere" Bedeutung erlangt. Und in der Tat muß Christus ja in 
unserem Text, wenn er die (Gesamt-)Seele als seine eigene erlöst, im Grunde als (Gesamt-)Nous 
vorgestellt sein. 

Wir haben nun bei alledem - siehe die Paragrapheneinteilung - vorausgesetzt, daß mit 
dem €TI€ 1 (Z. 10) wirklich etwas Neues einsetzt, daß der €TI€ 1 -Satz also die kausale Protasis 
für .i..ccywTI€ etc. ist. Das ist aber alles andere als unumstritten. Und da diese Zäsursetzung nun 
für das im Folgenden zu Verhandelnde wichtig wird, müssen wir hier nachträglich noch über 
unsere Entscheidung in der Frage der Zuordnung des €TI€ 1 -Satzes Rechenschaft ablegen. Es ist 
nämlich nicht nur so, daß lsenberg und Layton - wie oben dargelegt, infolge ihrer "Umkoppelung" 
von MTicoTI €T€<.joywcy - den €TI€ 1-Satz zu dem vorhergehenden Hauptsatz TOT€ .!>.<.J€ 1 etc. 
ziehen. Sondern das ist vielmehr das Übliche, auch von mir zunächst Vertretene.114 Ich bin es also, 
der hier "aus der Reihe tanzt". Man ordnet dem TOT€ .l>.<.J€ 1 etc. sowohl vorn als auch hinten 
einen Nebensatz zu. Vgl. z. B. 

109 Vgl. Wilson 1962: 71f. 

110 Borchert 1967: 87f. 

III Vgl. Plisch 1994. 

112 Vgl. besonders Inter p. 14.29. 

113 Vgl. besonders AuthLog p. 28,22-30. 

114 Vgl. 1959: 6 = 1960: 39. 
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''At the time when he wished, 
then he first came to take it, 

since it had been left as a pledge."115 

Daß die beiden "Protasen" (eine temporale vorn und eine kausale hinten) nicht miteinander 
harmonieren (können), war nicht der erste Anstoß, den ich nahm. Es war die uneinsichtige Logik 
des kausal verstandenen €TI€ 1, die auf eine Alternative sinnen ließ.1'6 Die endgültige 
Entscheidung hängt wohl mit der Auffassung des dem €TI€ 1 Vorangehenden als Johannes­
Exegese zusammen; und die muß vor €TI€ 1 zu Ende sein, denn in ihr hat die Vorstellung vom 
Pfand keinen Platz. Man könnte den letzten Zweifel, der noch bleibt, vielleicht auf die Formel 
bringen: Erfordet die Aussage des Nehmens notwendig die Vorstellung des Pfandes? (Meine 
Antwort: nein!) Und: Ist es möglich, die Vorstellung des Pfandes mit der Vorstellung des 
Geraubtwerdens zu verknüpfen? (Antwort: ja!) Nicht ohne Relevanz für die Aufhebung des 
Zweifels ist aber auch die "passivische" Formuliereng (i\iT)~Kb.b."° Z. 11 (gegenüber dem 
(i\iT)MKb.b."° von Z. 5], worin eine gewisse Loslösung von dem Aspekt, daß es Christi Pfand 
ist, liegt. 

Der Gesichtspunkt nun, der die Pfandvorstellung mit derjenigen vom Geraubtwerden 
zusammenbringt, ist der der Kostbarkeit (des Pfandes). Weil dieses kostbare Gut (bei dem, dem 
es anvertraut war,) so verführerisch dalag, griffen die Räuber zu. Bestätigend kommt hinzu, daß 
von der Seele, die als Pfand in die Hand der Archonten geraten ist, auch in ApcPt die Rede ist, 
allerdings in einem schwierigen Kontext. Die für uns wichtige Wendung daraus lautet: "Und 
hochmütig werden sie den Hochmut zum Anlaß nehmen, um Mißgunst zu erweisen der 
unsterblichen Seele, die zum Pfand geworden ist (to/YXH Nb.TMOY €Tb.cp €oyw), ••• " (p. 76,34-
77,3). Das Räubermotiv wiederum verbindet unsere Stelle ganz besonders mit einem Satz aus 
dem Anfang von ExAn: "Als sie (die Seele) aber in einen Körper herabgefallen und in dieses 
Leben gekommen war, da fiel sie vielen Räubern in die Hände" (p. 127,25-27). Aber hier 
entspringt das Verhängnis einem Fehltritt der Seele, ganz im Unterschied zu dem, was unser 
Text sagt und voraussetzt bzw. impliziert. Das Weltbild, in das das, was unser Text sagt, 
hineinpaßt, ist kein rein negatives, sondern ein ambivalentes. Wenn z. B. wirklich ein "Pfand"­
Empfänger vorausgesetzt ist - das müßte, wie gesagt, dann der Demiurg sein -, dann ist dieser 
als ein gutes, bloß gerechtes oder wenigstens neutrales Wesen von den räuberischen bösen 
Archonten deutlich abzusetzen. 

Mit dem kurzen zweiten Sätzchen unseres Textes b.<JNOZM€C ..!>.€ scheint ein Rückbezug 
zu der Aussage [--- 2]i\iKooy€ ..!>.€ €TP€<JNb.2Moy (# 9a; p. 53,lf.) gegeben zu sein und die 
offen gebliebene Frage, welches denn diese "anderen" sind, implizit noch beantwortet zu werden: 
nämlich wiederum die Seinigen - aber nun betrachtet als gefangene Einzelseelen. 

# 9e (p. 53,13f.) Der Rückbezug auf den Anfang des Gesamtkomplexes setzt sich fort, hier nun 
insofern, als b.<JCOTOY noch das übriggebliebene 2NKOO'(€ €TP€<JCOTOY von Z. 2f. wieder 
aufzunehmen scheint. Dieser Sachverhalt ist hier sogar noch deutlicher, weil auch der 
Objektsausdruck wie oben pluralisch ist. Aber wenn wir hier nun auch nach der Antwort auf die 

115 Borchert 1967: 79 (Hervorhebungen von mir). 

116 Vgl. 1965a: 326; 1967: 376. 
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Frage suchen, wer denn diese "(wieder) anderen" sind, die erlöst wurden, so müssen wir zunächst 
enttäuscht sein. Denn "die Guten und die Bösen" wäre keine befriedigende Antwort. Andererseits 
ist unser hiesiger Paragraph gerade durch diese disjunktiv-additive Explikation des Objekts samt 
dem die Relevanz der Unterscheidung limitierenden "in der Welt" (d. h.: nach den Kategorien der 
Welt) thematisch eng mit dem folgenden Paragraphen verknüpft. Die Nennung der Guten und der 
Bösen unter dem Gesichtspunkt des Objekts der Erlösung sieht eher aus wie eine Erläuterung des 
ungenannten eigentlichen Objekts: er erlöste die und die, seien sie gut nach dem Maßstab der 
Welt, seien sie böse. Daß das so ist, kann man leicht mit Hilfe einer Kontrollfrage feststellen: 
Warum (bzw. woraus) erlöste er sie? Doch nicht, weil sie teils gut und teils böse waren! 

Ich sehe drei Möglichkeiten, der Sache noch näher auf die Spur zu kommen. 
1. Das Experiment. Es kann ja niemand einem verbieten, daß man die Worte dieses an der 
Oberfläche so wenig sinnvoll erscheinenden Satzes einmal so lange "durcheinanderschüttelt", bis 
sie eine evidente Aussagestruktur ergeben. Ein Satz wie der folgende würde dem theologischen 
Verständnis z. B. keinerlei Schwierigkeiten bereiten: "Sowohl die Guten in der Welt bedurften 
der Erlösung durch ihn als auch die Bösen" bzw. noch prägnanter: "Die Guten in der Welt 
bedurften der Erlösung durch ihn genauso wie die Bösen". Und wenn wir für gut und böse sogar 
noch gerecht und sündig einsetzen würden, könnten wir uns vollends auf dem vertrauten Boden 
paulinischer Theologie fühlen. 

Vielleicht ist hier nun auch ein geeigneter Ort, um eine Bemerkung über die 
Merkwürdigkeit des doppelten l>.YW in unserem Satz einzufügen. Dies Phänomen, besonders im 
Kontext der unnatürlichen Stellung der übrigen Wörter, ist so merkwürdig, daß Till mit dem 
Gedanken spielen konnte, daß am Ende ein Verb, das das besondere Schicksal der Bösen 
beschreibt, ausgefallen sei.117 Für mich hat sich nun mit dem Eindruck der relativen Selbständigkeit 
von # 9e ein Abgehen von der üblichen Auffassung ergeben, die das erste l>.YW als die normale 
Satz-copula nimmt und in dem zweiten einen Vertreter für die Begriffs-copula MN sieht. Ich 
glaube, das li-YW ••• l>.YW jetzt vielmehr korrelativ, wie in p. 62,12f., als Übersetzungswiedergabe 
eines griechischen Kcxl. ••• Kcx( verstehen zu sollen. Von dieser Prämisse aus läßt sich nämlich nun 
auch die seltsame Wortstellung im Satz erklären. Das "sowohl ... als auch" ist gar nicht im Sinne 
der Gleichrangigkeit gebraucht, sondern so, daß das erste Glied in den Brennpunkt rückt: Die 
Erlösung der (bisher) Bösen ist das Normale; dazu ist der Erlöser da. Die Pointe ist vielmehr, daß 
auch die, die scheinbar (in den Augen der Welt) der Erlösung gar nicht bedürfen, erlöst werden 
mußten. 
2. Eine Parallele. Die Rede von den Guten und Bösen in unserem Paragraphen hat im NT eine 
Parallele, und zwar in Mt 22,10. Übrigens, wenn es richtig ist, daß unser Text hier wie sonst als 
Exzerpt zu verstehen ist, könnte die urprüngliche Schrift sich durchaus direkt auf Mt 22, 10 
bezogen haben. Die Nähe läßt sich besonders gut an der bohairischen Übersetzung demonstrieren 
(weil diese allein die Tennini, auf die es ankommt, übersetzt), wo es heißt: l>.yewoyt i\ioyoN 

N 1 BeN eTl>.Yll:eMOY NH €T2WOY N€M NH €9Nl>.N€y. Und hier finden wir nun auch das 
eigentliche Objekt der die Erlösung symbolisierenden Einbringung zum Mahl ausgedrückt: "alle (, 
die die Diener fanden)". 
3. Der theologische "Ort" des Verbum CWT€. Das Verb Au T p o u v und seine Derivate, deren 
normale koptische Entsprechung cWT€ ist, dienen in der Theologie des frühen Christentums 
besonders dazu, den Tod Jesu (mit Hilfe der Vorstellung, daß das Blut dabei das Auslösemittel 
ist) als die Sündenvergebung bewirkend bzw. als die Befreiung von den Sünden zu deuten. Vgl. 

117 1963: 74. 
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z. B. Tit 2,14; lPetr 1,18. Das heißt, auch das bloße Verbum cWT€ "erlösen" kann - und dürfte 
hier - an sich schon das Woraus enthalten, nämlich: "aus der Sünde". Und da nun die Sünde 
wesentlich ein Sachverhalt des Tuns, des Wandels, ist, würde in dieser Perspektive auch die 
sofortige Spezifizierung des impliziten Objekts von CWT€ als: Gute und Böse verständlich werden. 

Wenn wir zum Schluß nun noch diese in # 9e enthaltene Deutung des Rätsels um die 
Objekte der Erlösungsbegriffe aus dem Anfang des Gesamtkomplexes mit den anderen beiden 
(der ausdrücklichen in # 9a und der anderen impliziten in # 9d) in Verbindung setzen, kommen 
wir auf folgendes Schema: 

TOOY f 
NOYZM/ 

CUlT€ f 

cqopci(E LV 
O~(ELV 

ÄuTpouv 

: Befreiung der Fremden aus der Fremde; 
: Befreiung der Gefangenen aus der Gefangenschaft; 
: Befreiung der Sünder aus der Sünde. 

# lOa (p. 53,14-20) Die folgende Sentenz ist nun überhaupt nicht rätselhaft und bedarf also 
gar keines die Sache erst entschlüsselnden Kommentars. Wenigstens gilt das, wenn man - wie 
hier vorgeschlagen - ihr natürliches Ende schon in Z. 20 sieht und also den ehemals als # 10 
zusammengefaßten Text118 in # lOa und # tob "aufspaltet". Zu der Selbst-Verständlichkeit der 
Textaussage kommt noch hinzu, daß ihre Topoi · und Hauptgedanken anderswo im EvPhil 
wiederkehren (nämlich in # 40b und # 63b) und sich die betreffenden Passagen so gegenseitig 
interpretieren bzw. - hinsichtlich ihres Verständnisses - bestätigen. Und schließlich gibt es eine 
ganze Reihe von erhellenden Parallelen aus der geistigen Umgebung, die die früheren 
Kommentare bereits zusammengestellt haben, denen man freilich auch die "fernere" Parallele der 
Lehre des Heraklit von den Gegensätzen noch hinzufügen könnte.119 Es handelt sich in unserem 
Text um den Sachverhalt einer "Mutual dependence of opposites in this world", wie Layton diesen 
Abschnitt des EvPhil120 treffend überschreibt.121 Für die Exegese bleibt nur die Aufgabe der 
Erfassung einzelner besonderer Konturen übrig. 

Da ist zunächst die Frage der Stellung unseres Paragraphen im Kontext. Die Art, wie -
und die Begriffe, mit denen - er einsetzt, fallen jedenfalls aus dem Rahmen dessen, was man 
eiwarten konnte, heraus. Erst mit dem, was unmittelbar nach dem €TB€ n.i..e 1 (Z. 17) kommt: 
"(in der Welt) sind weder die Guten wirklich gut, noch sind die Bösen wirklich böse", wird 
deutlich, daß dieser "Exkurs" offenbar doch die Aussage von # 9e erläutern soll, daß Christus 
sowohl die Guten als auch die Bösen in der Welt erlöst hat: Auch die Guten bedurften der 
Erlösung, weil in der Welt keiner wirklich gut ist; und die Bösen konnten erlöst werden, weil 
kein Mensch in der Welt ganz und gar böse ist. Wenn somit die (erste) Folgerung aus der 
"Mutual dependence of opposites" hinsichtlich der Guten und Bösen der Punkt ist, auf den die 
Sentenz dem Zusammenhang nach zusteuyrt, ist es allerdings wiederum auffällig und seltsam, daß 
dem noch eine zweite, parallele und sozusagen überschießende Folgerung über Leben und Tod 
hinzugefügt wird. 

118 So noch 1987: 156. 

119 Vgl. z. B. Capelle 1961: 133-135. 

120 Genaugenommen p. 53,14-23 (also unseren ganzen ehemaligen # 10, der bei ihm Exzerpt Nr. 6 geworden ist). 

121 1987: 330. 
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Diese Merkwürdigkeit führt uns nun sogleich weiter zu der nächsten Betrachtungsweise 
der unser Text unterzogen werden kann, nämlich zur Frage nach der Ordnung der Gegensatzpaar~ 
und der Struktur des Ganzen. Die Sentenz ist m. E. eigentlich von chiastischer Struktur, wobei 
der Mittelsatz: "es ist nicht möglich, daß sie sich voneinander trennen" die "Achse" ist, an der sich 
die Reihenfolge der Begriffspaare umkehrt. Die pluralischen Ausdrücke (die man nach manchem 
Hin und Her also wohl doch auch sachlich als Plurale auffassen muß) um diese Achse herum 
müßten dabei als Synonyme gelten (die Rechten sind die Guten, die Linken sind die Bösen [vgl. 
# 40b]), und am Schluß wäre die zu erwartende Folgerung für das erste Gegensatzpaar ("ist 
weder das Licht hellt, noch ist die Finsternis dunkel") ausgelassen. Man kann sich das Gemeinte 
so veranschaulichen: 

Das Licht und die Finsternis, 
das Leben und der Tod, -- sind Brüder voneinander. 

die Rechten und die Linken 

Es ist nicht möglich, daß sie sich voneinander trennen. 

sind weder die Guten gut, noch sind die Bösen böse, 
Deswegen - ist weder das Leben lebendig, noch ist der Tod tödlich, 

[ist weder das Licht hell, noch ist die Finsternis dunkel]. 

Wenn dieses Bild von der der angesprochenen Sache immanenten Ordnung und Struktur des 
Textes zutreffen sollte, dann könnte das Ausbleiben der letzten Zeile mit dem Gedanken, der 
(in # lOb) angeschlossen werden sollte, zusammenhängen. Denn da geht es eben - wenn auch 
mit anderen Worten und in anderer Perspektive - weiter mit dem Thema: Leben und Tod bzw. 
umgekehrt: Tod und Leben. 

Es bleibt als letztes, die besondere Art, in der die "Mutual dependence" hier gesehen 
und bezeichnet wird, zu erörten. Es geht um die Untrennbarkeit der genannten (und 
entsprechender) Gegensatzpaare (samt der Folgerung daraus): Wo (viel) Licht ist, ist auch (viel) 
Schatten; das Leben des einen ist der Tod des anderen; usw. Und dieser Sachverhalt erscheint 
hier unter dem Bilde von unzertrennlichen Brüdern. Da übrigens wirkliche Brüder oft gar nicht 
so unzertrennlich sind, könnten vielleicht ganz besondere Brüderpaare, deren Unzertrennlichkeit 
sprichwörtlich war, das Vorbild für die hiesige Redeweise sein, z. B. die Dioskuren Castor und 
Pollux; man könnte aber auch an das Paar Kautes und Kautopates aus dem Mithras-Kult 
denken. Schließlich sei noch ein ausdrückliches Wort über die Art der hier ausgedrückten 
Unzertrennbarkeit gesagt. Dabei geht es zunächst um einen grammatischen Sachverhalt, nämlich 
um das "genus" im Gebrauch des Infinitivs nwpis. Da dieses transitive, aber nicht 
unidirektionale, Verbum kein direktes Objekt nach sich stehen hat, kann es hier nur medio­
passivisch gebraucht sein und bezieht sich der Ausdruck der Person im Präfix also auf die 
Gegensatzpaare bzw. das Brüderpaar selbst - und nicht etwa antecedenslos auf ein neues 
indefinites Subjekt ("sie" = "man"). Mit anderen Worten, Übersetzungen, die auf dem Schema: 
"Es ist nicht möglich, daß man (sie) voneinander trennt" beruhen,122 sind falsch. Das ist nun 
deswegen nicht ohne sachliche Relevanz, weil man nur von dieser grammatischen Fehldeutung 
aus auf den Gedanken kommen konnte und kam, daß die Untrennbarkeit hier nicht als eine 

122 Z. B. Wilson 1962: 72; Borchert 1967: 80; und meine eigenen bisherigen Übersetzungen (z. B. noch 1987: 156). 
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ontologische, sondern als eine noetische ausgesagt sei. Bei Borchert ist nämlich im Kommentar 
das "impossible to seperate (them)" der Übersetzung durch "indistinguishable" interpretiert.123 

# lOb (p. 53,20-23) Auch wenn unsere Strukturanalyse von # lOa nicht stimmen sollte, nach 
der # lOa sowieso eine in sich geschlossene (wenn auch nicht vollständige) Texteinheit ist, 
müßte das hier in Z. 20 folgende zweite "Deswegen" (610. TOYTo), nach demjenigen von Z. 
17 (€TB€ no.€ 1 ), als Indiz dafür gelten, daß das EvPhil hier nicht geradlinig weitergeht, zumal 
das, was nach 6 1 o. ToyTo nun gesagt wird, weder als Folgerung des ersten Folgerungssatzes 
noch als parallele Folgerung aus dessen Basis in seinem Sinn evident ist. Das 6 1 o. TOYTO hat 
sozusagen eine imaginäre Basis in einem fehlenden Zwischengedanken, sei es nun, daß dieser 
als implizit in dem in # lOa Gesagten enthalten gilt, sei es, daß er aus einem ursprünglich 
volleren Text ausgelassen ist. Man kann sogar mit Sicherheit bestimmen, worin dieser 
Zwischengedanke besteht. Das ergibt sich - als das Gegenteil - aus dem verbalen Hauptbegriff 
von # lOb, nämlich aus BWA €BOA. Der Orientierungspunkt für unsere 61 o. TOYTo-Aussage 
ist mithin der Gedanke des Mischungscharakters von allem Weltlichen. Das hat offenbar schon 
Menard so empfunden; denn in seiner Kommentierung des ganzeq # 10 taucht intuitiv und in 
auffälliger Weise der Begriff "melange" auf.124 Nun gibt es interessanterweise unter den von den 
früheren Kommentaren zum gesamten # 10 genannten Parallelen einen Text, der 
genaugenommen nur zum ersten Satz von # lOb parallel ist, der nun aber in seinem Anfang 
genau das enthält, was in EvPhil # lOb fehlt. Diese Parallele - speziell eben in ihrem ersten 
Teil - kann uns als Bild dafür dienen, was im EvPhil hier eventuell ausgefallen ist. Es handelt 
sich um EvMar BG p. 7,3-6, wo es heißt: cpyc 1 c N 1 M TIAO.CMO. N 1 M KT 1 c 1 c 1 N 1 M €y(!)On 
2N N€Y€PHY MNMIMo.y o.yw ON €YNO.BWA €BOA €IToyNOYN€ MMIN MMooy ~€ 

T€ l <f>yc 1 c N6YAH €CBWA €BOA €~~ 1 T€c<f>yc 1 c oyo.o.c. Aber ehe wir das übersetzen 
können, sind noch ein offenbares und ein verborgenes Problem zu lösen. Das offenbare 
Problem ist das offenkundig korrupte MNM 1 MO.Y (Z. 4f.). Bloß befriedigt die bisher übliche 
Konjektur NM 1 MO.Y weder linguistisch noch semantisch. M. E. ist statt einer Verschreibung 
lieber eine versehentliche Auslassung zwischen MN und MMO.Y anzunehmen; lies also MN 
< ... > MMO.Y "es gibt keine ... ". Das verborgene Problem ist die Verbform €CBWA €BOA (Z. 
7). Da nach dem Kontext ein Präsens hier sehr merkwürdig anmutet, sollte man mit der 
Möglichkeit rechnen, daß es sich hier um die kurze Form des Energ. Fut. handelt. Dann lautet 
dieser Text etwa: "Alle Naturen, alle Gebilde, alle Geschöpfe existieren ineinander; es gibt 
keine ... ;125 und in ihre eigene Wurzel werden sie sich wieder auflösen, so daß die Natur der 
Materie sich auflöst in das, was ihrer Natur selbst zueigen ist." Es geht also dort und hier um 
das Vergehen des Gewordenen durch Auflösung des Vermischten bzw. Zusammengesetzten 
(gegenüber dem Bleiben des Ungewordenen, wie es etwa von den Ideen im Platonismus gilt; 
aber diese zweite Seite der Sache kommt nur in EvPhil zur Sprache). 

In welcner besonderen Weise unser Text nun den Gedanken der Entmischung alles 
Weltlichen denkt, müßte sich aus einer Analyse des Syntagma T€"' o.pxH ~ 1 N ~op n (Z. 21) 
(dem im EvMar [p. 7,6] T€"' NOYN€ MM 1 N MMO"' entspricht) ergeben. Die betreffende 

123 Vgl. 1967: 89f.: "Philip affinns thal the right and the left are indistinguishable in the world, and thal the sarne is tr-e of 
good and evil or of life and death." 

124 Vgl. 1967: 129. 

125 Man könnte sich z. B. vorstellen, daß es geheißen hat: "es gibt keine Ausnahme". 
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Wendung unseres Textes ist zudem auch an sich so merkwürdig, daß sie sowieso einer Klärung 
bedarf. Die Auffälligkeit besteht in der syntagmatischen Verbindung des Nomens 2>.PXH mit 
dem adverbiellen Ausdruck is; 1 N <90 p n, der als Übersetzungsäquivalent des griechischen &n • 
&pxTji;: am geläufigsten ist und also selbst schon den Begriff der &px'li enthalten könnte. 
Hinsichtlich der syntagmatischen Struktur ist nun die einzige mir zur Zeit bekannte formale 
Parallele Röm (S) 4,1: n€N€ IIDT is;1 N N(9opn als Übersetzung von o 11.Q_Q_nchwp T)µwv. Auf 
unseren Fall übertragen würde das bedeuten, daß man als Vorlage von T€<.J2>.PXH is; 1 N (9opn 

ein griechisches Ti np1.hn &px'fi au-rou anzusetzen hätte.126 Bei der hiesigen Rede von der 
Auflösung - nicht in die jeweils eigene Wurzel, sondern - in den Uranfang wären demnach alle 
möglichen Zwischenstufen der Entmischung . übersprungen. Was aber ist hier nun als der 
Uranfang, als die eine und einheitliche Wurzel alles Irdischen (bzw. der Materie als solcher), 
verstanden? Was also hat für EvPhil den Stellenwert, den für Thales das Wasser hatte, für 
Anaximander des Unendliche und für Anaximenes die Luft? Es gibt zwei Ansatzpunkte für eine 
Beantwortung dieser Frage. Aus einem Vergleich mit der Parallele von # 63b scheint sich zu 
ergeben, daß der Tod, der wirkliche Tod, gemeint ist. Und das könnte man nun noch dadurch 
bestätigt sehen, daß auch das Gegenteil, nämlich das wirkliche Leben, in der Apposition 
2i\i(9.1>.€N€2 N€ am Ende des zweiten Satzes zur Sprache kommt. 

Dieser zweite Satz, der inhaltlich ja über die Parallele im EvMar hinausgeht, bringt die 
andere Seite eines hinter dem immanenten (und relativen) stehenden transzendenten (und 
absoluten) Dualismus zum Ausdruck. Unauflöslichkeit und also unsterbliches Leben gibt es 
schon, aber nicht in, sondern nur jenseits der Welt. Wer als Träger dieses Lebens, in dem kein 
Tod ist, gedacht ist, wird hier - dem Stil einer solchen These entsprechend - nicht gesagt. Ein 
Philosoph würde dabei zuerst an die platonischen Ideen denken, ein Gnostiker aber natürlich 
an den eigenen Wesenskern und das außerweltliche Pleroma, aus dem dieser ja stammt. 

# lla (p. 53,23-35) Hier setzt abrupt ein längerer, wenn auch wiederum nicht ohne weiteres 
zusammenhängender, Textkomplex zu einem Thema ein, dem im EvPhil ein ziemlich hoher 
Stellenwert zukommt und das unter verschiedenen Gesichtspunkten immer wieder zur Sprache 
kommen wird. Es geht um den Sachverhalt der "Namen", mit dem wiederum der Sachverhalt 
der "Bilder" unmittelbar zusammenhängt.127 Sie gehören zusammen, wie in der Wahrnehmung 
Hören und Sehen zusammengehören. Für die "Namen", das sind göttliche Eigennamen und 
Zentralbegriffe des Glaubens, ist es typisch, daß sie (ausgesprochen und) gehört werden. 
Demgegenüber sind die Sakramente, als Demonstration des Glaubens, auf die die Vorstellung 
des Bildes (mit den Termini et Kwv und -runoi;:) bezogen wird, etwas zum Sehen. 

Wenngleich das Namensthema als solches überraschend auftaucht, so ist doch das, was in 
dem ersten Teilstück, unserem # Ha, im einzelnen dazu gesagt wird, nicht ohne Verbindung zu 
dem Inhalt der unmittelbar vorhergehenden ## lOa.b. Schon daß mit den Namen "Leben" und 
"Licht" zwei Begriffe aus dem Vorhergehenden wiedererscheinen, ist bemerkenswert. Eine 
ähnliche, äußerlich faßbare Verbindungslinie scheint von dem Begriff des Kooµoi;: (ausdrücklich 
genannt in # lOb, p. 53,22) zu den K o o µ 1. K o ( von # 1 la, p. 53,23f. zu führen. Außerdem 
sind ja auch bestimmte Koordinaten des dortigen Dualismus (den Gegensatz von absolutem und 

126 Vgl. das zweimalige fq,iopfi N.?>.PXH in Allog p. 58,19[.23. 

127 Vgl. zu diesem Zusammenhang besonders Sevrin 1972: 180[.; Koschorke 1973: 312(. 
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relativem Dualismus betreffend) beibehalten mitsamt dem Sachverhalt, daß innerhalb dieses 
Systems Begriffe doppeldeutig sind und also Verwirrung stiften können. 

Wichtiger ist freilich bei der Suche nach möglichen Verbindungsfäden der (Rück-)Blick 
über das unmittelbar Vorhergehende hinaus, unter der Frage, wie es denn hier mit dem 
Bekehrungsaspekt steht, der den Text des EvPhil bisher entscheidend zu programmieren schien. 
Es ist ja deutlich, daß die "Namen", um die es in unserem # lla geht, Zentralbegriffe des 
christlichen Glaubensbekenntnisses sind, 128 speziell des Constantinopolitanum, in dem allein alle 
Begriffe unseres Paragraphen vorkommen.129 Nun ist aber die Einführung in die Grundbegriffe 
des Glaubens und die Mitteilung und Erklärung des Credo ein natürlicher und notwendiger 
Bestandteil des Bekehrungsvorgangs selbst wie auch der Rede darüber, speziell der 
Taufkatechese. Vielleicht haben wir es tatsächlich doch mit dem Topos der Traditio Symboli zu 
tun, den Isenberg im EvPhil vergeblich gesucht hat. 130 

Isenbergs negatives Ergebnis an diesem speziellen Punkt hängt nämlich zusammen mit 
einer merkwürdigen "Irreführung", der auch die modernen Übersetzer und Exegeten dieses 
Paragraphen über die Irreführung durch Namen allesamt - mit nur einer Ausnahme - zum 
Opfer gefallen sind. Der "Name", an dem sich die moderne Irreführung vollwgen hat, ist 
NKOCM 1 Koc (p. 53,23f.). Und das Mißverständnis bestand darin; daß man diesen Ausdruck 
(samt Kontext) auf die weltlichen Dinge, die mit einem Namen versehen werden, bezogen hat, 
ohne die drei dem entgegenstehenden Textsignale zu bemerken, nämlich 1., daß in diesem Falle 
NKOCM 1 KON hätte erwartet werden müssen,131 2., daß die "Namen", die alsbald aufgezählt 
werden, sich auf sehr "unweltliche" Sachverhalte beziehen, 132 3., daß das Suffix der 3. Pers. PI. 
des Possessivartikels in TIQYZ HT (p. 53,25) so kein Antecedens hat. Die Schwierigkeit des zuletzt 
genannten Sachverhalts spiegelt sich am anschaulichsten in Isenbergs "Gewaltlösung" wider, 
wenn er nämlich - seit NHLibEng1 - diese 3. PI. als unbestimmte Person deutet und mit der 1. 
PI. paraphrasiert: "they divert our thoughts".133 Nur ein einziger war es, J.-M. Sevrin, der schon 
lange das offenbar Richtige gesehen hat, ohne daß es bisher allgemein bekannt geworden wäre, 
nämlich, daß NKOCM 1 Koc auf die Personen gehen muß, denen die betreffenden Namen 
übergeben werden.134 Und das Übergeben dieser Namen kommt eben dem Sachverhalt der oben 
genannten und von Isenberg gesuchten Traditio Symboli - mindestens terminologisch - ziemlich 
nahe. 

An die somit nun neuzuverstehenden Teile des Eingangssatzes ("die den Weltmenschen 

128 Vgl. z. B. Koschorke 1973: 319. 

129 Vgl. Isenberg 1968: 348. 

130 1968: 288f. 

131 Vgl. z. B. Till 1961: # 76; Shisha-Halevy 1988: 7. 

132 ''Alle anderen (Namen)" (p. 53,32) kann nach dem Kontext ja auch nur alle anderen derartigen Namen meinen und nicht 
etwa alle Namen, die es überhaupt in der Welt gibt - ein Mißverständnis, wie es sich besonders deutlich bei Koschorke findet (1973: 
309. 311). 

133 NHLibEng: 132; NHLibEng3: 142; bei Layton 1989: 147 (Hervorhebung von mir). 

134 Vgl. Sevrin 1972: 297f. 
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mitgeteilt werden") sind aber sogleich zwei Sachfragen zu richten, ob wir sie nun beantworten 
können oder nicht, nämlich die nach der Wertigkeit der Nennung der K o o µ L K o C und die nach 
der Art der gemeinten Mitteilung. Im Grunde geht es um die einfache Alternative, ob die 
Aussage neutral oder negativ gemeint ist. Im ersten Fall wäre die Bedeutung, daß alle zu 
Bekehrenden (seien sie Heiden, seien sie Juden) natürlicherweise zunächst Weltmenschen, 
Irdische, Kinder der Welt sind (und es in gewisser Hinsicht sogar bleiben), denen die großen 
Begriffe des Glaubens, damit sie nicht mißverstanden werden, behutsam beigebracht werden 
müssen. Die andere Möglichkeit des Verstehens wäre im Sinne einer Warnung an die zu 
Bekehrenden bzw. Neophyten, die Geheimnisse des Glaubens an Außenstehende, die sie ja 
mißverstehen müssen, zu verraten. M. E. dürfte von dem neutralen Ton der übrigen Sätze aus 
gesehen und ganz besonders wegen des so "versöhnlichen" Schlußsatzes die erste 
Verständnismöglichkeit als die näherliegende gelten. 

Mit diesem letzten Satz unseres Paragraphen verhält es sich aber wie mit dem ersten: 
obgleich sein Anfangsproblem, die Rekonstruktion der Lücke in Z. 34, sehr bald gelöst war, 
haben alle - wiederum außer einem (aber diesmal einem anderen) - ihn mißverstanden. Dieser 
eine (andere) ist hier B. Layton. Um erst einmal den Unterschied im Ergebnis hervortreten zu 
lassen, "konfrontieren wir die Textauffassung Laytons mit der eines Vertreters der communis 
opinio und wählen dazu gerade seinen amerikanischen Partner Isenberg. 

Layton: 
Isenberg: 

"although the words have referred to the real";135 

"[unless] they have come to know what is correct".136 

Die entscheidende "Weiche" ist die Identifizierung des Verbs C€BO (Z. 34f.); und davon direkt 
abhängig ist dann die Beziehung des Ausdrucks der Person (3. PI.) in seinem Präfix. Die 
communis opinio nimmt das Verb als das, wonach es aussieht, nämlich als das intransitive Verb 
der Bedeutung "lernen", das im klassischen Sahidisch die Form ceo hat,137 und dann kommen 
als Subjekt nur die Menschen in Frage, von denen ja vorher im Text die Rede ist. Diese 
Auffassung ist grammatisch ohne Tadel, nur ist sie bar jeden Sinnes, was immer auch zu ihrer 
"Erklärung" in den bisherigen Kommentaren gesagt worden sein mag. Layton setzt 
demgegenüber voraus, daß C€Bo nur eine Schreibvariante (die Elision des T vor c ist ja eine 
bekannte Erscheinung) des kausativen TC€BO (klassisch Sahidisch Tco.eo138) "belehren", 
"zeigen" ist, als dessen griechische Vorlage man sich dann wohl nicht otocioKetv, sondern 
o e L K v 6 v a L vorzustellen hätte. Und dann sind das Antecedens der 3. Pers. PI. des Präfixes 
eben die "Namen" selbst, und die ganze Wendung ein kurzer Vorverweis auf einen positiven 
Aspekt, den die Namen dennoch haben und der in # 12c zur Sprache kommen wird. Ich 
glaube aber nun, daß Laytons Durchbruch im Textverständnis noch etwas verfeinert werden 
kann. Der Punkt, um den es noch geht, ist die Deutung der Basis des Konjugationspräfixes in 
ßYC€BO. Die nächstliegende und übliche, auch von Layton geteilte, Auffassung als Perfekt 1 ist 

135 1987: 330 (Hervorhebungen von mir). 

136 NHLibEng: 133; NHLibEng3: 142; bei Layton 1989: 147 (Hervorhebungen von mir). 

137 Crum 435 a 18 v.u. 

138 Crum 434 b 18. 
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jedenfalls nicht die allein mögliche, zumal noch an einer anderen Stelle unseres Paragraphen 
eine Form mit der Basis b.~ in einem eindeutig präsentischen Kontext erscheint (~<JpNoe: 1 Z. 
28). Kurzum, die Form hier und dort dürfte eine "achmimisierende" Gestalt des Präs. II sein. 
Und zu verstehen wäre das zweite Präsens hier in unserer Wendung <>o.yce:so als autofokal mit 
Emphase auf dem verbalen Lexem. 139 Schließlich ergibt sich aus solcher Adaption von Laytons 
Deutung - was wir hier immer schon vorausgesetzt haben -, daß wir es hier mit einer 
Schlußwendung zu tun haben. D. h., aus der Übernahme von Laytons Auffassung ergab sich mir 
die Zweiteilung des früher140 als # 11 zusammengefaßten Abschnitts. 

Auch das zentrale dualistische Begriffspaar von # 1 la, das als Koordinatensystem für die 
hiesige Wertung der "Namen" dient, nämlich N(/n)e:TcMoNT und N(/n)e:TCMONT <>.N "das 
Feststehende" und "das Nichtfeststehende", "those/he who are/is established" und "those/one who 
are/is not established" (Borchert), "what is correct" und "what is incorrect" (Isenberg [seit 1977]), 
"the real" und "the unreal" (Layton), oder wie immer (frei oder weniger frei) man übersetzt, ist 
noch eine Bemerkung wert. Ne:TcMONT ist offenbar ein tenninus technicus, wie seine 
Wiederkehr in # 44a (p. 61,21) zeigt.141 Klar ist auch, daß sich das Begriffspaar auf das 
Gegenüber von Überweltlichem, Ewigem, Unauflöslichem einerseits und Innerweltlichem, das 
dem Werden und Vergehen unterliegt, andererseits bezieht (vgl. # lOb). Wenn man aber nun 
noch die genauere Nuance dieses Gedankens erfassen möchte, müßte man sich über die 
mutmaßliche griechische Vorlage Gedanken machen. Als entsprechender griechischer tenninus 
technicus, der hier in koptischer Übersetzung vorläge, käme m. E. am ehestens in Betracht Tex 
ßoTwTa oder auch Tex µ€vovTa bzw. die entsprechenden Singulare.142 Wenn wir dazu nun 
noch die betreffenden griechischen Verben nehmen, könnten wir die Konzeption unseres Textes 
so zusammenfassen: Die ovoµaTa des Bekenntnisses können nicht das voel:o0aL der von 
ihnen gemeinten ß oTwTa bewirken, aber wohl ein ö e L K v 6 va L derselben. 

Eine letzte Frage, die an den Text zu richten wäre, betrifft die Möglichkeit seiner 
Mehrdimensionalität. An der Oberfläche scheint der Text ja nur von der typischen allgemeinen 
Mißverständlichkeit der Namen und Begriffe das Glaubens zu reden, wie sie sich notwendig aus 
einem dualistischen Weltbild ergibt: Was auf Außerweltliches zielt, wird innerweltlich 
mißverstanden. Man kann aber eben nun noch fragen, und hat es auch schon getan, ob der 
Text etwa auch noch konkreter gemeint ist bzw. konkreter verstanden werden kann oder soll. 
Wenn man bedenkt, daß das EvPhil, wie sich noch zeigen wird, ein valentinianischer Text ist, 
kann man leicht auf den Gedanken kommen, daß mit dem Feststehenden letztlich die Wesen 
und Beziehungen des valentinianischen Pleromas gemeint sind. Entsprechend bzw. außerdem 

139 Vgl. zu dieser Kategorie Shisha-Halevy 1986: 76-80; 1988: 129. 134f.- Man könnte gegen diese Deutung des zweiten Tempus 
einwenden (und W.-P. Funk hat es auch sofort nach dem ersten Hören getan), ob autofokaler Gebrauch überhaupt möglich sei, wenn 
der betreffende Satz (wie es bei dem unsrigen ja der Fallist) einen adverbiellen Ausdruck enthält, ob nicht vielmehr automatisch in 
solchem Fall bei der Transposition der Focus auf das Adverb rückt. Nach entsprechend "normaler" Auffassung würde unser Sätzchen 
ja besagen: "(Je)doch ist es auf das Feststehende, daß sie hinweisen". Aber das scheint eben - wie es mir bis jetzt jedenfalls vorkommt -
sachlich - im Rahmen dieses Kontextes - nicht sonderlich evident zu sein. Aber vielleicht könnte man auch dieser "normalen" 
grammatischen Auffassung schließlich noch einen befriedigenden Sinn abgewinnen. Oder ist es gar möglich, daß n:>-.HN die Ursache 
der Transposition ist ("Aber es ist immerhin doch so, daß ... ")? 

140 So noch 1987: 156. 

141 Vgl. übrigens auch das zweimalige NE:TCMON-1' in Askl, NHC VI, p. 66,8.9. 

142 Vgl. z. B. Williams 1985: 39-54. 
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könnte man in dem Begriff des Nichtfeststehenden eine Polemik gegen die (werdende) 
Graßkirche impliziert sehen: Die normalen Chris~en verstehen ihr eigenes Credo nur 
oberflächlich und also falsch. 143 Außer derartigen globalen Fragen und Möglichkeiten betrifft 
diese Perspektive aber auch Einzelbegriffe unseres Textes. Speziell beim "Namen" der 
"Auferstehung" kann man fragen, ob die hiesige Bestreitung bzw. Einschränkung seines 
Wahrheitsbezuges im Sinne des Autors oder des/eines Redaktors etwa mit den ausdrücklichen,, 
im Text des EvPhil noch folgenden Auseinandersetzungen mit einem falschen Verständnis der 
Auferstehung (## 21. 23a. 23c. 90a) zusammenhängen.144 

# llb (p. 53,35-54,5) Formal scheint # llb in der Namensfrage noch einmal neu anzusetzen; 
die Ähnlichkeit mit dem Beginn von # 1 la ist unübersehbar. Inhaltlich jedoch könnte der 
dortige Gedanke hier weitergeführt werden, indem das dort ausgesagte Unvermögen der Namen 
hier mit ihrer Seinsstufenzugehörigkeit erklärt wird: Wenn sie in der Welt gesprochen und 
gehört werden können, dann sind sie auch ein Bestandteil der Welt und werden mit dieser 
zugrundegehen. 

Ob diese Sicht der Zusammenhänge aber nun wirklich zutrifft, das hängt von mancherlei 
noch zu lösenden Problemen ab, zunächst aber erst einmal von der Rekonstruktio·n des Textes 
in und an den Lücken am Ende der letzten beiden Zeilen von p. 53 und am Anfang der ersten 
Zeile von p. 54. Allerdings hat die Arbeit der Experten hier im Laufe der bisherigen 
Erschließungsgeschichte zu evidenten und als sicher geltenden Ergebnissen geführt, wie es die 
Textausgabe von Layton zu veranschaulichen vermag145 - bis auf eine Ausnahme, nämlich die 
Lücke am Ende von p. 53,36, die Layton, seinem Prinzip entsprechend, offenläßt, während er 
im Apparat zwei Rekonstruktionsmöglichkeiten anbietet, die aber m. E. aus semantischen 
Gründen nicht wirklich in Frage kommen. Daß ich die Sachlage hier so anders und erheblich 
positiver beurteile, hat zwei miteinander zusammenhängende Gründe: Der erste Satz muß schon 
mit TIKOCMo[c (p. 53,36) zu Ende sein. In # llb geht es durchweg um die Prädikation eines 
"Seins in". Das hier ausgesagte "Sein in der Welt" kann mitnichten als Ausdruck unvollkommener 
Prädikation verstanden werden, sondern bietet schon das ganze Prädikat. Dann aber kann 
zwischen der Eingangsthese und dem sie dann ausführlich erläuternden Irrealis nur ein ganz 
kurzes, die eigentliche Argumentation unterbrechendes, Sätzchen gestanden haben, an dessen 
Ende das allein (zum Teil) erhalten gebliebene Verb das Medium &ltcxTacrecn "sich täuschen", 
"sich irren" repräsentieren dürfte. In solche Textfuge paßt ja auch ein "Irret euch nicht!" (vgl. 
Gai 6,7: Mnpn/'\o.No.) nur zu gut, ohne daß damit letzte Sicherheit erreicht wäre. Zu der hier 
vorausgesetzten Konstruktion mit dem negativen kausativen Imperativ vgl. im übrigen noch 
einerseits Eph 5,6 (FinpTp€ /'\o.o.y pzo.I'\ MMWTN), andererseits Spr 24,15 (i1npTp€yo.no.To. 
MMOK). 

Umgekehrt bin ich an einer Stelle unsicher (geworden), wo Layton die Rekonstruktion 
für sicher hält. Nach meinem gegenwärtigen Stand des Textverständnisses erscheint mir in der 
Lücke von p. 53,35 der relative Aorist sachgemäßer als das relative Perfekt. Man könnte es 
etwas pikanter auch so sagen: ich möchte den koptischen Text nach der Übersetzung von 

143 Das ist speziell die Interpretation von Koschorke (1973). 

144 Eine solche Zusammenschau findet sich jedenfalls vollzogen bei Isenberg (1968: 43). 

145 1989: 146. 
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Isenberg, der instinktiv schon lange so verstanden hat ("Tue [names which are heard)"146), 

"berichtigen".147 

Ein zweiter Sachverhalt, von dem es abhängt, ob die anfangs erwogene Sicht der 
Zusammenhänge zwischen # lla und # llb zutrifft, ist die Deutung des Ausdrucks der Person 
in dem gerade diskutierten, sei es nun als €C!)<>.y-, sei es als NT<>-Y- zu ergänzenden, Präfix von 
c]~TMOY (p. 53,35). Nach der zur Zeit üblichen - auch von mir bisher geteilten - Auffassung 
ist diese 3. PI. antecedenslos und meint also die unbestimmte Person, so daß dann der ganze 
koptische Verbalausdruck als umschreibende Wiedergabe einer passivischen Verbform der 
griechischen Vorlage verstanden werden kann. Solches Verständnis des Anfangs von # llb -
noch dazu im Perfekt (siehe oben) - könnte aber eine gewisse Isolierung des # llb von # lla 
implizieren bis hin dazu, daß man hier ganz andere Namen gemeint sehen könnte als in # 1 la. 
Nun hängt aber wohl diese Deutung der 3. PI. direkt mit dem Mißverständnis des Anfangs von 
# 1 la zusammen. In Wirklichkeit also ist ja ein mögliches Antecedens da, nämlich die am 
Anfang von # lla genannten K ooµ L K o (. Und die werden dann wohl auch mit unserem "sie" 
wiederum gemeint sein. Jedenfalls ist das doch wohl die natürlichste Annahme . 

. Aber, wenn die Hörer der Namen in # lla und # llb identisch sind, müßten es wohl 
auch die Namen selbst sein, von deren Gehörtwerden die Rede ist. Also auch in # llb scheint 
es weiterhin nur um ganz bestimmte "Namen", die Grundbegriffe des Credo, zu gehen. Diese 
Erwartung wird allerdings noch einmal in Frage gestellt durch eine Wendung innerhalb des 
folgenden Irrealis, die in bezug auf die Namen ja die These vertritt: (<>-Y)K<>-<>-Y ZN NZB HY€ 

NKOCM 1 KON (p. 54,3f.), jedenfalls wenn man dies in Analogie zu dem (mißverstandenen) 
(c€)t MMooy <>.NKOCM 1 KOC von p. 53,23f. - als auf Bennenung zielend - sieht. Nun ist 
allerdings der wirkliche, konkrete Sinn dieser These, die ja wortwörtlich nur besagt: "(die 
Namen) wurden in/unter/zwischen die irdischen Dinge gesetzt/gestellt/gelegt", schwer zu erheben. 
Die einzige methodische Möglichkeit, die ich sehe, besteht in einer Parallelisierung der beiden 
Aussagen der Eingangsthese mit den beiden Grundelementen des Irrealis. D. h. es entsprechen 
sich: 

C€Cj,)OOTI ZM TIKOMOC und 
(<>-Y)K<>-<>-Y ZN N2BHY€ NKOCM 1 KON 

ungefähr so wie 

C!).11. YC.1>. TMOY und 
(<>-Y)PONOM<>.Z€; 

und das jeweils zweite Element würde den Vorgang bezeichnen und das erste den Zustand, zu 
dem er geführt hat. Dann eben wäre die problematische Wendung, dem Erwartungshorizont 
entsprechend, in dem Sinne zu verstehen, daß auch die heiligen Namen des 
Glaubensbekenntnisses zu Elementen der Welt, neben den vielen anderen, geworden sind. 

Die Aussage des letzten Satzes unseres Paragraphen schließlich könnte man - in die 
Kategorien von lKor 13,8-13 transponiert - so wiedergeben: Auch die heiligen Namen des 

146 Hervorhebung von mir. 

147 Vgl. NHLibEng: 133; NHLibEng3: 142; und (!) bei Layton 1989: 147. 
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Credo gehören zu dem i K µ€pou<,; (V. 9f.12); von ihnen gilt also nicht das vuvl. cH µ€vE L 
(V. 13). 

# 12a (p. 54,5-10) Unter dem, was "Name" genannt werden mag, gibt es allerdings eine 
Ausnahme, einen, von dem das nicht gilt, was gerade über die "Namen" gesagt wurde. Dieser 
Name gehört nicht zu den weltlichen Dingen, sondern zum Bereich des Feststehenden und 
Ewigen. Seine Sonderstellung geht schon daraus hervor, daß er in der Welt nicht ausgesprochen 
werden kann, wobei das "in der Welt" und "nicht ausgesprochen werden" streng genommen 
tautologisch sind: Alles, was ausgesprochen werden kann, befindet sich in der Welt - und 
umgekehrt. Also, dieser Name, um den es hier geht, wird auch im Bereich des Feststehenden 
nicht "ausgesprochen". Die Art der Formulierung· der Unaussprechlichkeit dieses Namens 
erinnert an die jüdischen Vorstellungen über den Jahwe-Namen, den man - normalerweise -
nicht aussprechen darf bzw. nicht mehr auszusprechen versteht.148 Und in der Tat wäre es in 
einem Text wie dem EvPhil, wo das "Hebräertum" eine solche Rolle spielt, nicht verwunderlich, 
wenn es sich hier um eine bewußte Anspielung des Autors in dieser Richtung handeln würde. 

Wenn es dann heißt, daß es der Name des Vaters sei, so kann hier nicht (wie in p. 
53,29) das Wort bzw. die Bezeichnung "Vater" gemeint sein, sondern, wie das Wesen, auf das 
man mit dem Wort "Vater" hinweist, wirklich heißt. Es geht um den Eigennamen Gottes, der im 
Rahmen der langen Ausführungen des EV über den Logos als Namen des Vaters (p. 38,6-
40,29), die, wie die Exegese schon vor uns hervorgehoben hat, 149 sich mit unserem kurzen 
Paragraphen zum Teil sehr eng berühren, mit dem speziellen Terminus (n)~€ 1 c NP€N 
bezeichnet wird (p. 40,8f.14).1so 

Daß übrigens dem Vater eine solch exzeptionelle Stellung in der pleromatischen 
Hierarchie zukommt, wie es im hiesigen Kontext am Sachverhalt der Namen ausgeführt wird, 
berührt sich mit # 44a, insofern als dort der Vater das einzige Wesen ist, mit dem das Eins­
Werden erst in der Zukunft liegt. 

Aber von diesem Namen ist nun gar nicht an sich die Rede, sondern als dem Sohne 
gegebener. Daß die Rede von der Namensgebung (gemeint ist hier das ganze Paradigma der 
koptischen Phrase t i\i(art.)p.i>.N i\i-/€-[bzw. .i>.-]} eine nicht unerhebliche semantische 
"Bandbreite" hat und für Mißverständnisse offen ist, wenn man ihre Determination durch den 
Kontext außer Acht läßt, wurde schon anläßlich d~ Anfangs von # 1 la deutlich. Auch für 
unsere Stelle hat Sevrin als einziger die exegetische Frage nach der Art des gemeinten Gebens 
gestellt.1s1 Nach dem Kontext kann es doch nicht einfach heißen, daß der Vater sagt, wie der 
Sohn heißen soll und daß er heißen soll wie er selbst, so daß nun beide (zufällig) den gleichen 
Namen tragen. Es geht offenbar nicht um den gleichen Namen, sondern um denselben Namen. 
Am hilfreichsten für das konkrete Verständnis der Wendung ist wohl ihre Wiederaufnahme 

148 So schon Wilson 1962: 76; Menard 1967: 132. 

149 Besonders profiliert und die Berührungspunkte herausstellend Sevrin 1972: 29553. 

ISO Vgl. Siegert 1982: 180. 

!SI 1972: 298. 



Kommentar 189 

unter der Verwendung der geläufigen Metapher vom Namen als Gewand152 am Ende des 
Paragraphen. Der Name des Vaters wird dem Sohn so gegeben, daß er ihn - wie einen 
Königsmantel - anziehen kann. Das heißt, mit dem Namen bekommt er die Macht des Vaters. 
Mit anderen Worten: das hiesige Geben entspricht in etwa dem x O!p ( ( t: a e an von Phil 2,9. 

Diese Querverbindung und die Aussage von der Erhabenheit dieses Namens ( qxoc€ 

eoyoN N 1 M [Z. 7]; vgl. €T6oc 1 €Pb.N N 1 B€N [Phil 2,9 B]) sind ein hinreichender Anlaß, um 
auch den gesamten Schlußteil des Christus-Hymnus im Philipperbrief (Phil 2,9-11) zur 
Interpretation der hiesigen Aussage heranzuziehen.153 Aber es kommt nun sehr genau darauf an, 
wie man das macht. Um die Übertragung der Macht des Vaters durch die Verleihung eines 
Namens geht es in beiden Texten. Aber wie schon der gemeinte Name ein anderer ist (in Phil 
2,9 geht es ja um den K 6 p L o t; -Titel), so ist auch die Art der Macht, von der dort und hier die 
Rede ist, verschieden. Während nämlich Phil 2,9 die Macht zur Welt-Regierung meint, geht es in 
EvPhil # 12a um die Macht zur Welt-~chöpfung. Falls also unser Text die Stelle Phil 2,9 
voraussetzen sollte, dann wäre sie ganz erheblich uminterpretiert und Namensverleihung und 
Machtübertragung aus der Postexistenz des Gottessohnes in seine Präexistenz verlegt worden. 

Bei alledem haben wir bereits eine Frage beantwortet, die es als solche erst noch zu 
stellen gilt, nämlich was eigentlich mit der in der Formulierung ja außerordentlich merkürdigen 
Voraussetzung unseres Textes, daß der Sohn zum Vater geworden sei, genaugenommen·gemeint 
ist. Der nächstgelegene Topos geläufiger neutestamentlicher Christologie ist offenbar der der 
Schöpfungsmittlerschaft des Präexistenten,154 aber dieser Topos scheint in unserem Text 
erheblich übersteigert zu sein. Der Präexistente ist hier vom Mittler (der Schöpfung) des Alls 
zum Vater des Alls (rtO!TTJP Twv mivTwv) geworden,1ss er ist von dem, 2.J...' ou Ta n:avTO! 

(e1€vt:To), zu dem, il ou Ta n:civTO! (eyevt:To),1s6 geworden; oder noch einmal anders 
gesagt: es ist der St:uTt:pot; 0t:ot;, der nach EvPhil # 12a als n:O!TTJP TGiv n:avTwv gilt, 
wodurch zugleich der n:pwTot; 0t:ot; zum n:pon:ciTwp wird. 

All das ist in sich selbst und in seiner Genesis wohlverständlich. Da aber das EvPhil ein 
valentinianisch bestimmter oder wenigstens unter valentinianischen Gesichtspunkten redigierter 
Text ist, darf auch noch gefragt werden, ob unser Paragraph in irgendeiner Beziehung steht zu 
dem valentinianischen Lehrpunkt vom Nous, der auch Monogenes heißt, als der - zusammen 
mit der Aletheia - ersten Emanation aus dem Bythos (und der Sige), da dieser Monogenes -
wie der Autogenes des Sethianismus - als der Vater des Alls gilt und deswegen auch abgekürzt 
schlechthin "Vater" heißt. Vgl. z. B. Iren. adv. haer. I 1,1: Tov SE: Nouv TouTov KO!L 

Movoyt:v'ij KO!AouaLv KO!L IIO!TepO! KO!L • ApxT]v Twv n:avTwv. auµn:po~E~A'ija00!L 

lS2 Vgl. z. B. OdSal 39,8: "Zieht ... den Namen des Höchsten an" usw.; vor allem aber Iren. adv. haer. 1 21,3: T o ö' V o µCl! 
ro amoKEKpuµµevov omo n:aal]t; 0t:OTl]TOt; KO!L KUpLOTl]TOt; ..• , 0 EVt:SuaO!TO 

I 1] a out; KT A. Dieser Gesichtspunkt findet sich besonders betont bei Menard (1967: 132), der auch schon diese beiden Belege 
herangezogen hat. 

IS3 Veiweise auf den Philipper-Hymnus als Parallele finden sich z. B. schon bei Wilson (1962: 76) und Borchert (1967: 93 mit 
Anm. 1). 

154 Vgl. z.B. Joh 1,3: n:civ TC! s L • O!V T ou e yev t: T o; Kol 1,16: e v O!V TliJ e KT C 0011 Ta n:&v TC!. 

ISS Wie es z.B. auch die Sohnesgestalt des Sethianismus, der Autogenes, ist (vgl. Siegert 1982: 26 unter TI€ 1 WT MTITH p <j, 

TI€1WT NNITITHP<.j). 

156 Vgl. !Kor 8,6. 
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# 12b (p. 54,10-13) Ob man in n€€ 1 pc..N (p. 54,10) mit Recht den Neuansatz zu einer relativ 
selbständigen kleinen Texteinheit sieht, wie es hier neu158 geschieht, darüber kann man vielleicht 
(im nachhinein wieder) streiten, besonders wenn die hier sogleich vorzutragende Textauffassung 
stimmen und Anerkennung finden sollte. Ich selbst aber habe die Dinge erst dadurch so zu 
sehen gelernt, daß ich # 12b (zunächst) ganz für sich betrachtet habe. 

Nach dem Vorhergehenden müßte sich - jedenfalls als das Nächstliegende - unser 
n€€ 1 pc..N auf den unaussprechlichen Eigennamen der Vatergottheit beziehen. Und wenn wir 
weiterhin im Kontext bleiben wollen, müßte das Verb v o E 1: v, das hier zweimal gebraucht wird, 
genau denselben Sinn haben wie in # 1 la. Aber das Objekt des v o e 1: v - ebenso wie das von 
q>b.2S;€ - kann dann nicht noch einmal dieser Name sein,159 sondern das Wesen selbst, dem der 
Name gehört: wer den Namen des Vaters hat, der hat den Vater selbst. Das heißt, auch in 
dieser Beziehung ist "dieser Name" eine Ausnahme:160 dieser Name vermag ausnahmsweise doch 
das Feststehende zu erfassen. 

Soweit scheint alles klar zu sein. Der "Fallstrick" kommt aber erst noch mit der 
Doppelfrage, wie man denn den Namen "haben" könne, wenn er doch unaussprechlich ist und 
nicht gehört werden kann, und wer denn diejenigen sein sollen, die ihn haben, wenn er doch 
allein dem Sohn gegeben worden ist. Daß in der hiesigen Rede vom Haben des Namens ein 
Problem liegt, ist bereits von Sevrin klar erkannt worden.161 Und eine deutliche Antwort auf die 
zweite Frage, und zwar als Gegenposition zu dem, was mir vorschwebt, von Interesse, liegt bei 
lsenberg vor: Die den Namen haben, seien die Gnostiker; und es sei hier die Rede von deren 
Arkandisziplin.162 Um mit diesem letzten anzufangen - die Verbindung mit dem folgenden # 12c 
und der dortigen Rede von "uns" führt m. E. mit Notwendigkeit zu der Auffassung, daß dieses 
"uns" den zweiten, negativen Satz des # 12b aufnimmt. Mithin, die "wir" sind es nicht, die den 
Namen haben. Und in alledem scheint die (neutrale) Rede von den KooµL KO ( vom Anfang 
des # lla hier der Sache nach wiederaufgenommen zu sein: "Wir, die K o o µ L K o (, die den 
Namen des Vaters nicht haben, können den Vater selbst auch nicht erfassen." In dieser 
Perspektive könnten dann nur die "Antipoden" der K ooµ L K o C, das wären die ewigen, 
himmlischen Wesen, die Kräfte des Pleroma, diejenigen sein, die den Namen des Vaters haben. 

Nun dürfte ja sowieso vorausgesetzt sein, daß, wie es verschiedene Weisen gibt, in 

151 Für weitere Belegstellen siehe z. B. Foerster 1971: (Register) 455 unter: ''Vater (als Name des NOs oder eines anderen 
äonischen Wesens)". 

158 Noch 1987: 156 schien mir eine Zweiteilung des # 12 zu genügen. 

159 Wie man meines Wissens bisher immer verstanden oder vorausgesetzt hat; in den englischen Übersetzungen ist das mit dem 
"it" ja ganz offensichtlich. 

160 Vgl. das in und zu # lla Gesagte. 

161 Vgl. 1972: 298. 

162 1968: 278. 
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denen Namen bzw. der Name gegeben werden können,163 es auch verschiedene Weisen gibt, wie 
man einen oder den Namen haben kann. Wenn man eine Vorstellung braucht, so könnte man, 
da der Name, um den es geht, nicht ausgesprochen und also nicht gehört werden kann - zumal 
wenn im Hintergrund die Vorstellung vom jüdischen Tetragramm steht -, annehmen, daß er 
gesehen und durch Sehen übermittelt worden sein kann.164 

Übrigens dürfte wohl der "Überschuß" des ersten Satzes von # 12b gegenüber dem 
zweiten: C€q)~E •.. €PO<J o..N nicht im Sinne von Beliebigkeit, sondern von Notwendigkeit 
gemeint sein: Die "Vollkommenen" reden nicht über den von ihnen mittels des Namens 
erfaßten Vater, weil dieser nach einem der gängigsten Gottesprädikate eben oyo.Tq>~E €poq 
ist. 165 

Nun ist aber unser Trachten nach der Identifizierung der "Vollkommenen" vielleicht 
sogar ganz fehl am Platze; denn das grammatische, in Extraposition stehende Subjekt des 
voe"Lv, d. h. der Ausdruck N€TEYNTO..Y<J (Z. lOf.), könnte ja ein genereller Adjektivsatz 
sein166 und also meinen: "Wer immer ihn (den Namen) hat" bzw. "Nur wer ihn (den Namen) 
hat" usw., wobei nicht vorausgesetzt sein müßte, daß diese Möglichkeit auch real ist - oder 
werden könnte. Von da aus wäre es wiederum nur noch ein kleiner Schritt, hier eine 
eschatologische Möglichkeit gemeint zu sehen, und zwar auf dem Hintergrund der Aussagen von 
# 44a: Eigentlich kann ja nur der Sohn den Namen haben. Also müssen die, die ihn auch 
haben wollen, eben zum Sohn werden: "Nur wenn einer diesen Namen des Vaters hat, weil er 
selbst zum Sohn geworden sein wird, kann er den Vater, über den man nicht sprechen kann, 
erfassen." 

# 12c (p. 54,13-18) Wenngleich mit dem o.>..>-.o.. von Z. 13 formal (wiederum) ein neuer 
Abschnitt beginnt, wie übrigens Borchert schon lange vor mir gesehen hat, 167 so steht der in # 
12c geäußerte Gedanke doch in einem deutlich erkennbaren, und zwar doppelten, 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. Das "aber" bezieht sich auf den unmittelbar 
vorhergehenden zweiten Satz von # 12b: Die K ocrµ L K o ( können zwar den Vater nicht direkt 
erfassen; aber die göttliche Offenbarung findet doch einen - wenn auch indirekten - Weg. 
Damit ist auch schon die Deutung einer Einzelschwierigkeit unseres Textes, nämlich des 
zunächst rätselhaften Ausdrucks no.€ 1 oyo.o.q (Z. 17) gegeben. Man erwartet ja ein 
Femininum, das sich auf die Wahrheit bezieht, aber es kommt ein Maskulinum - das freilich der 
Sache nach auch ein Neutrum sein könnte. Nach dem größeren Kontext aber muß man dieses 
no.€ 1 oyo.o.q, in dem das oyo..o..q die Entsprechung eines griechischen µ6v o c;; sein dürfte, 
eben auf den "Eigentümer" des unaussprechlichen Gottesnamens, um den es in # 12b ging, 

163 Vgl. das Gegenüber von p. 53,23 und p. 54,6. 

164 Vgl. innerhalb der Parallele EVp. 38,6-40,29 den Satz: NTO..<j TI€T€ oyi\i 60..M MMO..<j ~oy MTI€<j p €N o.yw 
0..NEY o.po..q (p. 40,20-23) "Er (der Logos) ist es, der seinen (sc. des Vaters) Namen sagen und sehen kann." 

165 Vgl. z. B. Al BG p. 24.2.8; und überhaupt Siegert 1982: 155. 

166 Vgl. Polotsk-y 1987: 78-89. 

167 Vgl. 1967: 82. 93. 
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beziehen.168 Im übrigen kommt jetzt mit # 12c eben die Entfaltung dessen, worauf der letzte 
Satz von # lla schon vorverwiesen hatte, daß nämlich die aussprechbaren "Namen" des Credo 
(von ihnen ist offenbar immer noch, und nur von ihnen, die Rede) nicht nur irrezuführen, 
sondern auch (und zwar letztlich die Wahrheit über den Vater als das Feststehende schlechthin) 
zu offenbaren vermögen. Es kommt also offenbar nur auf den rechten Gebrauch dieser Namen 
an. 

Abgesehen von seinem Stellenwert im Kontext hat unser Paragraph noch zwei 
Problemfelder, nämlich zunächst das durch nichts vorbereitete Auftreten der Gestalt der 
"Wahrheit" als eines Handlungsträgers und dann noch eine kleine Reihe von minutiösen 
sprachlichen Rätseln innerhalb der koptischen Wortfolge. 

"Wahrheit" ist, wie sich noch zeigen wird, ein Zentralbegriff von EvPhil, ob sie nun - sie, 
von der mehr gesagt wird, was sie tut, als, was sie ist169 - mit dem koptischen Wort M€ (8 mal) 
oder dem griechischen Fremdwort A/\He€ 10. (20 mal) bezeichnet wird. So bemerkenswert wie 
hier als Bringerin und Gegenstand indirekter/abbildhafter Offenbarung begegnet sie vor allem 
noch in # 67a. Für einen Wahrheits-Mythus im EvPhil wäre sonst noch auf # 16b hinzuweisen. 
In unserem Paragraphen könnte man die Wahrheit verstehen als den sich offenbarenden Aspekt 
des Vatergottes selbst. Und von da aus läßt sich fragen, ob etwa in diesem Kontext, im 
Zusammenhang der Rede von Gott, dem Vater, und dem Sohn, die Gestalt der Wahrheit als so 
etwas wie ein nicht ganz orthodoxes Äquivalent des Heiligen Geistes verstanden werden kann. 
Andererseits kann ein solches Erscheinen der Wahrheit, wie hier, in einem valentinianischen 
Text, da ja für die Valentinianer die Wahrheit die Paargenossin des Monogenes ist (siehe oben 
S. 189f.), nicht überraschen. Dafür, wie personhaft diese valentinianische Aletheia vorgestellt 
werden konnte, sei verwiesen auf die Erscheinungsschilderung bei Iren. adv. haer. I 14,3 
(Marcus). Sonst könnte man sich noch durch die hiesige Redeweise über die Wahrheit, 
besonders hinsichtlich des Motivs der Vervielfältigung, an die sethianische Muttergottheit 
Barbelo, von der das Zählbarmachen170 ja eine so charakteristische "Eigenschaft" ist, erinnert 
fühlen. 

Das sprachliche Haupträtsel unseres Paragraphen ist so unscheinbar, daß es lange Zeit 
überhaupt nicht recht zur Kenntnis genommen wurde.171 Es handelt sich um das überflüssig 
oder störend wirkende Demonstrativpronomen NO.€ 1 in Z. 14.172 Dieses kleine Problem, das 
aber - wie sich zeigen wird - weitreichende Folgen hat, wurde zuerst von Menard173 und 

168 Zur Problematik des Til>.€ 1 oy l>.l>.<j an sich vgl. im übrigen Sevrin 1972: 296f. 

169 Isenberg 1%8: 164; vgl. überhaupt die einschlägige Zusammenfassung Isenbergs unter der Überschrift "What is Truth?" 
(1968: 162-165). 

170 t HTI€ (StelSeth p. 122,8.10) bzw . .2S;TI€ HTI€ (StelSeth p. 123,8). 

171 Auch von mir nicht; siehe noch 1987: 156. 

172 Vgl. Sevrin 1972: 296 ("mieux vaut donc s'en tenir il la traduction Commune, en negligeant Ni!>.€ 1 comme etant sans 
doute une faule de copiste [ce passage pourrait etre un peu altere: l>. yw, 1. 16 fait probleme lui aussi]"). 

173 1967: 132. 
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Isenberg174 erkannt. Aber die Erkenntnis des Problems war beileibe noch nicht seine Lösung. 
Am meisten gelitten hat unter dem NO.€ 1 wohl Isenberg; denn dessen Unerklärtheit zieht sich 
auffällig irritierend durch alle seine späteren Übersetzungen. Layton hat es schließlich mit einer 
Konjektur versucht, die hinter dem (als fehlerhaft verstandenen) NO.€ 1 ein ursprüngliches TO.€ 1 

vermutet. 175 In Wirklichkeit ist das Demonstrativpronomen das Verbindungsstück, mit dessen 
Hilfe ein Relativsatz auf ein Suffix (der 1. und 2. Personen) bezogen werden kann. Vgl. 
unseren Ausdruck hier mit zwei Stellen des Römerbriefes: 

€TBHTN NO.€ 1 €MN 60M (RMooy) O.C€BO 

Röm 4,24 (S): €TBHHTN ••• NO.T €TOYNO.OTIC €pooy; 

Röm 8,4 (S): i\i2 HTN ---------- NO. "i €T€ i\ic€MOOQJ€ o.N etc. 

An unserer Stelle vertritt allerdings nach dem NO.€ 1 der Umstandssatz den Relativsatz. 176 Als 
Frage bleibt nur noch übrig, ob man hier nach 6oM ein i1Mooy als versehentlich ausgefallen 
ansehen muß oder ob die Vernachlässigung dieses Ausdrucks des Bezugspronomens in einem 
solchen Falle zu den legitimen Möglichkeiten der koptischen Sprache zu rechnen ist. 

Sonst macht noch die Stellung des o.yw in Z. 16 Schwierigkeit177 und hat auch mit 
Recht zur Erwägung von Konjekturen Anlaß gegeben, aber ohne daß die Problematik hier 
solche Relevanz hätte wie die des NO.€ 1 (Z. 14). Zwei Konjekturvorschläge werden in Laytons 
Apparat geboten.178 Dabei ist Laytons eigene "Verbesserung" insofern besonders interessant, als 
sie nicht nur das einfache o.yw nach vorn umstellt, sondern den ganzen Komplex o.yw €TB HTN, 

unter gleichzeitiger Verwandlung von €TC€Bo in €~TC€BO, also: o.yw €TBHTN co i\i20.2 

€CTC€BO. Allerdings muß er die Umstellung sehr bald wieder verworfen haben zugunsten der 
Annahme einer Auslassung vor co i\i20.2, um danach eine stilreine substantivische Cleft 
Sentence erkennen zu können: "Truth is unitary, < ... > is multiple, and it is for our sakes that 
<it> Iovingly refers to this one thing by means of multiplicity."179 An eine versehentliche 
Auslassung (statt an eine Umstellung) würde in der Tat auch ich jetzt lieber denken, allerdings 
an eine einfache, ohne sonstige Änderungen, und hinter o.yw plaziert, vorausgesetzt daß unser 
o. yw nicht doch einfacher als die bloß schlechte koptische Übersetzung eines explikativen K o: ( 180 

174 1968: 354. 410. 

175 Vgl. 1989: 148 App.; 1987: 330 C'Yet for our sakes truth engendered names in the world - truth, lo which one cannot refer 
without names"). 

176 Zu dieser - übrigens hinreichend belegten - sprachlichen Erscheinung vgl. Pololsky 1990: 245-247 (= # 23; besonders # 
23.2.2). 

177 Vgl. Isenberg 1968: 354. 410f.; Sevrin 1972: 296. Für Isenberg hatte das O. yw damals ein solches Gewicht, daß er mit ihm 
die Aussage über die Archonten beginnen sah: "And because of us who learn this alone in love through many things, the archons 
wished to deceive man" etc. 

178 1989: 148. 

179 1987: 330. 

180 Vgl. Blaß/Debrunner/Rehkopf 1976: # 442,6a. 
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geduldet werden kann oder aber umgekehrt hier eine mit einfachen Mitteln nicht zu behebende 
erheblichere Textstörung angenommen werden müßte. Wenn man den Text also nicht ändern 
will, muß man den Komplex €TC€BO als €-TC€BO (Präposition + Infinitiv) analysieren. Dabei 
muß man in Kauf nehmen, daß dann in unserem kurzen Paragraph 12c ein und dasselbe Verb 
in zwei verschiedenen Gestalten begegnet, erst als c€BO, dann als TC€BO. Für den ebenfalls 
sehr schwierigen Ausdruck 2i\i oy.1>.r.1>.nH hat L. Painchaud m. E. die Lösung gefunden; es 
dürfte sich um die Wiedergabe eines griechischen oqcrnTJTW<; der Vorlage handeln, für das 
man die Spezialbedeutung "kaum", "mit Mühe" vorauszusetzen hätte. Ob solche Übersetzung ins 
Koptische aber legitim ist oder auf einem Mißverständnis des Originals beruht, darüber kann 
man freilich vorerst noch streiten. 

# 13 (p. 54,18-31) Der Gesichtspunkt der Irrefü,hnmg durch Namen, mit dem der Komplex der 
Ausführungen über die Namen begann (vgl. # lla), wird hier noch einmal zur Geltung 
gebracht, aber in bezug auf einen ganz anderen Bereich: Die Namen, von denen jetzt die Rede 
ist, nämlich "gut" und "böse", sind andere als die der vorhergehenden Stücke; und auch der 
Geber ist ein anderer - war es vorher, ausgesprochen (# 12c) oder unausgesprochen, die 
Wahrheit, so sind es hier ihre negativen Gegenspieler, die Schöpfer und Mächte dieser irdischen 
Welt, genannt mit dem terminus technicus: die Archonten. Daß es solche seelen- und 
wahrheitsfeindlichen Mächte in der Welt gibt, darauf mußte der Leser (oder Hörer) des EvPhil 
seit dem Auftauchen der Metapher der Räuber (in # 9d) vorbereitet sein. Daß sie gerade an 
dieser Stelle wieder - und nun ohne Bild - zur Sprache kommen, dürfte sich jedoch vorwiegend 
assoziativ durch den oben genannten Gesichtspunkt erklären, wenngleich sie dann, auch 
nachdem dieser Gesichtspunkt, um dessentwillen sie wieder ins Spiel kamen, fallen gelassen 
worden ist, an sich noch eine Weile das Thema bleiben, bis der Text schließlich noch einmal 
auf die Wahrheit als ihre Gegenspielerin zurückkommt (# 16b). 

Daß "gut" und "böse" Werte bzw. Bewertungen sind, die irritieren können, ja 
verwechselbar sind, auch das trifft den Leser (nach # lOa) nicht mehr unerwartet. Um die 
Verwechselbarkeit geht es hier in # 13 auch, aber nicht wegen der Relativität, die gut und 
böse in dieser Welt anhaftet. Unser hiesiger Text ist an dem absolut Guten und dem absolut 
Bösen orientiert (das "Vorzeichen" Nb.M€ [Z. 21] gilt auch für die folgenden Aussagen des 
Paragraphen) - und der bewußten Vertauschung ihrer Benennungen durch überweltliche 
Instanzen. Also, in gewisser Hinsicht geht es auch hier um Feststehendes und die darauf 
hinweisenden "Namen"; aber die Irreführung der Namen ist hier potenziert, weil zu der 
Verwechselbarkeit der Bezeichnung mit dem Bezeichneten noch die Vertauschung der 
Zugehörigkeit von Bezeichnung und Bezeichnetem innerhalb der Paare von Gütern und Übeln 
hinzukommt. Wenn man die abstrakten Konturen der hiesigen Sätze mit Farbe versehen will, 
braucht man bloß die Schilderung des archontischen Paradieses mit dem Lebensbaum im AJ 
(BG p. 55,18-57,8 Parr) zu lesen.181 Unser Paragraph und jene Al-Stelle stehen einander -
übrigens auch in der Terminologie des Rahmens - so nahe, daß man damit rechnen muß, daß 
auch die Aussagen unseres Paragraphen an der Vorstellung des Paradieses orientiert sind. Für 
diesen konkreten Bezugspunkt dürften in unserem Text selbst noch zwei Details sprechen: 
einerseits das Umspringen im Numerus der Personalpronomina, die sich offenbar auf das 

181 Auf diese Stelle hat schon Wilson hingewiesen (1962: 77); und dieser Veiweis wird von Menard (1967: 133) und Borchert 
(1967:942) wiederholt. 
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Antecedens npWM€ (Z. 17) beziehen, vom Singular in den Plural (Z. 24132) - derartiges ist in 
Paraphrasen und Deutungen der Paradiesesgeschichte, deren "Mensch" ja zwei sind und der/die 
auch noch für die Menschheit stehen, absolut normal und unvermeidlich - ; andererseits das 
Motiv vom Neid der Archonten auf den Menschen, das den Anfang unseres Paragraphen 
unausgesprochen programmiert.183 Schließlich fällt auch das Stichwort "Paradies" selbst gleich in 
einem der nächsten Paragraphen (# 15). Und der Gedanke könnte die eigentliche 
Paradiesessituation so transzendieren wie in # 94b (an Hand des Baums der Erkenntnis des 
Guten und Bösen, der mit dem Gesetz identifiziert wird). 

Außer dem gerade genannten ist aber nun noch ein zweiter Übergang vom Singular zum 
Plural eine Erwägung wert. Nachdem zunächst von dem Namen (sc. des Guten) die Rede war, 
heißt es plötzlich in Z. 23 (, daß es) die Namen (sind, die verführen sollen). Entgegen dem 
bisherigen Trend halte ich es für ausgeschlossen, hier bei dem Plural an die Namen schlechthin 
denken zu sollen, die es in der Welt gibt. Aber man braucht den Plural auch nicht auf den 
"Dual" der Namen: "das Gute" und "das Böse" zu beschränken. Denn diese beiden "Namen" sind 
ja Allgemeinbegriffe für eine ganze Hierarchie von Paaren einander entgegenstehender Güter 
und Übel. Und die Vertauschung der Allgemeinbegriffe inkludiert die Vertauschung innerhalb 
der ganzen Hierarchie der Einzelwertbegriffe. Hierarchie und Vertauschung kann mit Hilfe einer 
Reihe von Begriffspaaren aus # lOa, unserem Paragraphen und der Al-Parallele folgendermaßen 
veranschaulicht werden: 

(real)/( angeblich) 
gut / "ungut" 

Licht 
Leben 
rechts 

Freiheit 

(real)/( angeblich) 
ungut / "gut" 

Finsternis 
Tod 
links 

Sklaverei 

Wonne Bitterkeit 
Schönheit Ungehörigkeit 

# lOa 

# 13 

Verheißung Verdammung AJ 
Vertrauen Feindseligkeit 
Nahrung Gift 

Natürlich ist - ganz allgemein betrachtet - unser Text ein sehr schönes Zeugnis gnostischer 
Umwertung bzw. Umkehrung aller Werte, aber so, daß die revolutionäre gnostische Exegese 
(der Paradiesesgeschichte) hier als Mythus "zurückkommt" (es ist nicht mehr davon die Rede, 
daß die Gnostiker die Schrift "verdrehen" [bzw. richtigstellen], sondern daß die Archonten die 
Wahrheit "verdrehen"). 

Nun könnte es so scheinen, als hätten wir unser Verständnis des Textes so nur 
gewinnen können, weil wir die notorisch dunklen Zeilen 25 (.21.yw) - 29 (MMooy), die die 

182 Gemeint ist das Suffix in MO p QX . Gerade dieses "sie" in z. 24 hat bereits Wilson erheblich irritiert (vgl. 1962: 77). 

183 Schön erkannt von Isen berg (1968: 327); geahnt schon von Wilson (1962: 77). 
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Exegeten das Seufzen gelehrt, wenn nicht zur Verzweifelung getrieben haben, 184 einfach 
ausgeklammert hätten_ Das ist zwar nicht der Fall. Aber dieses Textstück - und unsere 
Übersetzung desselben - bedarf noch einer besonderen Erklärung. Die Problematik des Stückes 
hat drei "Angelpunkte" (nach der Reihenfolge des Auftretens im Text): 

L) die Partikel 
2.) den Konjunktiv 
3.) das Syntagma 

€~.2S:€ in Z. 25; 
i\icE:- in Z. 26; 
N.ll.€ 1 N€Y- in Z. 28. 

Alle drei Phänomene gehören zusammen und greifen ineinander. Aber grundlegend ist der 
Konjunktiv in Z. 26.185 Er offenbart die Satzart und zeigt, daß wir uns noch in dem mit 
LS:E:K.i..i.c (Z. 23) beginnenden . Finalsatz befinden. Dann kann also der von €~.2S:€ (Z. 25) 
regierte Nebensatz nur ein nebensächliches Einsprengsel innerhalb des umgreifenden Finalsatzes 
sein. Das Verständnis dieses Einsprengsels hängt nun wiederum von der Auffassung des 
(mehrdeutigen) €~.2S:€ ab. Denn dieses Wort könnte an sich die protatische Konditionalpartikel 
sein (Funks €'A>LS:€1) oder die mit ihr homonyme adverbartige Vergleichs-und 
Bekräftigungspartikel (Funks €~is:e2) in einer ihrer beiden, semantisch erheblich 
unterschiedenen, Hauptfunktionen.186 Die bis vor kurzem arglos-übliche Auffassung als €'A>LS:€ 1 

ist unwahrscheinlich wegen der Einbettung der so eingeleiteten Phrase in einen Finalsatz, und 
unmöglich, weil ihr ein Circumstantialis folgt, 187 es sei denn, man hält €Y€ 1 p € für ein Präsens 
II, 188 obgleich dafür die normalen Bedingungen nicht gegeben sind. Wir werden es also wohl mit 
e~is:€2 zu tun haben, wie es mit Recht auch Layton und lsenberg (jetzt) annehmen, nur daß sie 
es in seiner exklamatorisch-emphatischen Funktion (''wie sehr .. .!") gebraucht sehen.189 Aber ich 
kann nicht glauben, daß hier die Art von Prädikat vorliegt, die für den Gebrauch von €~LS:€2 in 
dieser Funktion konstitutiv ist.190 Demgegenüber legt der Kontext vom Betrug der Archonten 
durch Benennung des Bösen als "gut" und umgekehrt die Auffassung unseres €~LS:€2 als in 
seiner vergleichenden Funktion ("als ob") gebraucht m. E. zwingend nahe. 

Daß schließlich das Syntagma N.ll.€ 1 N€Y- die Eröffnung eines (bestimmenden) 

184 Vgl. z. B. Borchert, der sich nicht anders zu ,helfen weiß, als den Text hier für korrupt zu erklären (''The text appears 
definitely to be corrupted because the idea of • binding stated in line 24 and expanded by reference to enslavement in lines 29-
31 is crudely interrupted by the seemingly misplaced lines 25-29" (1%7: 95]). 

185 Zum Problem als solchem vgl. lsenberg 1968: 411. 

186 Vgl. Funk 1985: 20-22. 

187 Vgl. Funk 1985: 20. 

188 Funk 1985: 204. 

189 "And afterward, what a favor they do for them!" (lsenberg NHLibEng3: 143; bei Layton 1989: 149); in Laytons eigener 
Übersetzung - richtiger - als Parenthese in den Finalsatz eingebettet: " ... and - then what a favor they do for them! - to remove" usw. 
(1987: 331). 

190 Vgl. Funk 1985: 21. 
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Relativsatzes ist (und nicht, wie die meisten glauben, eines neuen Hauptsatzes191), - um das zu 
zeigen, müssen wir etwas weiter ausholen. Zunächst einmal ist eir.e solche Auffassung sprachlich 
völlig legitim. Es gehört zu den Eigenarten der Spielart des Sahidischen, in dem das EvPhil, und 
der Codex II überhaupt, geschrieben ist, daß im relativen Imperfekt bei direktem Kontakt der 
Verbform mit bestimmten Antecedentia (Ausdrücken von Ort und Zeit [nMA, i\izooy] oder 
eben Demonstrativa) der Transponent zu ~ werden kann.192 Daß es aber notwendig ist, dieses 
sprachliche Phänomen hier in Ansatz zu bringen, ergibt sich aus dem Zusammenhang, wie folgt: 
Eines der irritierenden Phänomene dieser als dunkel geltenden Zeilen 25-29 war ja die 
Beziehung der Personalpronomina. Nun würde aber wohl niemand auf den Gedanken 
gekommen sein (besonders, falls man erkannt hätte, daß der Finalsatz hier einfach weitergeht), 
in den Subjekten nicht mehr die Archonten und in den Objekten nicht mehr die Menschen zu 
sehen, wenn hier nicht das Ungute mit dem Guten die Plätze getauscht zu haben schiene. Nun 
muß man aber in einem Text, der von der Vertauschung der Namen "gut" und "böse" handelt, 
durchaus damit rechnen, daß die vertauschten Namen selbst vorkommen, d. h. daß das Ungute 
und das Gute hier sozusagen wie in Anführungszeichen stehend gemeint sein kann. Aber 
solcher. Wechsel der Perspektive müßte natürlich durch die Sprache irgendwie markiert sein. 
Und das ist er auch: diese Markierung ist der Relativsatz am Ende. Und zwar ist das der 
einzige Sinn, den die Worte dieses kurzen Satzes im Zusammenhang haben können. Mit 
anderen Worten, unser angehängter Relativsatz hat im Grunde dieselbe Funktion wie die ersten 
fünf Wörter in dem einbezogenen Relativsatz TIA "i €N€<J~[w MMoc e poq ~€ oy]T PY<l>H NA<! 
T€ aus der AJ-Parallele193 oder das Possessivum in Ausdrücken wie Tg:(TPYc:J>H.194 Die 
Verwandtschaft zwischen unserem Text und der AJ-Parallele und ihre gemeinsame Beziehung 
kommt übrigens nicht zuletzt darin zum Ausdruck, daß auch das AJ für die Versetzung des 
Menschen in die falsche "Wonne" das Verbum KW verwendet. 

Neben diesen Hauptproblemen der "berüchtigten" Zeilen 25-29 gibt es noch zwei 
Probleme von geringerer Relevanz. Das eine ist das den Finalsatz etwas unlogisch zu "teilen" 
scheinende MMNi\icwc (Z. 25): "danach", "dann". Die Schwierigkeit besteht darin, daß auch schon 
die erste Hälfte des Finalsatzes die ganze Verführung bezeichnen könnte, wonach ein "danach" 
überflüssig wäre. Aber m. E. läßt sich die erste Hälfte auch als auf die Vorbereitung des 
eigentlichen Verführungsaktes zielend verstehen. Das zweite, was hier zu nennen ist, ist mehr 
ein hervorhebenswertes Phänomen als ein Problem. Gemeint ist die Beziehung zwischen der 
kausativen (i\iceTpoy- (Z. 26]) und der einfachen Konjugation (i\ice- (Z. 27]) in der zweiten 
Hälfte des Finalsatzes. Das zweite i\ice- mag nämlich auf den ersten Blick den Eindruck 
erwecken, als würde es das erste i\ice- wiederaufnehmen und als würde also die konjunktivische 
Ausdrucksform hier einfach fortgesetzt werden; aber das würde auf einen komplizierten, wenn 
auch nicht unverständlichen theologischen Gedanken hinauslaufen.195 Demgegenüber ergibt die 

191 Zum Problem als solchem vgl. Isenberg 1968: 411. 

192 Siehe das Register der hiesigen Ausgabe und vgl. Nagel 1969: # 64:a; Layton 1989: 11 (no. 15). 

193 BG p. 56,lf. par NHC lll p. 27,6-8. 

194 BG p. 56,3f.5f. Parr. 

195 So hatte ich freilich noch bis vor kurzem verstanden; vgl. Schenke 1987: 156. 
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zweite formal mögliche Auffassung des zweiten füce:-, die in ihm (nur) den kausativen Infinitiv 
Tpoy- (innerhalb von füce:Tpoy-) fortgesetzt sieht, allein einen evidenten Sinn. 

# 14a (p. 54,31-35) Von den Archonten ist im Folgenden zwar weiter die Rede, aber unter 
einer anderen Bezeichnung. Der "Namens"-Wechsel verrät zugleich einen anderen Hintergrund. 
Dieser ist - zwischenzeitlich - nicht mehr die biblische Paradieseserzählung und ihre 
Interpretation, sondern der heidnische Götterdienst und Opferkult, und zwar durch die Brille 
spätantiker Aufklärung und frühkirchlicher Polemik gesehen. Daß die heidnischen Götter hier 
statt zu Dämonen nur zu "Mächten" degradiert sind, scheint die kritische Haltung ihnen 
gegenüber freilich ein wenig zu neutralisieren. Was mögliche Gedankenverbindungen über 
diesen Graben des Vorstellungswechsels hinweg anbelangt, so könnte man an drei Sachverhalte 
denken, die aber unseren Text verschieden eng mit dem Vorangegangenen zu verknüpfen 
scheinen. Die engste Verbindung dürfte darin bestehen, daß das Motiv des Gnadenerweises der 
Archonten aus # 13 (p. 54,25f.) hier in # 14a unter der Worthülle vom Nutzenbringen _ 
vorausgesetzt, daß die betreffende Rekonstruktion richtig ist - wiederauftaucht bzw. entfaltet 
wird.1% Eine Verbindung vom Ende des # 13 zu dem Gesamtkomplex von # 14a und # 14b 
könnte man in dem Gedanken sehen, daß die Versklavung der Menschen unter die Götter der 
Welt konkret im Opferdienst ihren Ausdruck findet. 197 Vielleicht aber besteht ein noch mehr (d. 
h. den ganzen Komplex von # 13 bis # 16b) übergreifender Gesichtspunkt, ein wenig 
verborgen zwar, und nur in # 15 deutlich ans Licht tretend, in dem Sachverhalt der Nahrung 
von Menschen und Göttern. 

In dem allen ist nun schon die Teilung des ursprünglich als Einheit verstandenen # 
14198 in # 14a und # 14b vorausgesetzt, für die ein nachträgliches Wort der Begründung noch 
erwartet werden kann. Aber es geht im Grunde um eine Erscheinung, die uns inzwischen im 
EvPhil schon vertraut sein dürfte, die auch irgendwie mit zu seinem Wesen gehört. Genau 
besehen ist einheitlich in dem Gesamtkomplex nämlich nur der Vorstellungs- oder 
Wirklichkeitsbereich als solcher: es ist die Rede vom Götterdienst und Opferkult der Menschen. 
Aber die Art, wie davon geredet wird, der Gesichtspunkt, der Skopos, ist merkbar verschieden 
und wechselt ganz abrupt. Man könnte - bei Bedarf - die "Doppelköpfigkeit" des Textes m. E. 
auch terminologisch absichern. Das interessanteste, wenn auch unscheinbare, Element in diesem 
Bereich ist das Gegenüber von Indeterminiertheit (p. 54,31) und Determiniertheit (p. 55,1) bei 
der Rede von den ö u v & µ e L i; • Jedenfalls ist die Zäsur dazwischen hinreichend deutlich zu 
erkennen. Sie liegt genau am Ende von Z. 35 (der p. 54). Mit der Aussage, daß sonst keine 
Opfer mehr stattfinden, ist der Höhepunkt erreicht und alles gesagt, was nach der Exposition 
erwartet werden konnte. Es fehlt nichts mehr. Entsprechend muß die zweite Sentenz a propos 
Götterdienst und Opferkult genau mit dem, was in der Lücke am Anfang von Z. 36 gestanden 
haben mag, begonnen haben. Und wichtig ist die - auch äußerliche - Trennung der beiden 
Sentenzen (ehemals # 14 = # 14a und # 14b), um auf die eigentliche Botschaft der Textes so 
gut wie möglich achten zu können. 

196 In diesem Sinne würde ich gern eine diesbezügliche Bemerkung von Borchert über die schwierigen Zeilen 25-29 des # 13 
deuten: "lt is possible, even probable, that the ideas expressed in these problematic lines are related to those expressed in the 
fragmentary lines of log. 14" (1967: 95). 

197 Diese Idee stammt von Isenberg (1968: 44. 207). 

198 So noch 1987: 156. 
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Von den Problemen, die den # 14a in sich selbst betreffen, hat die Frage der 
Relconstruierbarkeit der Lücken, die der Papyrus hier aufweist, absoluten Vorrang. Die 
Forschung hat, was die Lesung der Buchstabenreste betrifft, verglichen mit den Anfängen, 
unglaubliche Fortschritte gemacht und so große Sicherheit in der Textherstellung gewonnen, daß 
nur noch zwei Lücken (in Z. 32 und 34) als problematisch übrigbleiben,199 die mithin in Laytons 
Ausgabe - deren Prinzip gemäß - offen gelassen werden.200 Das heißt aber nur, daß man nicht 
absolut sicher sein kann, welche konkreten Wörter da einmal im Text gestanden haben. Der 
Sinn dieser Wörter in ihrem Kontext ist demgegenüber klar. Und von diesem Sinn her kann 
man m. E. auch in bezug auf die gesuchten Wörter doch zu einer hinreichend großen 
Wahrscheinlichkeit gelangen. 

Von diesen beiden Rest-Lücken ist die zweite ( €'(M[ ••.•• ];>:- Z. 34) die "leichtere", mit 
der man also anfangen muß. Was da zunächst einmal der Sache nach gestanden haben muß, 
wird sichtbar, wenn man den zweiten (kurzen) Satz des Paragraphen mit den Elementen des 
(langen) ersten Satzes konfrontiert, die seinen beiden Gliedern genau entsprechen. Wir 
bekommen dann etwa folgendes Gegenüber: 

Die Mächte wollen nicht, daß der Mensch gerettet wird, 
damit sie ..... seien. 

Denn wenn der Mensch gerettet wird, 
finden keine Opfer mehr statt. 

Das heißt doch, die Opfer sind notwendig für ein bestimmtes (Wohl-)Sein der "Mächte" 
genannten Götter. Zugleich wird aus der Parallele # 50 deutlich, daß im Hintergrund der 
Opferaussagen des EvPhil der archaische Gedanke steht, daß die Götter sich von den Opfern 
"ernähren", daß sie von den Opfern leben, daß ihre Fortexistenz von den Opfern abgängt. Und 
dieser Gedanke auf M[ ..•.• ];>:- bezogen, das nach der Syntax der Umgebung nur der Stativ 
einer conjugatio periphrastica sein kann und nach der Größe der Lücke ein solcher von einem 
Verbum compositum sein muß, als dessen adverbialer Teil wegen des Restes nach der Lücke 
allein €80~ in Frage kommt, ergibt eben mit einer gewissen Notwendigkeit die Rekonstruktion 
M[HN €80];>:-. Für mich persönlich stand jedenfalls diese Rekonstruktion von dem Augenblick an 
fest, da ich durch Bentley Laytons Augen überzeugt worden war, daß der Buchstabe vor der 
Lücke nicht von einem Ny stammen könne, sondern eindeutig My war. Isenbergs sich äußerlich 
nur durch einen Buchstaben unterscheidende Alternative M[ H 2' € 0 o ];>:- "may [have their fill)'', 201 
die auch der Sache nach auf dasselbe hinausläuft, erscheint mir als Aussage über Götter 
weniger "natürlich". 

Den Sinn dessen, was in der ersten Lücke gestanden hat, bekommen wir nun in den 
Blick, wenn wir diejenigen Elemente, um die wir den ersten Satz (zum Zwecke des Vergleichs) 
verkürzt hatten, noch ins Spiel bringen, also seine - gewollte - Einseitigkeit wieder aufheben. Es 
ist ja in Wirklichkeit gar nicht von den Mächten die Rede, sondern nur von einigen, die 

199 Das gilt, wenn in diesem Zusammenhang einmal davon abgesehen werden darf, daß mir in Z. 35 der neg. Aorist 
MO.Y](!.)Wn€ entschieden den Vorzug gegenüber Laytons neg. Energ. Futur NNOY](!.)Wn€ zu verdienen scheint. 

200 1989: 148. 

201 Bei Layton 1989: 148 App. 149 App. 
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offenbar von der Norm der Mächte abweichen und etwas Ungewöhnliches tun, von dem das 
(allgemeine) Nicht-Wollen, daß der Mensch gerettet wird, nur ein Nebenumstanrl isL Was das 
für ein Tun ist, dessen Ausdruck im Text gerade durch die Lücke gestört ist, dürfte der 
Finalsatz verraten, der im wirklichen Gesamtsatz sich nicht auf den Nebenumstand des Nicht­
Wollens der Rettung beziehen kann, sondern angibt, in welcher Absicht jene Mächte tun, was 
sie eigentlich tun: was sie tun hat den Zweck, ihren dauernden Bestand zu sichern (und zwar 
durch Opfer)- Es muß also ein Tun sein, das Opfer seitens der Menschen hervorruft, den 
Opferkult aufrechterhalten bleiben läßt, ja ihn zu intensivieren vermag_ Und das alles trifft eben 
(nur) zusammen, wenn das gemeinte Tun der Mächte in - wenn auch relativen - Wohltaten an 
den Menschen besteht, im Gutestun, im Hilfeleisten, im Gnade Erweisen_ Denn das ruft eben 
die Dankopfer des Menschen hervor, wovon die Mächte wiederum leben können_ Das heißt 
aber andererseits, unser Paragraph gehört in ein Paradigma von Aussagen über die 
widergöttlichen Mächte, zu dem noch # 16a und # 34a gehören, das diese relativ positiv als 
Werkzeuge der wahren Gottheit im Dienst an den Menschen versteht. 

Was nun das Problem des konkreten sprachlichen Ausdrucks für dieses Gunst Erweisen 
der Mächte betrifft, so sind den Realisierungsmöglichkeiten in der Rekonstruktion durch den 
unmittelbaren Rahmen €Yt?[- .. )npwM€ sehr enge Grenzen gesetzt. Das heißt, wir brauchen 
ein dreibuchstabiges Nomen, das mit Hori beginnt und mit t ein (möglichst geläufiges) verbum 
compositum bildet. All diesen Bedingungen entspricht im Koptischen nur ein einziges Wort, 
nämlich 2HY "Nutzen". Also dürfte zu lesen sein €Yt?[HY i1)npwM€ und als griechische 
Vorlage des hiesigen tz HY hätte man sich ein wcj> e ;l.. e 1: v vorzustellen. Entsprechend denkt 
übrigens auch Isenberg, wenn er als mögliche Ergänzung nur "[benefit] man" nennt.202 Ob das 
aber in völliger Harmonie zu Laytons eigener Rekonstruktionsempfehlung "prob. restore t? [ HY 
€ )" steht,203 ist mir wegen der von ihm gewählten anderen Anknüpfung des Nomens nicht ganz 
sicher. Wenn ich Crums Eintrag richtig verstanden habe,204 könnte Laytons Ergänzung auch 
genau das Gegenteil von Isenbergs Übersetzung meinen, nämlich: "Es gibt Mächte, die [durch) 
den Menschen Nu[tzen] haben" usw. Daß aber die beiden Präpositionen i\i- und €- auch 
gleichwertig als Erweiterung des Syntagmas tz HY gebraucht werden können, zeigt besonders 
schön die bei Crum in der gleichen Rubrik zitierte Stelle BAp 151:205 

M2>.P€ PWM€ N 1 M t2HY €POK 
~€ €K€t2HY .filPWM€ N°fM 

"Jedermann soll dir Nutzen bringen, 
damit du Nutzen bringst für jedermannn." 

# 14b (p. 54,36-55,5) Der Gesichtspunkt, unter dem nach der relativ großen Lücke (am 
Anfang von z. 36) vom Opferdienst für die Götter die Rede ist, ist hier plötzlich und 

202 Bei Layton 1989: 149 App. 

203 Layton 1989: 148 App. 

204 729 b 6-11. 

205 Zitiert bei Crum 729 b lOf. Die Stelle stammt aus den Instructions of Apa Pachomius (Budge 1913: 151 Z.lf.). Budges 
eigene Übersetzung lautet: "Let every man be profitable unto thee, and do thou make thyself profitable to every man" (Budge 1913: 
357). 
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sprunghaft ein anderer. Der Sachverhalt der gedanklichen Zäsur zwischen den Sentenzen # 14a 
und # 14h kann auch im Wechsel des Tempus (von der zeitlosen Aussage des # 14a zu 
zeitlich abgestuft [Impf./Perf.] markierten Aussagen in # 14b) und im Wechsel des Numerus 
angezeigt gefunden werden: Als Subjekt des Opferns müßte man nach # 14a den Menschen als 
generischen Singular erwarten. Stattdessen erscheint der Plural, der zugleich wegen seiner 
Antecedenslosigkeit die betreffenden koptischen Verbformen als umschreibende Wiedergaben 
griechischer Passiva erkennen läßt. 

Die neue Perspektive ist, daß auch beim Opfern nur Gleiches sich mit Gleichem 
verbindet - und das nun im Gegenüber von falschem und wahrem Gottesdienst, woraus sich die 
Umkehrung dessen, wie sich dabei Leben und Tod zueinander verhalten, ergibt. Dabei kommen 
nicht alle Implikationen dieses Geflechts von Oppositionen (Mächte/Gott; Tier/Mensch; alt 
[Impf.]/neu [Perf.); Tod/Leben) zu gleichmäßig voller Entfaltung. Das können sie in einem so 
kurzen Text ja auch gar nicht. 

Nach dem Grundsätzlichen kommen wir nunmehr zu bemerkenswerten Einzelheiten. 
Den Versuch, die Lücke in Z. 36, die m. E. ja den Ausgangspunkt der neuen Sentenz 
enthalten haben muß, zu ergänzen,206 habe ich inzwischen aufgegeben. Es gibt zu viele 
Möglichkeiten, sich das vorzustellen. 

Als ein eklatantes Beispiel für das "Überfahren" der Signale, die hier etwas Neues 
anzeigen, muß bei Layton und Isenberg die Trennung der Konjugationsform in N€YTl>-A€ 

eH p 1 oN (Z. 36) von den folgenden Imperfekten und ihre Auffassung als neg. Energ. Futur 
gelten.207 Das hängt natürlich auch mit der m. E. ja problematischen Ergänzung derselben 
Konjugation vor q>WTI€ in Z. 35 zusammen. Aber beides haben sie gar nicht erfunden, sondern 
nur fälschlich beibehalten. Die eigentliche (selbstverständlich auch genannte) Quelle ist vielmehr 
Kasser.208 Die 3. Pers. PI. des neg. Energ. Fut. heißt ja im EvPhil auch immer (i\i)Noy- und 
kommt nur im Finalsatz vor (siehe Index). 

Ob der Autor bei seiner Auffassung, daß die Mächte, also die heidnischen Götter, im 
Grunde Tiere (gegebenenfalls wäre nicht ausgeschlossen zu verstehen: wie Tiere oder tierisch) 
sind,209 - eine Auffassung, die ja für seine These: "die Tiere den Tieren" grundlegend ist - sich 
auf eine nachweisbare Tradition stützen konnte, entzieht sich meiner derzeitigen Kenntnis. Im 
Blick speziell auf die ägyptische Götterwelt konnte sie freilich mit sofortiger Zustimmung 
rechnen.210 Diese These kann ja auch von der dem Autor im Sinne liegenden Antithese 
(mit)bestimmt sein: Die heidnischen Götter können schon deswegen nur Tiere sein, weil der 
wahre Gott (wie) ein Mensch ist. Dieser letzte Gesichtspunkt wird zwar nicht ausgedrückt, aber 
muß doch wohl der Logik des letzten Satzes unseres Paragraphen und der Parallele # 50 
zugrunde liegen, ob nun auf dem Hintergrund von Gen l,26f. oder solcher Vorstellungen, wie 

206 Vgl. noch 1987: 156; und bei Layton 1989: 148 App. 

207 Layton 1989: 148 mit App.; 1987: 331; Isenberg bei Layton 1989: 149; NHLibEng3: 134; und so schon 1977 in 
NHLibEng<l>: 133 (das sieht im Zusammenhang der Übersetzung praktisch dann so aus: "For if man is [saved, there will not] be any 
sacrifices [ ... ) and animals will not be offered to the powers"). 

208 1968: 409. 

209 Vgl. auch # 84. 

210 Vgl. Lucian Deor. Conc. 9-11 (533[.). 
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sie sich in CH X 25; XII 1 finden. Allein von der anvisierten Gegenposition her wird ja auch 
verständlich, wie hier der triviale Umstand, daß die Schlachtopfer beim Schlachten sterben, 
"gedehnt" und gewichtet wird. Diese "Dehnung" und Gewichtung verbindet diesen Satz unseres 
Paragraphen aber mit EvThom # 60. 

Im letzten Satz unseres Paragraphen, auf den es dem Autor offenbar entscheidend 
ankam und in dem auch erst deutlich wird, wozu eigentlich an dieser Stelle des EvPhil vom 
heidnischen Opferdienst geredet wird, sind zwei Gedanken verkürzt in einen Ausdruck 
zusammengezogen worden, nämlich: Der Mensch wurde Gott dargebracht; denn Gott selbst ist 
ein Mensch, der Urmensch. Und: Er wurde als Toter dargebracht; bei der Darbringung aber 
kam er zum Leben. Durch das Motiv des Zum Leben Kommens ist unsere Aussage übrigens 
verknüpft mit # 3c und # 4b. Von dieser Querverbindung her liegt es auch schon nahe, 
unseren Satz - trotz des Sgl. "der Mensch" und trotz des perfektischen Vergangenheitstempus _ 
nicht auf den Opfertod und die Auferstehung Christi zu beziehen211 (oder jedenfalls nicht 
direkt), sondern auf die Taufe der zum Christentum Bekehrten, von denen ja nach ganz 
geläufiger frühchristlicher Tauftheologie gilt, daß sie tot waren in ihren Sünden und durch die 
Taufe zu einem neuen Leben für Gott erweckt werden.212 Das heißt, der Sgl. "der Mensch" 
dürfte generisch zu verstehen sein, und das Perfekt müßte einem griechischen ingressiven Aorist 
entsprechen, den man bloß in der Übersetzung kaum wiedergeben kann; der Sinn wäre: "Dem 
Menschen (dagegen) begann es zu widerfahren, Gott als Toter dargebracht zu werden und 
(dabei) zum Leben zu kommen." Und all das bedeutet, daß hier der Bekehrungsaspekt, der ja 
das EvPhil von Anfang an zu bestimmen scheint, urplötzlich wieder zur Stelle ist. Wie immer es 
also mit der Anknüpfung des in # 14a und # 14b behandelten Themas vom Opferkult an das 
(mehr oder weniger) unmittelbar Vorangehende bestellt sein mag, als Zweck ergibt sich vom 
letzten Satz des # 14b her, den Opferkult als Typos der Taufe herauszustellen.213 

# 15 (p. 55,6-14) Das Textstück, das jetzt folgt, ist nicht nur wieder vollständig erhalten (bietet 
also keine Rekonstruktionsprobleme mehr), sondern auch in sich wohltuend klar und sogar 
schön. Wenn es dennoch auch hier ein paar exegetische Probleme gibt, so liegen sie auf einer 
Ebene, wo es um die Feinheiten oder Schichtungen des Sinnes geht, nicht um den Sinn 
überhaupt. Der Text scheint neu einzusetzen, wenngleich mit einem Motiv (Kommen Christi), 
das uns im EvPhil bisher schon zweimal begegnet ist (# 4b; # 9a). Aber auch sonst gibt es 
terminologische und motivische Brücken zum Vorhergehenden. Der Vergleich mit dem Paradies 
erinnert über # 14a.b hinweg an # 13, wo ja die Paradiesesvorstellung im Hintergrund zu 
stehen schien. Das Motiv der Nahrung könnte an # 14a anknüpfen, während das Stichwort 
"Tiere" unseren Paragraphen mit # 14b zu verbinden scheint. Das alles ist aber mehr oder 
weniger äußerlich. Es dürfte nun aber hier noch eine echte, eine wirklich sachliche Verbindung 
unseres Paragraphen zum vorhergehenden geben. Aber die liegt nicht zutage, sondern wirkt auf 
eine untergründige Weise. 

Diese Verbindung liegt nicht in unserem Qetzigen) Text, sondern irgendwie hinter ihm. 

211 So versteht z. B. Menard (1967: 134). 

212 Vgl. z. B. Röm 6,12-23; Eph 2,1-10; Kol 2,13. 

213 Dieser Gesichtspunkt findet sich mit aller wünschenswerten Deutlichkeit schon bei Isenberg, nur mit der Nuance, daß er 
den Opferkult noch allgemeiner als Typos der Sakramente überhaupt versteht, was im Gesamtkontext des EvPhil gesehen ja auch 
seinen guten Sinn hat (vgl. 1968: 44. 196. 261 1). 
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Die gemeinte Sicht der Dinge ergibt sich aus der (in der EvPhil-Exegese nun schon geläufigen) 
frage, die man vom Gesamtkontext des EvPhil ~us (in dem ja die Sakramente, und unter ihnen 
die Eucharistie, eine so hervorragende Rolle spielen) an unsere Textstelle zu richten pflegt, oh 
sie im Grunde eucharistisch zu verstehen sei, d. h., ob in dem ·(aus Joh 6,31f. entlehnten) 
Ausdruck "Brot vom Himmel" eine Anspielung auf das Brot der Eucharistie zu sehen sei. Nun 
ist zwar sicher, worauf bei Borchert der Ton gelegt wird,214 daß in unserem Paragraphen selbst 
kein einziges Element enthalten ist, das zu einem derartigen Verständnis zwingt. Es ist aber 
ebenso richtig - wie es übrigens auch die meisten Exegeten sehen -, daß der große Rahmen, in 
dem # 15 steht, und ganz besonders die charakteristische Art und Weise, wie die - offenbar in 
ihrer Gesamtheit (also mit 6,51b-58) vorausgesetzte - johanneische Lebensbrotrede in # 23b 
wieder- bzw. weiterbenutzt wird, ein eucharistisches Verständnis wirklich nahelegt.215 Wenn aber 
im Rahmen des EvPhil der # 15 eucharistisch zu verstehen ist, dann müßte die Eucharistie hier 
speziell als die der Neugetauften gemeint sein und bestünde die Verbindung mit # 14b darin, 
daß dem (toten) Menschen, der durch die Taufe das wahre Leben erhalten hat (von dem dort 
am Ende die Rede ist), nun auch (wie # 15 erklärt) in der Eucharistie die diesem Leben 
angemessene und es erhaltende wahre Speise zur Verfügung steht.216 

Der Beginn des Paragraphen ist rätselhaft und paradox. Daß in Bildern geredet wird und 
wie diese Bildrede gemeint ist, wird erst unterwegs deutlich - durch die Zunahme der 
Nichtstimmigkeit des Gesagten bei Bezug auf den Wirklichkeitsbereich, zu dem die Begriffe 
gehören. Wer den Text zum erstenmal liest oder hört, der könnte bei der Behauptung des 
Anfangs, daß es (vor Christus) kein Brot in der Welt gab, wenn er sie schon nicht für einen 
Irrtum oder eine Übertreibung hielte, an eine weltweite Hungernot denken.217 Solch direktes 
Verständnis wird nun stark unterstützt durch den angehängten Vergleich mit der 
Ernährungsproblematik des Menschen im Paradies.218 Wie die Bäume, von denen da die Rede 
ist, wirkliche Bäume sind, so ist ja auch das (nicht vorhandene) Korn als wirkliches Korn 
gemeint. 

Nun ist aber die bei diesem Vergleich vorausgesetzte Sicht des Paradieses auch noch 
überaus merkwürdig. Ist es doch die unerlöste Welt, die verlorene, die verdammte Welt, als 
deren Typos das Paradies gilt. Eine solche Perspektive ist aber nur unter gnostischen 
Voraussetzungen möglich. Es handelt sich also - wie in # 13 - um das Paradies der dem 
Menschen feindlichen Archonten. Ob und wie übrigens die über das ganze EvPhil verstreuten 
Bezugnahmen auf die Paradieseserzählung bzw. Paradiesessituation zu einem Gesamtbild 
zusammenpassen oder aus einem solchen stammen, ist eine interessante, aber vorerst 

214 1967: 98. 

215 Vgl. besonders lsenberg (1968: 162. 168. 237. 323) und Gaffron (1969: 181f.), aber auch die Stellungnahme von Sevrin, die 
bei aller Vorsicht doch in die gleiche Richtung geht (1972: 62. 73f.). 

216 Vgl. Isenberg (1968: 168f. 323), der diese Verbindung auch als typisch für eine Taufkatechese herausstellt. 

217 Vgl. z. B. Gen 41,54-57. 

218 Das vielleicht etwas seltsam anmutende Übersetzungsäquivalent "Nahrungsbedürfnis" für T p o cj> T[ entspringt dem Wunsch, 
den Unterschied des Textes zwischen PI. und Sgl. auch in der Übersetzung wiederzugeben. Der Text scheint andeuten zu wollen, daß 
das, was die Tiere fressen, vielfältig und verschieden ist. 
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unbeantwortbare Frage. Schon der Vergleich mit dem sachlich nächstgelegenen Paradiesestext 
# 84, zeigt ja ein merkwürdiges Verhältnis von Übereinstimmung und Abweichung. Bei de; 
Frage nach einem möglichen Bezugspunkt in der biblischen Erzählung muß man an die schon 
beobachtete Einseitigkeit des Bildgebrauchs im EvPhil denken und also das strenge Prinzip des 
tertium comparationis voraussetzen. M. E. kann der Bezugspunkt sowieso nur in der zweiten 
Schöpfungsgeschichte gesucht werden; und darin müßten es dann die Verse 2,8-9a.16 (samt 
dem, was in ihnen nicht gesagt ist) sein. Mithin ist die Situation vor dem "Fall" oder unter 
Absehung von dem "Fall" ins Auge gefaßt.219 Was übrigens bei der hiesigen (und anderen 
verwandten) Bezugnahme(n) des EvPhil auf die Paradiesesvorstellung den "Rest" des 
Motivfeldes betrifft, d. h. diejenigen Elemente oder Farben, die weder biblisch sind noch der 
gnostischen Tendenz der Umwertung aller Werte entsprungen sein können, so scheint Menard 
eine "heiße" Spur in der frühen exegetischen Tradition der syrischen Väter entdeckt zu 
haben.220 Das heißt, auch hier käme die Heimat des EvPhil zum Vorschein. Menard (gefolgt 
von Gaffron) weist damit zugleich die von anderen Exegeten gezogene Querverbindung zu 
VitAd # 1-4 ab. Ob die beiden Beziehungsmöglichkeiten unseres Textes aber wirklich absoluten 
Alternativcharakter haben, ist m. E. noch nicht ausgemacht. Aber, wie dem auch sei, für die 
Exegese von EvPhil # 15 ist VitAd # 1-4 auf jeden Fall relevant, wenn auch nur als 
Kontrastparallele, insofern als es ziemlich genau derselbe Zustand ist, den VitAd nach der 
Vertreibung aus dem Paradies beschreibt, der in unserem Text ins Paradies selbst verlegt 
erscheint. Die Faszination dieser "Parallele" ist so groß, daß sie - wie man vermuten darf -
lsenberg zu der oben angemerkten Uminterpretation dessen, was in unserem Text wirklich steht, 
getrieben hat. Und die partielle Parallelität ist tatsächlich so frappierend, daß einem durchaus 
einmal der Gedanke kommen muß, ob denn nicht am Ende lsenberg mit seinem Verständnis 
des Textes recht hätte, nur daß der Weg dazu ein anderer, nämlich der literarkritische, sein 
müßte. D. h., man sollte wenigstens die Frage als solche nicht unterdrücken, ob der Text trotz 
seiner grammatischen Unanstößigkeit hier auch wirklich in Ordnung ist, zumal die 
Paradiesesbezeichnung durch die singuläre Apposition "der Ort, wo Adam war" durchaus 
merkwürdig anmuten kann. Man müßte also erwägen, ob etwa ursprünglich gesagt gewesen sein 
mag: "geradeso wie <der Ort gegenüber> d<em> Paradies<e>, wo Adam (schließlich) war." 
Daß ich persönlich nicht wirklich so denken kann und will, liegt einzig und allein daran, daß 
hier so dezidiert von Bäumen die Rede ist, was doch notwendig die Assoziation des Gartens 
hervorruft. 

Dem Paradies-Vergleich kann nun aber auch eine kurze grammatische Beleuchtung nicht 
schaden. Die Frage, die ich meine, ist, wie weit eigentlich der mit i\iee beginnende 
vergleichende Satz, der ja dem verglichenen Satz nachgestellt ist, also nicht seine natürlichste 
Stellung und Rahmung hat, geht. Die Frage hat eine konkrete Spitze, nämlich die, ob die 
Aussage Nepe npwMe coe 1~ i\iee i\ii\ieHp ION (Z. lOf.) noch (elliptisch) dazugehört[" ... (und 
wo) der Mensch sich wie die Tiere ernährte"], oder aber nicht, sondern eine weiterführende 
Wiederaufnahme des verglichenen Satzes ist. Diese grammatische Frage hat aber nun eine nicht 
unbedeutende sachliche Relevanz. Im ersten Falle gehört das Essen wie die Tiere noch zur 
Beschreibung des Paradieses, in welchem Kontext es als natürlich erscheinen muß. Im zweiten 

219 Bemerkenswerterweise ist Isenberg dezidiert der entgegengesetzten Meinung und sieht entsprechend einen ganz anderen 
Bezugspunkt: "after the Fall Adam was doomed to eat the same food which the animals ate, pursuant to the Lord's curse in Gen. 
3:17-19" (1968: 168 [Hervorhebung von mir)). 

220 1967: 134f. mit Verweis auf Levene 1951: 153((. 159; positiv aufgenommen bei Gaffron (1969: 36242). 
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Falle wäre es eine künstlich metaphorische Beschreibung des Menschseins in der 
(nachparadiesischen) Welt schlechthin. Jn diesem (zweiten) Falle müßte übrigens auch gar nicht 
impliziert sein, daß der Mensch im Paradies überhaupt etwas aß; es könnte ja sein, daß gemeint 
ist: er hatte nichts zu essen, also aß er nicht und war nur hungrig. Diese exegetische 
Alternative kann man nun noch unter zwei weiterführenden Aspekten sehen. Daß man 
überhaupt so fragen kann, liegt zunächst einmal an der "verkehrten" Reihenfolge von 
vergleichendem und verglichenem Satz. Bei der natürlichen Reihenfolge würde ja das Tb.€ 1 Te 

ee das Abgeschlossensein des i\iee-Satzes eindeutig markieren. In dem Zusammenhang legt sich 
nun durchaus zugleich auch die Frage nahe, ob etwa Paradoxie und Unschärfe des ersten Teils 
von # 15 damit zusammenhängen könnten, daß wir es hier mit einer sekundär rhetorischen 
Verarbeitung eines ursprünglich einfachen Vergleichs zu tun haben: "Wie das Paradies ... viele 
Bäume für die Nahrungsbedürfnisse der Tiere, aber kein Korn für das Nahrungsbedürfnis des 
Menschen aufwies, so gab es kein Brot i.n der Welt, bevor Christus gekommen war." Der 
andere Aspekt besteht in der Frage nach der Legitimität der Alternative überhaupt. Wenn 
nämlich die Aussage N€ MNTb.<J coyo NTTP04>H i1npwMe (Z. 9f.) das Essen wie die Tiere im 
Paradiese noch nicht voraussetzt (siehe oben), dann erscheint es mir nicht ausgeschlossen, daß 
der folgende Satz vom Essen wie die Tiere noch gar nicht die allgemeine Situation der 
Menschheit in der Welt meint, sondern gerade den Übergang von der Paradiesessituation Adams 
zur Weltsituation der Menschheit bezeichnen soll, auch wenn er das nicht wirklich klar 
ausdrückt. Dann wäre dieser Satz eine Umschreibung des (bisher vermißten) Sündenfalls und 
käme unser # 15 der "Parallele" des # 84 ein erhebliches Stück näher. Allerdings so, wie der 
Satz jetzt dasteht, verrät er einen solchen Sinn jedenfalls nicht. Er liegt nicht in ihm; er müßte 
hinter ihm liegen. So wie er nun einmal wirklich formuliert ist - und auch unter 
Berücksichtigung der "Anakoluthie" zwischen ihm und dem vergleichenden Satz davor -, muß 
man ihn schließlich doch auf die allgemeine Situation des Menschen in der Welt beziehen, ihn 
also auf genau derselben Ebene liegend ansehen wie das vor dem Vergleich stehende "es gab 
kein Brot in der Welt." Aber damit wird nun zugleich die metaphorische Richtung der 
Redeweise ganz deutlich, da sich ja der Mensch in Wirklichkeit keineswegs von Viehfutter 
ernährt und es in der Welt ja auch Korn und also auch richtiges Brot durchaus gibt. 
Andererseits ist die Metapher Tier oder Vieh für den törichten oder ungläubigen Menschen 
durchaus geläufig.221 Hier ist dabei eben abgehoben speziell auf die Ernährung - aber nur des 
Leibes, worin im Prinzip Gleichheit zwischen Tier und Mensch besteht. 

Woran der Mensch bis zum Kommen Christi wirklich Mangel hatte, war eine Nahrung 
für die Seele, den inneren, wahren Menschen, oder wie immer man das nennen will. Als 
Bringer dieser Speise zur Auferbauung und Erhaltung des inneren Menschen heißt Christus hier 
"der vollkommene Mensch" (Z. 12). Das ist ein Terminus, der im EvPhil - auf dem Hintergrund 
eines bezeichnenden Vollkommenheitsbegriffes - noch auffällig oft vorkommt, sei es wie hier als 
christologischer Hoheitstitel, sei es als Bezeichnung des (fortgeschrittenen) Gläubigen, sei es, 
daß die Beziehung auf einen der beiden Pole nicht eindeutig ist.222 Diese Bezeichnung als 
christologische hat hier offenbar zwei Dimensionen, wie sie auch zwei Oppositionen hat, 
nämlich einerseits Adam, andererseits die Tierheit. Die eine Dimension ist sozusagen 

221 Vgl. 1989: z. B. 83-87. 

222 Vgl. # 28 (p. 58,20f.); # 40a (p. 60,23f.); # 100 (p. 75,19.20f.); # 106 (p. 76,22f.); # 116b (p. 80,4); und zu Phänomen 
und Problematik besonden; Isenberg (1968: 236f.) und Sevrin (1972: 261f.). 
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metaphysisch; da meint ,- € ;>.. E L o <; die himmlische Seinsqualität Christi als des Ur- und 
Gegenbildes Adams - in Aufnahme und Weiterbildung der Adam-Christus-Typologie des Paulus 
(in Röm 5,12-21 und lKor 15,21f.44b-49).223 Die andere Dimension ist ethisch; in ihr erscheint 
Christus als asketisch-gnostisches Ideal, dem man nacheifern soll und das man erreichen kann. 

Die Seelenspeise, die Christus bringt, wird schließlich mit "Brot vom Himmel" (Z. 12f.) 
bezeichnet. Und mit diesem Stichwort ist die ganze Rede entschlüsselt, nicht nur in ihrer 
Metaphorik an sich, sondern auch - wie oben schon ausgeführt - in ihrer konkreten Beziehung 
auf die Eucharistie. In diesem Schlüsselwort verdient aber nun der adverbielle Bestandteil "vom 
Himmel" noch einmal unsere Aufmerksamkeit, und zwar speziell im Vergleich mit der Parallele 
des # 93b. Natürlich stammt auch dieser Bestandteil mit dem ganzen Ausdruck aus der 
johanneischen Lebensbrotrede. Aber auch übernommene Ausdrücke können doch im neuen 
Kontext noch einmal eine eigene Dynamik entwickeln. Nun gehört dieses "vom Himmel" ja gar 
nicht wirklich (als Attribut) zu "Brot" - weder hier noch im JohEv -, sondern ist eine 
Näherbestimmung des Verbs, hier im EvPhil von € 1 N€ / cj> € p E L v, dort im JohEv von t / 
o L o 6 v ex L. Nun wird aber die adverbielle Kraft von € B o:I\ 2 i\i T n € bei Ersetzung des Verbs t 
durch € 1 N€ m. E. erheblich verstärkt. Jedenfalls sagt unser Text eigentlich, daß Christus das 
Brot, das der Mensch braucht, - oder, wie es in # 93b heißt, die Nahrung, die das Sterben 
beendet und das Leben schenkt - aus dem Himmel gebracht hat; d. h., er hat es mitgebracht, als 
er aus dem Himmel kam. Damit ist aber wiederum zweierlei gegeben. Einerseits ist damit das 
imaginäre Objekt der Anaphora des Anfangs von # 93b bestimmt: "Aus je[ne]m Ort" meint 
"Aus dem Himmel." Andererseits scheint sich abzuzeichnen, daß das EvPhil im Grunde mit zwei 
Paradiesesbegriffen und -vorstellungen operiert; neben und über dem archontischen Paradies 
scheint es noch ein himmlisches vorauszusetzen. Im Paradies der Archonten gab es kein Korn 
und also kein Brot, wohl aber im himmlischen Paradies; denn sonst hätte es ja Christus nicht 
von dort mitbringen können, wie unser Text sagt, daß er es tat. 

# 16a (p. 55,14-19) Mit dem Stichwort der Archonten scheint der Bogen zu # 13 
zurückgeschlagen. Allerdings kommen diese Wesen der Sache nach auch zwischendurch - und 
bald danach schon wieder (# 17b) - vor. Im Unterschied zu dem, was von ihnen dort in # 13 
gesagt war, wirkt die hiesige Aussage von ihnen als ahnungslosen Werkzeugen des Heiligen 
Geistes nun sehr allgemein. Und es ist also die Frage, ob sie wirklich auch so ganz allgemein 
gemeint ist. Natürlich gehört gerade der Umstand, daß man so fragen muß oder kann, d. h., 
daß viele Textabschnitte des EvPhil in sich selbst verständlich sind und (fast wie Sprichwörter) 
einen allgemeinen und/oder vielfältig beziehbaren Sinn ergeben, während der "Kontext" im 
EvPhil, der ihren Sinn an der konkreten Stelle, wo der betreffende Abschnitt steht, festlegen 
könnte, nicht ohne weiteres mehr gegeben ist, ganz wesentlich zu der Faszination dieser Schrift. 

Eine erste und ganz wesentliche Verständnishilfe kommt nun von der Parallele des # 
34a. Im Unterschied zu unserer Aussage hier ist die Aussage dort teils allgemeiner, teils etwas 
bestimmter. Sie ist bestimmter, weil dort die Art und die Nutznießer des (gelenkten) Tuns der 
Mächte angegeben ist; sie ist insofern allgemeiner, als sie dort im (zeitlosen) Präsens steht, 
während hier das Imperfekt gebraucht wird. Nun bedeutet eine solche temporale Einschränkung 
nicht automatisch eine enge Grenzziehung. Aber in Anbetracht all der Vergangenheitsformen 
von # 13 und nach dem, was dort in diesem Tempus von der urgeschichtlichen Aktivität der 
Archonten gesagt und impliziert war, liegt es nahe, auch die Imperfekte unseres Paragraphen 

223 Deutlich sichtbar in # 28: in der bisherigen Exegese schon betont von Borchert (1967: 98) und lsenberg (1968: 235f.). 
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zeitlich auf die Urgeschichte zu beziehen. Damit wäre übrigens zugleich die (allgemein 
scheinende) Rede von ihrem Tun fest be:wgen, nämlish auf all das, von dem in den 
vorhergehenden Paragraphen die Rede war. Hier in # 16a wäre nicht von einem weiteren, 
anderen Tun die Rede. Es würde sich vielmehr nur um eine nachträgliche Deutung des bereits 
genannten oder angedeuteten Tuns handeln. Und das heißt mit anderen Worten, wir hätten es 
hier mit einem Motiv zu tun, das uns auch in HA begegnet und dort in der stereotypen 
Wendung 2M noywcy Mne 1 WT (MnTHP<J) zum Ausdruck kommt:224 all das offenbar Böse und 
Abträgliche, das die Archonten den ersten Menschen antun, geschah im Grunde doch "nach 
dem Willen des Vaters (des Alls)."225 

Daß das Subjekt der heimlichen Lenkung der Urgeschichte als Heilsgeschichte hier nun 
nicht der Vater, sondern der Heilige Geist ist, kann man registrieren, ist aber zunächst einmal 
an sich nicht im geringsten auffällig, in sich selbst ohne weiteres verständlich und leicht in das 
Koordinatensystem frühchristlicher Theologie einzuordnen. Andererseits müssen valentinianische 
Ohren, die diesen Text hören, - und für solche Ohren ist er ja Uetzt) auch bestimmt - hier 
noch etwas Geheimnisvolleres heraushören. Für sie ist doch "Heiliger Geist" einer der Namen 
der vielnamigen Achamoth.226 Und im Rahmen der valentinianischen Kosmogonie ist es eben 
diese. Mutter, die ausführt, was z. B. in der Gnosis der HA als Rolle des Vaters gilt.· In dem 
diesbezüglichen valentinianischen Belegkomplex ist die geheime Lenkung allerdings nicht in 
bezug auf alle Archonten ausgesagt, sondern (stellvertretend, wie man es sehen kann) nur von 
ihrem Haupt, dem Demiurgen.227 

Es sei schließlich noch einmal angemerkt, daß auch die beiden äußeren Parallelen 
unseres Paragraphen, d. h. sowohl die Floskeln in HA als auch der valentinianische Lehrtopos, 
sich auf die Urgeschichte beziehen und damit die vermutete Begrenztheit der Reichweite der 
Aussagen von EvPhil # 16a zu bestätigen scheinen. 

# 16b (p. 55,19-22) Daß mit dem Wort T.iv..Hee l l>. in Z. 19 etwas Neues anfängt, oder 
anders ausgedrückt, daß das Präformativ in cec 1 Te kaum noch die Archonten als die Akteure 
des Säens meinen kann, ist mir selbst jedenfalls im Zuge der früheren Arbeit am EvPhil sehr 
bald klargeworden228 und ist offenbar evident.229 Rein formal (also abgesehen von der 

224 Vgl. NHC II, p. 87,22; 88,11; 88,34/89,1; 96,12. 

225 Der Hinweis auf diese Parallele wird Menard verdankt (1967: 136). 

226 Vgl. Irenäus adv. haer. I 5,3: TCllUTllV oE TTIV Ml]TEpa Kai. 'oyoo&oa KO!AOUOL Kai. 
:Eocj>(cxv KO!l r'ijv KO!l 'IepouoaAl)µ KO!l cxyLOV IIveuµa KCXL KupLOV Or:poEVLKW<;. 

227 Vgl. Irenäus adv. haer. 1 5,1: navTa yap Ta µET' CXUTOV cj>aOKOUOL <CXUTOV> 
µeµopcj>WKEVO!L, AEAl]60TW<;; KLvouµevov Üno T'ij<; Ml]Tpot;;; und 5,3: TcxuTa OE TOV 
ßl]µLOUPJOV cj>cXOKOUOLV 6r:ct» EO!UTOU µEv w'ijo6aL <KCXTCt llcXVTCX> KO!TO!OKEUcX(ELV. 
1l E no L l]KE va L o' au TCt T'ij<; Axaµwe npo ~aAAOUOl] <;;; par Exc. ex Theod. 49,1: • En E 1. 0 E ou K 
f.y(vwo~e~, Tl)v, oL' aÜTou f.vepyouoav oi.oµevoi;; i.0(91 ouv&µeL Ol]µLoupye'lv 
cj>LAEpyo<;; WV cj>UOEL,„ .. 

228 Vgl. 1965a: 326 gegenüber 1959: 7 = 1960: 41. 

229 Zweiteilung des von mir zunächst als# 16 zusammengefaßten Textes auch bei de Catanzaro (1962: 39); Bams (1963: 498): 
Borchert (1967: 84. 98f.); lsenberg (1968: besonders 413); Layton (1987: 331). 
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Diskontinuität in Bildgebrauch und Semantik) wird die Zäsur durch den abrupten Wechsel vom 
Imperfekt (des # 16a) zum Präsens markiert. 

Unser kleiner Text enthält im letzten Satz ein ungewohntes linguistisches Phänomen, das 
lange Zeit als ein irritierendes und irreführendes Problem wirkte und dessen Lösung uns auf 
dem kürzesten Wege mitten in die Sachproblematik unseres Paragraphen führen wird. Es 
handelt sich um die syntaktische Dynamik zwischen den beiden Konjugationsformen €Toy- und 
€Y- (Z. 22). Da nun die zweite Form eine Hauptsatzkonjugation sein kann (nämlich Präs. II), 
während die erste einen adjektivischen Nebensatz einzuleiten pflegt, und man von der 
Eingangsaussage (vom Gesätwerden der Wahrheit) her auch eine entsprechende Aussage vom 
Geerntetwerden der Wahrheit erwarten konnte, mag es verzeihlich erscheinen, daß die frühen 
Übersetzungen - gewisse Signale, die in eine andere Richtung weisen, geringachtend oder 
übersehend - wirklich in €ywc2 230 MMoc das Prädikat sahen und €TOYNh-Y €poc als Attribut 
von 2NKOY€ 1 verstanden.231 Die dabei übersehenen Signale sind nicht weniger als drei: Es liegt 
keine Bedingung für ein zweites Tempus vor; 2NKOY€ 1 würde als Attrribut einen Umstandssatz 
(~Nh.Y statt €TOYNh.Y) verlangen; im Zwang des Parallelismus mit dem unmittelbar 
vorhergehenden Satz muß auch hier der Ausdruck Nh.Y zur Hauptaussage gehören. Dabei ist 
der dritte Punkt der entscheidende. Er bedeutet nämlich, daß 2NKOY€ 1 €TOYNh.Y €poc 

nichts anderes sein kann als eine sprachliche Alternative für *oyN 2NKOY€ 1 Nh.Y €poc, und 
zwar dem Gefälle des Parallelismus nach eine "emphatische". Und das ist die Wendung auch, 
nämlich als eine (der weniger geläufigen) Gestalt(en) der adjektivischen Cleft Sentence. Die 
Abweichung von der für das klassische Sahidisch typischen Gestalt (die 2NKOY€ 1 N€TNh.y 

€ poc lauten würde232) ist eine doppelte - wobei sich beides freilich gegenseitig bedingen 
könnte - und besteht einerseits in der Verkürzung um das Element n( € ),233 andererseits in der 
Nichtzeroisierung (bzw. Abundanz) des Suffixes am Relativtransponenten (des Präsens) bei 
subjektischem Bezugspronomen.234 In den Kommentaren taucht diese allein richtige Auffassung 
zum erstenmal bei Menard auf;235 und bei Isenberg wird sie dann noch ausführlich begründet.236 

Dabei berufen sich beide auf Helmbold, vom dem diese Einsicht letztlich stammt.237 

Die damit gegebene, grammatisch klare und eindeutige "Vorschaltung" des Sehens auch 
bei der Ernte der Wahrheit macht aber eben die Sache, von der hier geredet wird, umso 
dunkler. Die Sentenz, die von außen betrachtet, so faszinierend ist, erweist sich, wenn man in 

230 Bzw. wie immer man zunächst auch das Verb - die Verbesserung des Kopisten übersehend - mißverstanden hatte. 

231 Vgl. 1959: 7 = 1960: 41; 1965a: 326 ("Wenige aber, die sie sehen, ernten sie auch"); 1967: 377; Till 1963: 15; Wilson 1962: 
31. 80; Borchert 1967: 84; Krause 1971: 98. 

232 Siehe Layton 1989: 150 App.; aber ich glaube nicht, daß deswegen der Text hier fehlerhaft wäre. 

233 Vgl. Polotsky 1987: 121. 

234 Vgl. Polotsky 1987: 55-57. 

235 1967: 55. 136. 

236 1968: 413. 

237 1963/64: 91. 
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sie eindringt, als ein ziemlich unorganisches Gebilde. Und zwar besteht die "Unebenheit" darin, 
daß dem Parallelismus der zweiten Hälfte keiner in der ersten Hälfte entspricht (daß es also 
nicht heißt: "Die Wahrheit wird überall gesät, aber nur selten irgendwo geerntet") und daß eben 
in der zweiten Hälfte nur vom Sehen der Aussaat und Ernte gesprochen wird (daß es also nicht 
heißt: "Und bei vielen wird sie gesät, aber bei wenigen wird sie geerntet"). 

Natürlich kann man sich der Sache durch "Umkreisung" des Problems zu nähern 
versuchen, indem man z. B. mit Wilson238 und Borchert239 sagt, daß unser Paragraph irgendwie 
dem Aussage-Muster no;\;\o( doLv KA'l)To(, o;\(yoL oe EKAEKTo( (vgl. Mt 22,14) 
entspricht Oder man kann wie Layton auf den Kontext des (6.) Valentinus-Fragments (= 
Clemens Alexandrinus strom. VI 52,3f.) als eine mögliche Sachparallele verweisen.240 Sicherlich 
kann man auch, wenn doch die Wahrheit wie Korn gesät wird - zumal im Ausstrahlungsbereich 
von # 15 - in der Wahrheit irgendwie die Speise des Lebens sehen. Und richtig ist wohl 
sowieso, daß es sich bei den "vielen" um den inklusiven Begriff der Vielheit handelt (die 
Gesamtheit, die viele umfaßt). Bei dem Begriff des Sehens schließlich könnte· es sich um eine 
ähnliche spezifische Füllung handeln, wie sie ihm z. B. eignet, wenn im NT vom Sehen der 
Gottesherrschaft im Sinne des Eingehens in dieselbe die Rede ist (vgl. Joh 3,3.5): also nicht 
"zugucken", sondern "dabei sein", "betroffen sein von". 

Aber all das bleibt beim "Kreisen" und führt nicht wirklich in die Sache hinein. Wirklich 
einleuchtend erscheint mir bis jetzt nur ein Zugang; und der führt zu einem Verständnis, das 
auf der Linie der Gesamtinterpretation des EvPhil durch Isenberg liegt - somit auch hier deren 
außerordentliche Fruchtbarkeit erweisend. Der erste Satz von # 16b ist gar kein verkürzter 
Parallelismus, sondern hat gar kein Eigengewicht und soll sofort auf die Aussage des Sehens 
zuführen, auf der demnach alles Gewicht liegt. D. h., gerade das Unnatürliche und Schwierige 
ist das, was betont wird. Dieses "Sehen" wiederum, da es keine Konstellation in der 
Landwirtschaft gibt, auf die das Gesagte zutreffen würde, und es also nicht aus der Bildsphäre 
stammen kann, muß zum Bereich des Abgebildeten, der Sachhälfte, der Metaphorik gehören. 
Nun ist Säen und Ernten aber eine ganz geläufige Metapher für die Mission. Und als 
metaphorische Rede in bezug auf diesen Komplex könnte nun das Ganze durchaus einen Sinn 
bekommen. Das Säen der Wahrheit meint die Missionspredigt als Verkündigung des Wortes der 
Wahrheit Diese ist weltweit und öffentlich, so daß jeder es sehen kann. Das, wozu die 
Missionspredigt führt oder führen soll, die Bekehrung, vielmehr der eigentliche Bekehrungsakt 
als Initiation, findet aber nur im Kreis und unter den Augen der wenigen (selbst schon 
vollkommenen) Gläubigen statt: das Heilige den Heiligen! 

# l 7a (p. 55,23-27) Hier beginnt ein größerer Komplex von Textstücken, von denen fast alle 
mehr oder weniger deutlich und unter verschiedenen Aspekten dem Thema der Christologie 
gewidmet sind. Wenn man die Stücke zur Auferstehung (Jesu) (# 21-25) mit dazu rechnet, weil 
sie von Aussagen zur Christologie im engeren Sinne sozusagen umschlossen sind (# 17a-20241 + 

238 1962: 80. 

239 1967: 992. 

240 1987: 331. 

241 Zum Zusammenhang von # 17(a.b.c)-20 vgl. Borchert 1967: 100. 
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# 26a), dann reicht er sogar bis # 26a. Außerdem kann man den Komplex wieder so verstehen 
als wäre er vom Credo programmiert, als handele es sich um Ausführungen, die von de; 
Interpretation bestimmter Teile des Glaubensbekenntnisses ihren Ausgang nehmen (# 17a von: 
Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria virgine; # 21 von: passus et sepultus est. Et 
resurrexit242). 

Der Beginn dieses Komplexes ist nun ein dreigliedriges Stück (## 17a.b.c), das eine 
ähnliche Verschachtelung aufweist, wie wir sie in ## 9a.b.c.d.e zu erkennen glaubten. # 17a 
scheint sachlich enger mit # 17c zusammenzugehören als beide mit # 17b. Das merkwürdige 
und irritierende "Und", mit dem # 17c beginnt, dürfte - über # 17b hinweg - an das in # 17a 
Gesagte anknüpfen. Und in # 17b gehört der erste Satz ganz eng mit dem dritten und vierten 
zusammen, die den zweiten Satz, den rätselhaftesten des Gesamtstückes (## 17a.b.c), wie zwei 
(innere) Schalenhälften einen Kern umschließen. Die Struktur dieses Gesamtstückes könnte man 
also mit folgendem Schema veranschaulichen: 

l.Satz 

# 17b 2. Satz 

3. und 4. Satz---------------' 

Was nun den # 17a selbst anbelangt, so ist er ja offenbar polemisch. Und zwar setzt er 
sich mit dem Theologumenon der Jungfrauengeburt auseinander. Da dieses aber in dem 
Zeitraum, aus dem das EvPhil stammen muß, festes und selbstverständliches Glaubensgut der 
(orthodoxen) Kirche war, wird diese wohl auch die Adresse der Polemik sein. "Einige", von 
denen gesagt wird, daß sie sich so gewaltig irren, wäre also eine rhetorische Untertreibung, da 
man unter ihnen doch genau dieselbe Gruppe zu verstehen hätte, die in # 17b polemisch mit 
"die Hebräer", im Klartext aber dann mit "die Apostel und die Apostelanhänger" bezeichnet 
wird. Zwar reicht der Geltungsbereich des Glaubens an die Jungfrauengeburt auch bis in den 
Valentinianismus hinein,243 aber ich glaube, schon wegen der angedeuteten Beziehung zu # 17b, 
nicht, daß der Text Teile des Valentinianismus mit zur Adresse der Polemik rechnet, noch daß 
es sich hier gar nur um eine innervalentinianische Auseinandersetzung handelt. Überhaupt 
erscheint die in der bisherigen Exegese geläufige Bezugnahme auf Hippolyts Behauptung über 
die Meinungsverschiedenheit zwischen der orientalischen und der italischen Schule des 
Valentinianismus in der Frage, wann der Heilige Geist zum Wesen Jesu geworden sei, schon bei 

242 Wenn wir wieder wie bei # lla das Constantinopolitanum voraussetzen dürfen. 

243 Vgl.Hippolytref.Vl35,7:ol o' auomoT'ijc;;avaTOÄ'ijc;; ÄeyouoLv ... OTL rcveuµcnLKOV 
~V TO owµa TOU OWT'ijpoc;;. Ilveuµa yÜlp cxyLOV TjÄ9ev ET!L Tljv Map(av, TOUTEOTLV 
11 Lo<j>(a, KO!L Ti ouvaµLc;; TOÜ uljl(oTOU, Ti 011µLoupyLKTj TEXV11, '(va oLarcÄao9'fj TO 
UT!O TOÜ T!V euµaToc;; T'fj Map (91 oo9€v. 
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der Empfängnis oder erst bei der Taufe,244 wenig hilfreich.245 Selbst wenn es vielleicht berechtigt 
ist zu sagen, daß die christologische Position des EvPhil der Meinung der italischen Schule 
näher stehe als der orientalischen (wenngleich das, was in # 17a wirklich gesagt wird, 
wortwörtlich auch mit dieser nicht absolut unvereinbar ist246), so nützt das kaum etwas. Denn es 
besteht eben auch keineswegs hinreichende Übereinstimmung mit dem, was Hippolyt über die 
italische Schule sagt, nach der ja der von Maria geborene Leib Jesu nur psychisch ist. 

Was das EvPhil hier wirklich sagt, entspricht - so oder so - überhaupt nicht dem 
Doketismus, der nach den Kirchenvätern so typisch für die valentinianische Christologie sein 
soll. Unser # 17a scheint ja nun gar nicht bestreiten zu wollen, daß Maria schwanger geworden 
ist. Nur könne es eben nicht der Heilige Geist gewesen sein, der das gemacht hat. Und wenn 
man an ihn nun die Frage heranträgt, wer das denn dann getan habe, wer denn also nun der 
Vater Jesu war, so kommt uns als Antwort aus # 17c und # 91 zu: Joseph - natürlich Joseph! 
Das sieht nun zunächst und für sich betrachtet einfach nach (häretisch-)judenchristlicher 
Christologie aus. Aber genauer und im Kontext betrachtet ist es das wohl nicht, sondern nur 
die eine Seite einer (gnostischen) Zweinaturenlehre. Ob Andeutungen der anderen, zweiten 
Seite dieser Christologie, als deren grundsätzliche Artikulation man vielleicht # 82a verstehen 
darf, auch schon in unserem # 17a enthalten und zu entdecken sind, hängt von der Deutung 
des einen Arguments ab, mit dem hier die Meinung der als "einige" apostrophierten Gegner ad 
absurdum geführt wird und das da lautet: der Heilige Geist kann nicht der Vater Jesu sein, weil 
er selbst weiblich ist. 

Wie aber kommt der Autor des EvPhil eigentlich darauf, daß der Heilige Geist weiblich 
ist, und was impliziert diese Auffassung? Nun, das hängt letztlich wohl, wie von Anfang an und 
immer wieder zur Erklärung gesagt wurde, mit dem semitischen Hintergrund des EvPhil 
zusammen, insofern als im Hebräischen z. B. das Wort für "Geist" (ruach) feminin ist.247 Aber 
es ist nun durchaus die Frage, ob dieser letzte Hintergrund das zum Verständnis unseres Textes 
wirklich Entscheidende ist. Zunächst einmal gibt es ja im Christentum überhaupt schon eine 
Tradition, nach der der Geist weiblich ist.248 Außerdem scheint aber auch die 
Selbstverständlichkeit, mit der der weibliche Charakter des Geistes hier und in # 83a 
vorausgesetzt wird, unsere Aufmerksamkeit zu verdienen. Zu dieser Selbstverständlichkeit 
gehört, wie wir aus # 83a entnehmen können, daß mit der Weiblichkeit des Geistes offenbar 
auch seine Jungfräulichkeit zusammengehört. Der Geist ist also wie Maria jungfräulich. Daß er 
zugleich auch selbstverständlich als Mutter vorgestellt sein dürfte - eine solche Auffassung von 
ihm als dem Gegenüber zu Gott, dem Vater, liegt ja sowieso nahe -, ergibt sich für das EvPhil 

244 Ref. VI 35,5-7; vgl. z. B. Wilson 1962: 81; Borchert 1967: 1002; Menard 1967: 137; und besonders Isenberg in seinen 
eindringenden Ausführungen über die Stellung des EvPhil zur Jungfrauengeburt (1968: 298-302); zu der valentinianischen 
Meinungsverschiedenheit an sich und zu ihrem tieferen Sinn vgl. noch Pagels 1980: 277-283. 

245 Zumal in der Alternative bei Hippolyt die wirklichen Feinheiten valentinianischer Christologie, wie sie z. B. Irenäus adv. 
haer. I 7,2 und Exc. ex Theod. 59.60 dargestellt sind, überhaupt nicht vorkommen. 

246 Hier ist ausdrücklich vom Schwangerwerden durch den Heiligen Geist die Rede; und es könnte ja demgegenüber als richtig 
vorausgesetzt sein, daß der Heilige Geist durch Maria nur hindurchging ''wie Wasser durch eine Röhre" (vgl. Irenäus adv. haer. I 7,2). 

247 Im Syrischen freilich kann es auch als maskulinum verwendet werden. 

248 Vgl. Hirsch 1926. 
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aus seinem valentinianischen Gesamtcharakter, insofern als für einen Valentinianer automatisch 
nveuµcx cxyLov = oo4>(cx/Achamoth ist, und diese Achamoth ist e,ben die Mutter 
schlechthin.249 Ein letzter Aspekt ergibt sich schließlicn noch aus einem Vergleich mit # 17c. 
Wenn nämlich dort impliziert ist, daß Jesus zwei Väter gehabt hat, neben (Joseph,) dem 
irdischen noch einen himmlischen, legt sich die Frage nahe, ob die hiesige Konzeption damit 
nicht zugleich voraussetzt, daß er auch zwei (so unterschiedliche) Mütter gehabt hat, und ob 
nicht die kirchliche Vorstellung von der Jungfrauengeburt unserem Autor gerade deswegen so 
absurd vorkommt, weil dabei die (andere) Mutter zum Vater Jesu gemacht wird.250 Ihre Realität 
gewinnt diese Erwägung übrigens von # 83a aus, auf den wir deswegen noch einmal 
zurückkommen müssen. Denn die Aussage, daß Adam zwei jungfräuliche Mütter gehabt hat, 
ergibt doch wirklichen Sinn nur unter der Voraussetzung, daß er dabei als Antityp Christi 
gedacht ist, von dem dann eben damit vorausgesetzt wäre, daß auch er zwei Mütter hatte. 

# l 7b (p. 55,27-33) Von der Inkarnationsaussage des Credo ist das, was übrigbleibt, wenn man 
"de Spiritu Sancto" wegläßt (oder "richtig" interpretiert), also besonders das Motiv "ex Maria 
virgine" an sich jedoch für das EvPhil von allergrößter Wichtigkeit und Wahrheit. Es ist im 
Zusammenhang mit dem vom EvPhil überhaupt vertretenen Ideal der Jungfrauschaft (der 
Frauen) zu sehen;251 und dies steht seinerseits im Zusammenhang mit der großen Rolle, die die 
Vorstellung der Syzygie in unserer Schrift spielt, und mit der zentralen Konzeption vom 
Brautgemach.252 Daß Maria jungfräulich war und Jesus also aus einer Jungfrau geboren worden 
ist, heißt dann in diesem Rahmen, daß Maria sich rein und unbesudelt von anderen bewahrt hat 
bis zur ersten Begegnung mit ihrem Syzygos Joseph im Brautgemach. Aus der ergänzenden 
Parallele des # 83b erfahren wir außerdem, daß Maria dabei als Antitypos der Eva gedacht 
ist,253 die den Fehltritt der Eva dadurch, daß sie der Versuchung dazu nicht erliegt, 
wiedergutmacht. . Dabei setzt die Rede vom Fehltritt der Eva jene in der Gnosis verbreitete, 
letztlich aber aus der jüdischen Haggadah stammende, Tradition von ihrer sexuellen Verführung 
durch die Archonten voraus, von der im EvPhil selbst freilich auch sonst nur andeutungsweise 
die Rede ist (vgl. besonders ## 42a.71.79). 

Nun entspricht aber der Wortlaut schon des ersten Satzes unseres # 17b keineswegs 
dem als zugrundeliegend erkannten Gedanken; es steht eben nicht wirklich da: "Maria ist eine 
Jungfrau, die niemand besudelt hat". Die seltsamen Abweichungen von dem, was erwartet 
werden konnte, bestehen in zweierlei: dem bestimmten Artikel beim Nomen nb.pe€Noc und, 
daß als potentielle Verführer nicht irdische Männer, sondern überirdische Mächte erscheinen. 
Nun könnte man, wenn es diesen Satz für sich gäbe, beides vielleicht noch ganz gut erklären: 
den Artikel etwa als generischen, bzw. im Sinne von "die (einzige)" oder von "die (erwartete)", 

249 Zu diesem Gedanken vgl. z. B. auch Isenberg 1968: 212. 

250 Vgl. die einschlägigen Erwägungen bei Sevrin (1972: 2685\ die ich, auch wenn sie auf eine Identifizierung der beiden 
Mütter hinauslaufen, doch mit den hier geäußerten als verwandt ansehen möchte. 

251 Vgl. lsenberg 1968: 251-270 ("Philip's Preference for Virginity and Continence"); und bei Layton 1989: 135(. ("Free men 
and virgins''), 

252 Vgl. lsenberg bei Layton 1989: 136 ("Bridal chamber''), 

253 Vgl. z. B. schon Wilson 1962: 81. 
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die Mächte als Verführer vom Typos der Eva her (denn die wurde ja von den Archonten 
verführt, und Maria eben nicht) oder im Kontext der vom EvPhil vorausgesetzten sexuellen 
Dämonologie (vgl. # 6la.d). Nun geht der im ersten Satz ausgesprochene Gedanke aber im 
dritten (und vierten) Satz noch weiter, in dem der gesamte Ausdruck, der im ersten Satz 
(einem Nominalsatz) als Prädikat erscheint, nun als Subjekt fungiert. Das heißt, der erste Satz 
unseres Paragraphen ist gar kein in irgendeinem Sinne qualifizierender, sondern ein streng 
identifizierender Nominalsatz. Um den Grundgedanken von der Jungfrau Maria als dem 
Gegenbild der verführten Eva auszudrücken (bzw. gleichzeitig damit), wird Maria mit einer als 
bekannt vorausgesetzten mythologischen Jungfrauengestalt identifiziert, für die es als 
charakteristisch galt, daß sie nicht nur von den Mächten nicht verführt werden konnte, sondern 
ihrerseits sogar die Mächte verführt hat (mit sich selbst Unzucht zu treiben). Wir kennen diese 
Gestalt auch, aber nicht aus einem valentinianisch-gnostischen Text, sondern aus HA 254 Es 
handelt sich um die Gestalt der Norea (mit dem offenbar festen Epitheton Tnö.pe€Noc €T€ 

MTI€ Nl'i.YNö.M 1 c ~ZM€c255), Tochter Evas und Schwester Seths, die als das positive Gegenbild 
ihrer Mutter Eva beschrieben wird und in dem, was ihr widerfährt und was sie Positives tut, die 
positive Doppelgängerin der Eva, das sogenannte geistige Weib Adams, "wiederholt".256 Das alles 
heißt aber nun, daß in unserem Text die Apostrophierung der Maria als positives Gegenbild der 
Eva durch ihre Identifizierung mit einem schon vorgegebenen, mythologischen positiven 
Gegenbild Evas erfolgt. Einfacher ist es nicht! Bleibt die Frage, was die grammatische 
Identifizierung sachlich meinen mag. Maria muß nämlich hier nicht unbedingt massiv als Norea 
rediviva vorgestellt sein.257 Die besondere Art, Kühnheit, ja Überspitzung der Bildersprache des 
EvPhil läßt es auch hier als möglich erscheinen, daß etwas, was nur als Vergleich gemeint ist, in 
die verkürzend-schockierende Fonn einer Identitätsaussage gegossen wurde. 

Was nun schließlich noch die Lücke (in Z. 32) anbelangt, so ist sie zwar dem Wunsche, 
diesen letzten Teil von # 17b auch bis in die letzte Nuance hinein zu verstehen, durchaus 
etwas hinderlich, bereitet aber dennoch der Erfassung des allgemeinen Sinnes keine zu großen 
Schwierigkeiten. Das liegt daran, daß sie an einer Satz(teil)zäsur liegt und man genau sagen 
kann, welche grammatischen Elemente sie enthalten haben muß, nämlich den Rest des offenbar 
kurzen Prädikats für das lange Subjekt und eine pänominale Konjugationsform des Verbalsatzes 
(TP) als Basis für das neue Subjekt und dessen aus einem suffigierten Infinitiv bestehenden 
Prädikat. Wie man sich nun die Verbindung zwischen diesen beiden fehlenden Elementen und 
damit der beiden Satzteile oder Sätze vorzustellen hat, wird durch das zunächst geringfügig 
erscheinende Fehlen des Supralinearstriches über dem Pluralartikel von 2'..YNö.M 1 c eindeutig 
bestimmt. Gesucht wird also eine solche Konjugationsform, in Verbindung mit welcher - nach 
den in Orthographie und Sprache von EvPhil herrschenden Regeln - der Pluralartikel seine 
Eigensilbigkeit verliert. Und davon gibt es (im Bereich des Verbalsatzes) nur eine einzige, 

254 Vgl. NHC II, p. 89,11-31; 91,30-92,3; 92,18-93,2. 

255 HA, NHC II, p. 92,2f. 

256 Vgl. Pearnon 1977. 

257 So 1960: 41 3. 
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nämlich die des Perfekts.258 Das heißt aber, kurz vor Ende der Lücke beginnt ein neuer Satz. 
Wir haben in der Lüc.ke nicht die Zäsur zwischen zwei Satzteilen, sondern zwischen zwei 
Hauptsätzen anzusetzen. Andererseits muß dann der Ausdruck, der mit oy beginnt und maximal 
noch sechs Buchstaben gehabt haben kann, das einzige und voll genugsame Prädikat des ersten 
dieser beiden Hauptsätze am Schluß unseres Paragraphen sein. Da sich unter den Verben, die 
mit oy beginnen, keines anbietet, das im Präsens einen evidenten Sinn ergibt,259 ja die Zeitform 
des Präsens als solche hier schon als deplaziert erscheinen will, ist es wohl klüger, überhaupt 
kein verbales Prädikat, sondern ein nominales anzunehmen. oy wäre also nur der unbestimmte 
Artikel und der ganze erste Satz des Schlußteils ein qualifizierender Nominalsatz der Form S­
P-c.260 

Bei alledem haben wir aber nun das Mittelstück, den zweiten Satz des 
Gesamtparagraphen ausgeklammert. Das war auch legitim. Denn wir haben es hier ja mit einer 
Art von Glosse, einer Art von Kommentierung zu tun, die ihren Platz sowieso außerhalb der 
dargelegten Sache hat. Formal handelt es sich um eine substantivische Cleft Sentence mit dem 
dativischen Ausdruck als vedette ("es ist für die Hebräer ... , daß sie ein großes ... ist"). Inhaltlich 
ist der Satz aber sehr dunkel. Doch läßt sich die "Quelle" der Dunkelheit lokalisieren: es ist die 
Bedeutung des Wortes 2>.NOQ.>. Sucht man das Wort nach ·dem koptischen Lexikon zu 
identifizieren, so kommt man fast notwendigerweise dazu, in ihm eine neue Dialektvariante von 
2>.N2>.(!) "Eid" zu sehen. Zwar läge sie nicht in der typischen Richtung der der Sprache von 
EvPhil eigentümlichen Abweichungen vom Sahidischen, sondern müßte umgekehrt als 
Pseudosahidismus eines Schreibers gelten, der irrtümlich 2>.N2>.(!) für eine Form der 
oberägyptischen Dialekte gehalten hätte und korrigieren wollte. Aber solche hybriden Gestalten 
kommen ja gelegentlich in Codex II auch sonst noch vor.261 Allerdings ergibt sich nun bei 
keiner der Übersetzungen mit dieser Deutung des fraglichen Wortes - meine eigenen 
eingeschlossen - ein Satz, den ich auch wirklich zu verstehen in der Lage wäre. Der m. E. 
einzige ernsthafte Versuch zum Begreifen des Übersetzten findet sich bei Till, wenn er fragt, ob 
etwa gemeint sei, "daß man bei Maria einen feierlichen Eid schwor".262 Man hätte sich dann 
genauer vorzustellen, daß es in der Kirchlichkeit, die den Hintergrund des EvPhil bildet, für 
bestimmte Anlässe eine Schwurformel gegeben habe: "Ich schwöre bei der Unbeflecktheit der 
Maria". Aber solche Deutung will nicht zu dem herabsetzenden Ton, mit dem diese Seite als 
"die Hebräer" eingeführt wird, passen. Daß der Satzrahmen, wenn er mit "Eid" oder auch 
"Auch" gefüllt wird, keinen rechten Sinn ergibt, scheint übrigens auch schon Kasser empfunden 
zu haben, wenn er in erster Instanz in unserem 2>.NO(!) das ganz selten bezeugte Homonym 

258 Das Verdienst, diesen Sachverhalt erkannt und mit der Teilrekonstruktion 2>.)N.C. YN2>.M 1 C .2S:02 MOY die Konsequenz 
daraus gezogen zu haben, gebührt B. Layton (1989: 150 mit App. zur Stelle). Merkwürdigerweise läßt allerdings Isenbergs 
gegenüberstehende Übersetzung dieses ergänzte 2>. unberücksichtigt ("l···l the powers difile themselves" (bei Layton 1989: 151]). Diese 
Erkenntnis macht übrigens auch meine bisherigen Ergänzungsversuche hinfällig (ursprünglich: OY(WN 2 NT€) ="offenbart sich, damit" 
[seit 1959: 8; bis 1987: 157); dann ''verbessert" und eigentlich für diese Ausgabe vorgesehen: OY(W(!) € T p €] = ''will, daß"), weil 
sie mit einer orthographischen Inkorrektheit des Schreibers rechnen müßten. 

259 Das gilt wohl selbst - schon wegen der Tautologie - für oy 2>.2>.B, dem dann aus Platzgründen ein 2>. yw folgen müßte. 

260 Vgl. Shisha-Halevy 1988: 2lf. (3.2.2). 173 (B2c). 

261 Vgl. Funk bei Painchaud 1995: 65 m. Anm. 125. 

262 1963: 74. 
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(Crum 12 b 11 v.u.) sieht und so auf "couronne" als mögliche Bedeutung kommt.263 

Aber vielleicht ist es nun !llöglich, diesen unentwirrbar scheinenden "Knoten" einfach mit 
einem "Schwert" zu "durchhauen". Dieses "Schwert" (oder ohne Bild: eine ganz unerwartete 
Hilfe von außen) ist eine (wenigstens formal) sehr auffällige Parallele in den koptischen 
Manichaica. Am Ende des Kephalaions 122: "Über das Ja und das Amen" (p. 295) läßt sich als 
Antwort auf eine nicht mehr verständliche Jüngerfrage folgendes entziffern und rekonstruieren: 
n~€ i:t<f>C!'CT[HP 2>.P2>.<J] 1 [n]~TAYfP€N APA<! 2M TIK<?C::M<?C:: 2 1 TN NATIOC[To;>o..o)c t:'l[N] 1 

[i\i]Cl)2>.pn N°i2'.T€ 2'.N2'.ef:?f:12>. E?Y[o]T NC2>..iT A;>\;>o..[2>. NT)~y ~[€Y] 1 <;:AYN€ €N (Z. 4-7) = 
"Sprach der ~woTTj'p [zu ihm:] 1 [Das,] was in der Welt von den Aposteln und den Vorvätern 
Anathema genannt wurde, ist berühmt. Doch sie wußten (es) nicht."264 Also war Layton doch 
schon auf dem richtigen Weg, wenn er das problematische koptische Wort hier als die 
Wiedergabe eines "anathema" der Vorlage verstand! Nur müßte man das :: c- in €cg,ioon, 
womit diese Glosse anfängt, nicht auf die unmittelbar vorher genannte Person der Maria, 
sondern auf die ganze hier im EvPhil vertretene Mariologie mit ihrer. Ablehnung der 
Jungfrauengeburt beziehen.265 Wir hätten also zu verstehen: "Für die Hebräer, das heißt (für) 
die Apostel und die Apostelanhänger, ist es (= das, nämlich solche Lehre) in höchstem Maße 
verdammungswürdig." Zugleich liegt es wohl auch nahe, in der hiesigen so ausführlichen 
Bezeichnung derer, in deren Augen "es" ein so großes Anathema ist, eine (nachgeholte oder nur 
zufällig [als ursprüngliche Randbemerkung] an falscher Stelle eingeordnete) Enthüllung der 
Identität derer zu sehen, die kurz vorher (in # 17a) - vorläufig - nur als "einige" apostrophiert 
worden waren. 

# l 7c (p. 55,33-36) Wir kommen mit dem Text dieses Paragraphen wieder in die erheblich 
schadhafte Region der Papyrusblätter. Aber glücklicherweise tun hier die Lücken dem 
Textverständnis keinerlei Abbruch, weil sie alle mit Sicherheit zu rekonstruieren sind und die 
betreffenden Rekonstruktionen inzwischen sogar "kanonisiert" erscheinen.266 

Sachlich haben wir es hier zu tun mit der zweiten Hälfte des gnostischen Arguments 
gegen die kirchliche Lehre von der Jungfrauengeburt: Maria ist nicht schwanger geworden vom 
Heiligen Geist (# 17a), sondern von Joseph (# 17c267). Daß das einleitende "Und" nur 
verständlich erscheint als Klammer, die# 17c mit # 17a - um # 17b herum - verbindet, wurde 
oben schon gesagt, wie auch schon manches andere zum Verständnis von # 17c 
vorwegnehmend gesagt oder vorausgesetzt werden mußte. Trotz der sachlichen Verbindung ist 
die Art, in der das Argument dargelegt bzw. begründet, d. h. wie die Vaterschaft des Joseph 
bewiesen wird, anders als in # 17a. Die Darlegung erfolgt als Interpretation der Phraseologie 

263 1964: 2b/3a. 

264 Zitiert nach der in Vorbereitung befindlichen Ausgabe von W.-P. Funk. 

265 So versteht im Prinzip auch schon M. Turner (1994: 162): "lt is this interpretation of Mary which the passage reports as 
having been declared anathema by ' the Hebrews, meaning the apostles and apostolic persons. • " 

266 Vgl. den Text bei Layton 1989: 150. 

267 Daß im EvPhil die echte Vaterschaft des Joseph vorausgesetzt wird, zeigt auch # 91. 
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bestimmter Herrenworte.268 Dabei ist der Skopos der Interpretation, daß Jesus (auch) einen 
irdischen Vater gehabt hat. Und nur aus der besonderen Art des Demonstrationsstoffes ergibt 
sich als Nebeneffekt der Gedanke, daß Jesus also im ganzen zwei Väter gehabt haben müsse. 

# 18 (p. 55,37-56,3) Das Thema der Christologie scheint für einen Augenblick suspendiert zu 
werden, so daß an das letzte Argument, das ja auf Worte Jesu über seinen himmlischen Vater 
Bezug nahm, gleich noch das direkte Zitat eines anderen, nicht-"kanonischen" Herrenwortes zum 
Stichwort "Vater" angeknüpft werden kann.269 Im Rahmen dieser Sequenz # 17c / # 18 müßte 
dann übrigens der "Vater" von # 18 den (himmlischen) Vater Jesu und entsprechend "sein 
Haus" den Himmel meinen.270 

Die Verständnismöglichkeit dieses auf jeden Fall schwierigen Logions hat - verglichen 
mit den Anfängen der Forschung zum EvPhil - durch die inzwischen erfolgte papyrologische 
"Filigranarbeit" an den Resten der ersten Hälfte der ersten Zeile von p. 56, wie sie ihren 
Niederschlag vor allem in Laytons Edition gefunden hat,271 enorm zugenommen. Aber auch die 
einzige Lücke, die bei Layton noch offen bleibt (mit dem fehlenden letzten W?rt von p; 55), 
kann, ja muß geschlossen werden, zumal dieses Offenhalten in Laytons eigener Ubersetzung als 
der Ausgangspunkt für eine - die exegetischen Schwierigkeiten zwar vermeidende, aber damit 
auch die sprachliche Schönheit zerstörende - Verkennung der "Architektur" des Logions 
erscheint.272 

Da der Zugang zum Sinn des Textes auch hier wieder ganz wesentlich über seine Form 
geht, verlangt die Sprachstruktur hier sowieso unsere Aufmerksamkeit. Das Logion ist 
offenkundig vier-"zeilig'', und zwar so: 

(1) [ 273 €B]9;>:- ?i\J [H]€ 1 N 1 M 

(2) €N 1 €20YN €TIH€ 1 MTI€ 1 WT 

(3) i'.iTIP~ 1 oy 2'€ NTO<j 2N TIH€ 1 MTI€ 1 WT 

(4) NT€TN<j 1 €80;>\. 

Daß das, was uns am Anfang fehlt, ein Imperativ ist, ist ja klar. Aber er ist durch den Kontext 
auch noch semantisch festgelegt. Es kann sich nicht etwa um ein € 1 ("Kommt!") handeln, wie 

268 Vgl. zu dieser Phraseologie Mt 7,21; 16,17; 18,19 bzw. Mt 15,13; 18,35. Für lsenberg ist die benutzte Schriftgrundlage freilich 
nur das wörtliche Zitat der einen Stelle Mt 16,17 (1968: 282; und z. B. bei Layton 1989: 151). 

269 Vgl. Isenberg 1968: 277 ('The placement of the passage here seems to have been suggested by the presence of the ward 
' father • in the preceding lines"). 

270 So im Prinzip schon Isenberg 1968: 277 ('The ' hause of the Father • may be synonymous with ' the kingdom of heaven • 
or ' the church • , both of which one ' comes into • by means of Baptism"). 

271 Layton 1989: 152. 

272 Layton 1987: 332 ("[ ... ] from every hause. Gather (things) into the father's hause; but da not steal and remove (anything) 
while in the father's house"). Es geht dabei um die Interpunktion, besonders um den Punkt im Text. 

273 Als Raum, der für eine Ergänzung zur Verfügung steht, gibt Layton 1 - 3 1/2 Buchstaben an. 
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es Layton in seiner Übersetzung wohl vorschwebt, 274 - diese Idee scheint übrigens irgendwie 
noch ein Relikt aus der Frühzeit der Forschung zu sein, wo man das 1 in €N 1 für den 
Imperativ von ( €) 1 "kommen" gehalten hatte. Denn die Hauptzäsur liegt genau in der Mitte, 
und das Gegenüber besteht von "Zeile" 1 und 2 zu "Zeile" 3 und 4. Es stehen sich gegenüber 
zwei aufeinander bezogene positive Imperative und zwei aufeinander bezogene negative 
Imperative. Und das heißt dann, daß dem Hineinbringen am Anfang von "Zeile" 2 ein 
Herausnehmen am Anfang von "Zeile" 1 entsprochen haben muß - eine Auffassung, die 
übrigens Isenberg bereits seit 1972 vertritt bzw. erwägt.275 Nur daß er diese richtige Idee so 
realisiert, daß er den Imperativ €N 1 zweimal gebraucht sieht.276 Es dürfte jedoch den dieses 
Logion beherrschenden Formprinzipien vielleicht noch mehr entsprechen, wenn man es sich mit 
demselben verbum compositum beginnend vorstellt, mit dem es endet, und entsprechend am 
Ende von p. 55,37 q 1 ergänzt. Das korrespondierende Verbpaar in den ersten zwei "Zeilen" 
des Vier"zeilers" wäre also nicht einfach· € 1 N€ €BO)\ / € 1 N€ €20YN, sondern (mit einer 
Variation nicht nur in der adverbiellen Erweiterung, sondern auch des verbalen Kerns selbst) 
<.j 1 €BO)\ f € 1 N€ €20yN. 

Die Relevanz der Einsicht in die Struktur des Logions geht aber über das Problem der 
Rekonstruktion des Anfangs noch hinaus. Es geht auch noch um die Frage nach der Bedeutung 
derjenigen Aspekte, in denen die "Zeilen" 3 und 4 nicht einfach als negatives Spiegelbild der 
"Zeilen" 1 und 2 erscheinen. Da ist zunächst der Unterschied im Ausdruck des jeweils zweiten 
Befehls (also in der Wahl des postimperativischen Paradigmas277). Die beiden positiven 
Imperative stehen in einer Koordination von gleichberechtigter Entsprechung und gegenseitiger 
Unabhängigkeit. Im Unterschied dazu ist in der negativen Hälfte die zweite Aufforderung durch 
den Gebrauch den Konjunktivs dem an der Spitze stehenden negativen Imperativ deutlich -
nicht zuletzt durch das Weiterwirken der Negation - untergeordnet.278 Diese formale 
Verschiebung ist nun zugleich ein ganz wesentlicher Teil des umfassenderen und uns 
unmittelbar in die Sachproblematik führenden Phänomens, daß die negative Hälfte unseres 
Logions nicht etwa einfach in Umkehrung der positiven Anweisungen heißt: 

(3) "Aus dem Hause des Vaters aber dürft ihr nicht wegnehmen 
( 4) und dürft nicht einbringen in andere Häuser!" 

Dieser Test (die Betrachtung dessen, was wirklich dasteht, im Spiegel dessen, was man zunächst 
glaubt erwarten zu können) zeigt zugleich, daß hier offenbar ein Weg ohne Wiederkehr gemeint 
ist, ein Hinein ohne ein Wieder-Hinaus, und daß es also die gemeinte Sache ist, die den 
sprachlichen Ausdruck einer eigenständigen vierten "Zeile" gar nicht zuläßt bzw. nicht 

274 Vgl. nämlich Layton 1989: 152 App. 

275 Vgl. NHLibEng: 134; und nun bei Layton 1989: 152/3 App. 

276 Siehe bei Layton 1989: 152 App. 

277 Vgl. Shisha-Halevy 1986: 194. 

278 In Shisha-Halevys Terminologie: "Subcoordination" und "negation syncategorization" (1986: 192f.). Vgl. auch W.-P. Funk bei 
Poirier 1995: 78-91 (das ist der ganze Abschnitt: "Le conjonctif dans la phrase imperative); und speziell: 86 (wo eben diese unsere 
Wendung aus EvPhil # 18 (p. 56,2-3] als Beispiel in die Diskussion einbezogen ist). 
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erforderlich erscheinen läßt. Stattdessen wird der Sachverhalt, daß das einmal Eingebrachte nun 
drinnen bleiben soll, mit einem Hendiadyoin ausgedrückt, in dessen Rahmen nun auch noch die 
Art des Wegnehmens (da und dort), die das Logion meint, definiert werden kann, und zwar als 
"stehlen", d. h. als "Beute machen". 

Dabei ist übrigens die Entscheidung einer Frage vorausgesetzt, die - völlig zu Unrecht _ 
lange als umstritten galt, nämlich daß in p. 56,2 i'.inr~ 1 oy A€, und nicht i'.inr~ 1 oy.o.E:, 
abzutrennen ist, und daß man dabei in -~ 1 oy das Verbum ~ 1 oy€ gemeint (nur durch 
Schreibfehler entstellt) zu verstehen hat.279 Die Annahme eines Schreibfehlers ist wahrlich das 
"kleinere Übel" gegenüber der syntaktisch völlig unmöglichen Stellung eines o u ö € hier. 

Kurz davor, nämlich in p. 56,1, gibt es übrigens auch schon eine Anormalität, die aber 
nicht unbedingt ein bloßer Schreibfehler zu sein braucht. Es handelt sich um die Imperativform 
€N 1. Nach dem syntaktisch-semantischen Rahmen des Kontextes kann es sich nur um eine 
Form des Verbs € 1 N€ "bringen" handeln. Die müßte aber eigentlich .!>.N 1 N€ heißen. Die 
Abweichung vorn (unbetontes € für ö.) ist dabei das weniger auffällige Phänomen; es läßt sich 
als oberägyptische Dialekteinfärbung erklären (vgl. in unserem Codex II den entsprechenden 
einmal vorkommenden, stat. pronom. €N 1 " in EvThom # 64 [p. 44,33) und als "Parallele" de~ 
häufig und als Norm verwendeten280 stat. nom. der Imperativform € p 1 - [von € 1 p € ]281). Ob es 
bei der singulären Abweichung hinten, also dem Fehlen des Elements -N€, wirklich am besten 
ist, einfach eine irrtümliche Auslassung des Kopisten anzunehmen, könnte man bezweifeln. Die 
reale Existenz der Formen €N 1- und €N 1" (wo auch immer)282 muß ja nicht auf der 
Voraussetzung eines (wenn auch nicht bezeugten) stat. abs. ~N 1 N€ beruhen. Es ist eben 
keineswegs auszuschließen, daß wir im hiesigen €N 1 eine echte (archaisierende) Variante des 
stat. abs . .!>.N 1 N€ vor uns haben, oder aber, daß der hiesige Fall unter die Kategorie der 
"Vertretung" eines stat. abs. (*€N€ ·i [s. Psalmen-Codex in M)) durch den stat. nom. fällt. 

Bei alledem haben wir aber eine ganz bestimmte andere Erklärungsmöglichkeit von 
vornherein ausgeschlossen, dessen nachträgliche Begründung uns sofort zum nächsten formal­
inhaltlichen Phänomen des Textes führt. Ich glaube nicht, daß unser €N 1 der stat. pronom. sein 
könnte und das, was der Kopist etwa aus Versehen mit-abzuschreiben vergessen hätte, das 
Suffixpronomen, etwa "oy,283 gewesen wäre.284 Denn, wie die letzte der vier Verbformen am 

279 So jetzt übrigens auch Layton 1987: 332; 1989: 152 (aber Isenbergs Übersetzung au( S. 153 entspricht dem nicht). 

280 Wenn man vom Kolophon absehen darf. 

281 Vgl. Nagel 1969: 412; Layton 1989 (die Register von Emmel). 

282 Vgl. Westendorf 1977: 7. 

283 Vgl. die Form €N 1 oy in EvThom # 64. 

284 Aber erwähnt werden muß das wohl trotzdem, schon weil sich eine ähnliche ''Versuchung" auch an die (schon besprochene) 
Form ~ 1 oy (p. 56,2) knüp[en könnte, die man doch theoretisch ebensogut wie als Verschreibung für ~ 1 oy < € > auch als 
Verschreibung für~ 1 < T >OY ansehen kann. Und au( dieser Basis ließe sich auch ein Verständnis des ganzen Textes gewinnen: Am 
Ende von p. 55,37 wäre zu fragen, ob der Platz auch für q 1 TOY reichen würde (das wäre genau ein Buchstabe mehr als das 
Maximum des von Layton als möglich Gemessenen: nämlich 4 1/2 Buchstaben), und bei der Verbform am Ende könnte man Zero­
Anaphora ansetzen. Was herauskäme, hieße dann - was immer das imaginäre Antecedens des 11sie" wäre: "[Ihr sollt sie wegnehmen a]us 
jedem [Ha]us und sollt <sie> einbringen in das Haus des Vaters! Im Hause des Vaters aber dürft ihr <sie> nicht ergreifen und 
wegnehmen!"- Im Rückblick, vom Ende der obigen Kommentierung aus, will es mir scheinen, als sei das, was hier im Vorbeigehen 
als Sackgasse nur eben erwähnt werden sollte, mindestens doch ein zweiter wirklicher Weg - wenn nicht gar die bessere exegetische 
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deutlichsten zeigt, dürfte es zum Wesen dieses Logions gehören, ganz auf Objektsausdrücke zu 
verzichten. Und man tut wohl dieser gewollt rätselhaften Allgemeinheit und Objekts-Leere auch 
schon Gewalt an - vielleicht sogar erhebliche -, wenn man (wie ich ja auch selbst285) ein 
"(etwas)" etc. in die Übersetzung hinein"schmuggelt". Denn damit kommt die Assoziation 
geringer Prozente ins Spiel, die ganz irreführend sein könnte. Die Spannweite des nicht 
genannten Objekts muß ja bis zur Möglichkeit des "alles" bzw. "alles, dessen ihr habhaft werden 
könnt" gehen. 

Diese (scheinbare) "Offenheit" und Mehrdeutigkeit ist aber nun auch für die wirklich 
vorhandenen Elemente des Logions charakteristisch. Es scheint - für sich genommen (also ohne 
die Einleitung) - von seinem Hauptbegriff aus, dem "Haus des Vaters", dem Hörer oder Leser 
drei "Dimensionen" des Verständnisses zu offerieren. Nach dem nächstliegenden wörtlichen 
Verständnis muß es den Hörer zunächst einmal erschrecken; denn da klingt es wie die Maxime 
einer Räuber-Moral. In diesem Horizont mag man dann auch versucht sein, den ersten oder die 
beiden ersten (positiven) Imperative im Sinne eines Zugeständnisses bzw. einer konditionalen 
Protasis aufzufassen:286 "Ihr mögt wegnehmen .. ." bzw. "Wenn ihr schon wegnehmt ... ". Als 
nächster Schritt auf der Suche dessen, was denn nun wirklich gemeint sein kann, und erste 
Stufe· beim Transzendieren des wörtlichen Sinnes, bietet sich die Beziehung der Bezeichnung 
"Haus des Vaters" auf den Tempel an, besonders auf dem Hintergrund der 
Tempelreinigungsgeschichte Mk 11,15-19 Parr; Joh 2,13-22.287 In solcher Perspektive verbinden 
sich die positiven Imperative mit dem Gedanken des Opfer Darbringens, während die negativen 
den Gedanken enthalten müßten, daß die einmal dargebrachten Opfer nur Gott selbst (und also 
nicht etwa auch den Priestern) gehören. Und die Vorstellung von Tempel und Opferdienst 
spielt ja tatsächlich eine charakteristische Rolle im EvPhil (vgl. vor allem # 76a), aber nur als 
Gleichnis, Typos oder Symbol. Das dürfte auch hier nicht anders sein. Das Gemeinte müßte 
schon der wahre, himmlische Tempel sein. Und damit ergäbe sich als noch wesentlicher eine 
Querverbindung unseres Logions zu Joh 14,2.288 Erst mit dieser dritten Dimension sind wir 
offenbar auf dem wirklichen Niveau des Textes, d. h. des Logions in seinem hiesigen Kontext. 
(Die beiden niedrigeren Dimensionen liefern nur die "knalligen" Farben.) Und wir kommen 
damit auf die diesbezüglichen, gleich zu Anfang durch die Sequenz # 17c / # 18 empfangenen 
Signale zurück. Zwei weitere Signale, die in die gleiche Richtung weisen und das innerhalb der 
Dimension konkret Gemeinte dem genaueren Hinsehen noch deutlicher in Erscheinung treten 
lassen, finden sich in unserem # 18 selbst. Zunächst ist da der Rahmen, der dieses Logion ja 

Alternative · ist. Aber da diese Variante doch eine etwas größere Kühnheit auf dem Felde der Papyrologie und Linguistik voraussetzt, 
sei die eventuell andere Wahl hier dem Benutzer selbst überlassen. Imaginäre Antecedentia gehören jedenfalls geradezu zum Wesen 
des EvPhil. Der Plural der Pronomina wäre von vornherein ein Zeichen, daß es - und zwar in einem echten Bildwort - um Menschen, 
und nicht um Sachen, geht. Und es wäre vom Kontext aus gar nicht schwer zu erraten, daß das Antecedens hier die überall hin 
versprengten und gefangenen Ki11der des Vaters sind, die· aus den Häusern der Fremde für immer in die Heimat zurückgebracht werden 
sollen. 

285 Vgl. 1987: 157; aber z. B. auch Layton 1987: 332. 

286 Vgl. Blaß/Debrunner/Rehkopf 1976: # 387, 1.2. 

287 Die Möglichkeit einer Verbindung gerade mit Mk 11,15-19 Parr ist übrigens seit 1960 durch die einschlägigen Bemerkungen 
von R. Grant in der Diskussion (vgl. Grant 1960: 5). 

288 Auch diese Verbindungslinie wurde bereits von Grant (1960 : 5) gezogen. 
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an die Jünger gerichtet sein läßt. Dann aber ist eine wirkliche Beauftragung gemeint und ist 
zugleich klar, daß das Gewicht auf der ersten Hälfte, dem, was die Jünger tun sollen, - und 
nicht, was sie lassen sollen, - liegt. Daraus ergibt sich automatisch als nächste Frage, in welcher 
Situation man sich denn diese Beauftragung vorzustellen hat. Und nun enthält der Text 
tatsächlich auch einen Hinweis - das gemeinte zweite Signal -, der diese Frage beantwortet. Es 
liegt in dem zunächst unscheinbaren anderen, aber zuerst fallenden "Hausbegriff'. Warum heißt 
es nicht etwa: "Ihr sollt wegnehmen von überall her" (vgl. # 16b), sondern eben: " ... aus jedem 
Haus"? Wie kommen die Jünger zu den Häusern? Oder, was sind das für Häuser, in die sie 
kommen? Diese Frage stellen, heißt, sie schon beantwortet zu haben: Es sind die Häuser von 
Mk 6, 10 Parr (o n o u f O:v d o € A e TJ ,- e e t .; o t K ( cxv u. ä. ). Und unser Logion ist also - bzw. 
gehört zu einer - Missionsanweisung. 

Für das EvPhil muß diese "Aussendungsrede" aber nicht automatisch auch vor Ostern 
lokalisiert sein. Wenn man sich vielmehr innerhalb des EvPhil nach der Bezeichnung einer 
Situation umsieht, in die unser so verstandenes Logion hineinpassen würde, wird man mit einer 
gewissen Notwendigkeit auf das Ende des nahegelegenen # 26a kommen. 

Die Einbeziehung der in dieser Perspektive schwierigeren zweiten, negativen Hälfte 
könnte so gehen, daß man die dem Text "unterliegenden" zwei anderen Dimensionen als Bilder 
mitversteht: Wie nicht einmal ein Räuber seinen Vater bestiehlt, wie der Priester keinen 
Tempelraub begehen darf (vgl. Röm 2,22), so dürft ihr nicht zulassen, daß auch nur eins der 
heimgeholten Kinder seinem himmlischen Vater wieder entrissen wird. 

Als auf eine Art Sachparallele zu unserem ganzen # 18, insofern als sich dort, unter 
ganz anderen Vorstellungen freilich, doch derselbe Skopos ausgedrückt findet, könnte man zum 
Schluß noch auf den ebenfalls nahegelegenen # 28 hinweisen. 

# 19 (p. 56,3-13) Der Text kehrt wieder zu Fragen der Christologie zurück; und zwar werden 
jetzt die Namen des Erlösers erklärt. Solche Erklärungen sind ja auch in einem Zusammenhang 
wie diesem, wo es - einführend - um das Thema der Bekehrung zum wahren Christentum geht, 
sehr wohl am Platz. Jedenfalls scheinen sie später ein fester Topos im Zusammenhang der 
Erklärung des Credo in Taufkatechesen zu sein.289 

Aber diese Erklärung beginnt hier ohne Anfang. Die Erklärung nimmt Bezug darauf, 
daß der Name des "Herrn'', des Erlösers (der Person, von der der mittlere Teil des Credo 
handelt) aus drei Teilen besteht und lautet: "Jesus, der Nazarener, Christus" (und zwar in dieser 
Reihenfolge), aber eben ohne diese Ausgangsbasis zu nennen. Mit anderen Worten, es fehlt 
hier mindestens so etwas wie der Eingangssatz von # 47. 

Unser Paragraph steht aber auch sonst in allerengstem Zusammenhang mit dem # 47. 
Die formalen und inhaltlichen Beziehungen sind so eng, daß man Isenberg verstehen kann, 
wenn es ihm so scheint, als hätten die ## 47 und 19 (und zwar in dieser Reihenfolge) 
ursprünglich einmal direkt zusammengehört290 eine Idee, die im Rahmen seiner 
Gesamtauffassung vom EvPhil als eines absichtlich durcheinandergebrachten Textes ja freilich 
auch nicht allzu fern liegt. Aber solche "Re"-Konstruktion geht hier genauso wenig wie seine 
sonstigen, bei denen er sich viel sicherer gibt. Denn die beiden Paragraphen ergänzen einander 
nicht nur, sondern widersprechen sich auch. Zwar sind diese Widersprüche nicht unauflösbar, 

289 Vgl. Isenberg 1968: 292. 

290 1968: 295. 
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aber wären in einem direkt zusammenhängenden Text doch schwer vorstellbar. Man muß die 
Verwandtschaft zwischen ## 19 und 47 wohl doch einfach damit erklären, daß hier 
(ursprünglich) ein Mann in einer Situation redet, wo es natürlich und naheliegend war, 
mehrfach auf bestimmte Sachverhalte zu sprechen zu kommen,291 und dessen Rede wir nun 
auch nur noch ausschnittsweise haben. In unserem Zusammenhang ist es freilich die 
Hauptsache, daß die beiden Paragraphen sich gegenseitig interpretieren, und zwar mehr, als es 
der "Schulweisheit" bisher bewußt ist. 

In unserem # 19 kommt die Hilfe aus # 47 gerade zu dem einen einzigen wirklichen 
Problem, den dieses Textstück aufweist, nämlich zur Deutung des Namensteils "Nazarener", 
wovon gleich zu reden sein wird. Bemerkenswert scheint freilich auch schon der Name selbst in 
diesem Kontext zu sein. Sonst nämlich gilt der zu erklärende Erlösername stets als nur 
zweiteilig: Jesus Christus.292 Wie also kommt "Nazarener" bzw. (was für den Verfasser von 
EvPhil identisch ist [vgl. # 47]) "Nazaräer" in das hier offenbar vorausgesetzte Bekenntnis? Es 
mag die Frage erlaubt sein, ob das etwa auch mit dem syrischen Hintergrund des EvPhil, der ja 
hier und # 47, aber auch in # 53, durch die hebräisch/syrischen Etymologien sowieso präsent, 
ja am allerdeutlichsten ist,293 zusammenhängen könnte.294 Wenn sich in Syrien die Christen "die 
Nazaräer/Nazarener" (na~räjä) nennen, müßte für sie doch auch die Bezeichnung Jesu als "der 
Nazaräer/Nazarener" einen ganz anderen Stellenwert haben als sonst. 

Was nun zunächst die Art der Deutung des gesamten dreiteiligen Namens selbst betrifft, 
so durchdringen sich drei Aspekte: ein "rhetorischer", ein quasi-sprachwissenschaftlicher und ein 
theologischer. Daß die hiesige Darlegung, wie mehrfach hervorgehoben, "rhetorisch" etwas 
umständlich wirkt, hängt wohl nicht nur mit der Künstlichkeit der theologischen Deutung des 
scheinbar so einfachen sprachlichen Phänomens zusammen, sondern auch mit dem Wunsch, es 
Uneingeweihten volkstümlich nahezubringen: Das sprachliche Phänomen ist im Prinzip der 
Unterschied zwischen nomen proprium und nomen appellativum, wie er sich besonders deutlich 
bei der Übersetzung in eine andere Sprache (hier Hebräisch/Griechisch) zeigt. Aber es ist nicht 
einfach dieses Prinzip, sondern die Sache ist wohl diffiziler gemeint. Zum einen dürfte 
"Christus" kaum als Appellativum295 verstanden sein, sondern als Teil des nomen proprium auch 
selbst ein nomen proprium darstellend. Der Punkt ist wohl, daß es eben einen Unterschied 
zwischen den nomina propria selbst gibt: die einen bieten sich zur Übersetzung an und werden 
übersetzt, die anderen eben nicht. Zum anderen soll wohl der Tatbestand, daß ein nomen 
proprium nicht übersetzt, sondern transliteriert wird, nicht ausschließen, daß es eine Bedeutung 
hat und also im Prinzip auch übersetzt werden könnte. So jedenfalls wäre die hiesige Aussage 

291 Vgl. im Prinzip z. B. Sevrin 1972: 12. 

292 Vgl. z. B. Irenäus epid. 53. 

293 Vgl. z. B. auch Isenberg 1968: 347f.; Sevrin 1972: 6. 

294 Übrigens glaube ich, diese Idee im Prinzip schon bei lsenberg entdecken zu können (vgl. 1968: 2951 [letzter Satz)). M. 
Turner erwägt außerdem, ob diese Diskussion der Namen des Herrn im EvPhil mit Gruppenkonflikten in der syrischen Christenheit 
zusammenhängen könnte. Vgl.: "lt is possible that the original point of the texts in the Gospel accordi11g to Phi/ip exegeting multiple 
names of the Lord was to preempt other group's claims to these names and, by extension, to the group designations which derive from 
them" (1994: 12397). 

295 Public name / epithet 1•s. private, personal name (Layton 1987: 332). 
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mit # 47 auszugleichen, wonach "Jesus" die Bedeutung "Erlöser" (und Nazara die Bedeutung 
"Wahrheit") hat. Im übrigen hat dieser Exkurs unseres Autors in die Sprachwissenschaft Teil an 
der charakteristischen kühnen "Ein~eitigkeit" vieler seiner Vergleiche und Bilder. Was "Christus" 
betrifft, so stimmt die Sache zwar für den Bereich, in dem er redet (Hebräisch­
Syrisch/Griechisch ); aber die Verallgemeinerung des 5. Satzes, der mit mivTwt;; beginnt (Z. 9_ 
11 ), ist falsch, wie schon durch diesen unseren Text selbst erwiesen wird, der ja eine 
Übersetzung des griechischen Originals in eine andere, die koptische, Sprache ist und wo 
Christus als Eigenname übernommen und keineswegs mit TI€TTA2C übersetzt ist. 

Was nun die theologische Deutung der linguistischen Eigennamensproblematik betrifft 
bzw. die Frage, wieso der Autor diesem Phänomen solch große Bedeutung beimißt, so könnte 
das mit einem ihm wesentlichen metaphysischen Prinzip der Dreiheit zusammenhängen (dessen 
Wesen darin besteht, daß ein mittleres Element zwischen zwei Gegensätzen vermittelt, indem es 
an jedem von ihnen Anteil hat), das er nun in den drei Namen von verschiedengradiger 
Verständlichkeit bzw. eben Verhülltheit (in Sachen Bedeutung) repräsentiert sieht, womit dann 
auch zusammenhängen dürfte, daß die drei Namen für ihn eine verschieden hohe Wertigkeit 
und Wichtigkeit (abnehmend von 1 nach 3) haben. 

Das Entscheidende ist also offenbar der mittlere Name "Nazarener", der den üblichen 
Doppelnamen erst zur Namensdreiheit macht. Aber ehe wir uns nun um dessen ja noch 
ausstehende Einbeziehung in die hiesige Optik bemühen, seien zwei linguistische Phänomene 
erwähnt, die manchen modernen Interpreten zum Problem geworden sind. Das erste ist das 
doppelte TI€ im ersten Teil des vierten Satzes (Z. 7-9), das - eigentlich unverständlicherweise, 
denn an solche Erscheinungen in koptischen Nominalsätzen ist man eigentlich gewöhnt -
Irritation verursacht hat. Sie wird ausdrücklich zur Sprache gebracht bei Borchert296 und 
bestimmt die ersten beiden Übersetzungen von Isenberg.297 Wenn das in den beiden 
gleichlautenden späteren anders ist,298 dann hängt das wohl damit zusammen, daß Layton in 
seiner Textausgabe299 das erste TI€ getilgt hat.300 Inzwischen hat nun Shisha-Halevy das 
allbekannte Phänomen auch auf den Begriff gebracht; er nennt es "the foreshadowed enclitic".301 

Das andere Phänomen ist der Ausdruck TI€TOYON2 €BOA im sechsten und letzten Satz 
(Z. 12). Daß der darin enthaltene Stativ aber überhaupt problematisiert worden ist, liegt nicht 
an der Form selbst, sondern daran, daß er manchem in diesem (zunächst) viel umrätselten Satz 
kaum einen Sinn zu geben scheint. So hat Isenberg sein ursprünglich korrektes 

296 1967: 853. 

297 1968: 357 C'But • the Christ• is his name: in Syriac it is • Messiah • "); NHLibEng: 134 ('' • Christ• is also his name: in 
Syriac it is • Messiah ") - Hervorhebungen von mir. 

298 NHLibEng3: 144; bei Layton 1989: 153 (" ... as for • Christ• , in Syriac it is • Messiah • "). 

299 Wie übrigens schon bei Borchert vorausgesetzt (1967: 853). 

300 1989: 152 mit App. - In der Auffassung beider Phänomene bei Isenberg scheint auch Einfluß von de Catanzaro vorzuliegen. 
(Vgl. de Catanzaro 1962: 40.) 

301 1986: 167f. 
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Textverständnis302 aufgegeben und deutet nun (seit 1977 faßbar) - unter Aufnahme einer alten 
Idee von ßarns303 und mit editorischer Hilfestellung von Layton304 - die Form oyoN2 als eine 
im Sahidischen ungewöhnliche (aber im Mittelägyptischen ja normale) Schreibweise des 
Jnfinitivs.305 Wo Layton übrigens frei von Partnerschaft ist, bleibt er bei der allein 
naheliegenden grammatischen Analyse des Satzes und paraphrasiert so: „. Tue Nazarene· is the 
public name of the private name".306 Und das gibt nun doch, wie ich selbst lange nicht gesehen 
babe,307 einen im Kontext evidenten Sinn, und zwar wenn man den hiesigen Satz im Spiegel der 
parallele in # 47 sieht (und umgekehrt): Das nomen proprium (locale) Nazara ist der im 
Ausdruck Nazarener enthaltene verborgene Name, während dieser Ausdruck selbst 
(No:(o:plJvoc;/No:(wpo:l:oi;) qua nomen gentilicum-Ableitung, die ja auch als solche übersetzbar 
ist (also praktisch das jeweilige Suffix: -TJv6(c;)/-o:t:o(i;]), zu den offenbaren Namen gehört. 
Diese Deutung steht übrigens in Korrespondenz zu der m. E. in # 47 sowieso nötigen 
Konjektur,308 die so aber nun an Evidenz. gewinnt, während umgekehrt wohl eine Verbindung 
zwischen der Vermeidung der Konjektur dort zu der Isenbergschen Umdeutung des Stativs hier 
besteht (nach dem "Kanon": es ist die Wahrheit, die das Verborgene offenbart). Das eigentliche 
Geheimnis, das der # 19 enthüllen will, liegt also im mittleren Namen "Nazarener" (und 
deswegen ist von ihm am Schluß die Rede), weil er sowohl (wie "Jesus") an der Verborgenheit 
als auch (wie "Christus") am Offenbarsein Anteil hat. 

# 20 (p. 56,13-15) Vom Thema der Namen des Erlösers springt der Text jetzt über zum 
Thema seiner Naturen. Daß hier eine solche Zäsur vorliegt, wird freilich von Isenberg vehement 
und konsequent bestritten.309 Diese Meinungsverschiedenheit ist in der Tat so typisch, wie 
Isenberg sie empfindet und darstellt. Das Leitwort und Subjekt dieses Satzes, "Christus", scheint 
den Christus-Titel aus dem Vorhergehenden (# 19) noch einmal aufzunehmen und 
weiterzuerklären. Aber die Prädikation zu diesem Subjekt, die ja alles andere als eine weitere 
Namenserklärung ist, zeigt dann aber doch sogleich, daß dieses "Christus" hier nicht mehr als 
der eine Teil des dreiteiligen Namens "Jesus, der Nazarener, Christus" verstanden sein kann, 
sondern - ebenso wie z. B. der Ausdruck "der Herr" in der Umgebung (## 17c.18.21) - (nur 

302 1%8: 357 (" • The Nazarene • is what is revealed of what is hidden"). 

303 1963: 498. 

304 1989: 152 App. 

305 "• The Nazarene • is he who reveals what is hidden" (NHLibEng: 134; NHLibEng3: 144; bei Layton 1989: 153). 

306 1987: 331; ähnlich - deutlich - schon Till: „• Der Nazarener' ist der offenkundige (Name) des geheimen" (1963: 17). 

307 Deswegen die Auffassung des R- als Präp. "in" (kritisiert von lsenberg (1968: 415]) und der Rekurs auf die Etymologie 
(nazar) (vgl. 1959: 8 = 1960: 41; 1987: 157). 

308 Wenn der Ortsname "Nazara" insgeheim "Wahrheit" bedeutet, dann meint eben "Nazarener' (eigentlich = "Mann von 
Nazara") insgeheim: "<Mann der> Wahrheit". 

309 Vgl. ausdrücklich 1968: 26. 414f. und die Absatzeinteilung in NHLibEng: 134; NHLibEng3: 144; bei Layton 1989: 153. Der 
(entsprechende) Absatz in Laytons Gestaltung des koptischen Textes (1989: 152) trägt offenbar dem Textverständnis lsenbergs 
Rechnung. Denn wo Layton keine Rücksicht zu nehmen braucht, nimmt auch er den hiesigen Satz für sich (1987: 332). 
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noch) als bloße Bezeichnung der Person des Erlösers fungiert. 
Die Prädikation zeigt zudem, besonders am Schluß (ebenso wie der unmittelbare 

Kontext), daß die Person des Erlösers sozusagen im Zustand der Erniedrigung, und nicht dem 
der Erhöhung, in den Blick gefaßt ist. Nicht das alles umfassende Sein des kosmischen Leibes 
Christi (etwa im Sinne des avaKefj>a/.aLwacrneaL von Eph 1,10) ist im Blick, sondern der 
irdische Leib Jesu als der Ort, wo auf verborgene Weise - und vorübergehend - mit der 
Menschheit sich auch noch drei höhere "Naturen" verbunden haben. 

Das nähere Verständnis dieser Aussage ist nun freilich blockiert durch die 
unverständliche Bezeichnung der mittleren der drei übermenschlichen Naturen als "Geheimnis". 
Der Text ist jetzt so, daß er den Leser zu der Rückfrage zwingt: "Was ist • Geheimnis· ?" - in 
der Hoffnung, daß einer, der das weiß, es ihm erklärt. Das muß aber nun nicht ursprünglich so 
gewesen sein. Vielleicht gab es einmal einen unmittelbaren Kontext, der diese These umgeben 
hätte und durch den der Begriff des Geheimnisses definiert worden war, der aber im Zuge des 
Prozesses, der zur Entstehung dieses EvPhil geführt hat, weggelassen worden ist. Wie die Dinge 
nun einmal liegen, ist die moderne Exegese aufs Rätselraten angewiesen, wobei sie sich freilich 
nach Hilfe in dem größeren Kontext des jetzigen EvPhil umsehen kann. Es liegt allerdings 
meines Wissens nur ein einziger nennenswerter, weil methodisch reflektierter, Versuch in dieser 
Richtung vor. Und der stammt von J.-M. Sevrin. Er behandelt das Problem unseres 
Paragraphen im Rahmen eines Überblicks über den gesamten Gebrauch des Wortes 
µu a Ti'\' p L ov im EvPhil.310 Dabei gelangt er nun, ausgehend von der auch sonst311 gemachten 
Beobachtung, daß die Naturen wenigstens geordnet, nämlich in eindeutiger Richtung von unten 
nach oben, aufgezählt werden, zu dem Schluß, daß mit "Geheimnis" die Natur der Wesen des 
(valentinianischen) Pleromas gemeint sein dürfte.312 

Es scheint nun aber noch eine Alternative zu dieser doch recht plausibel wirkenden 
Lösung zu geben. Die "Abweichung" vollzieht sich am Begriff des Vaters. Der muß sich nämlich 
nicht unbedingt auf die höchste Stufe der Transzendenz beziehen. Es scheint vielmehr so, daß 
an ganz entscheidenden Stellen des EvPhil (wie z. B in # 82a, so vielleicht auch hier) damit 
"nur" der Soter, der Paargenosse der Achamoth, gemeint ist. Da der sich aber außerhalb des 
Pleromas befindet, müßte dann auch das "Geheimnis" etwas anderes, vergleichsweise weniger 
transzendentes als das Pleroma sein. Aber was? Nach langem Schwanken möchte ich jetzt doch 
wirklich auch das Problem unseres # 20 von dem schon eiwähnten # 82a aus verstehen. Wenn 
# 82a als die Parallele zu # 20 gelten dürfte (und - natürlich - nur, falls unsere Interpretation 
von # 82a ihrerseits auch stimmt), dann wäre das "Geheimnis" nichts anderes als der Leib des 
Soter qua präexistente pneumatische Kirche, mit der er - und sie mit ihm - zur Erlösung der 
Pneumatiker in die Welt herabgestiegen ist. Wir hätten es dabei mit einem ganz speziellen 
christologischen Topos der orientalischen Schule des Valentinianismus zu tun, der sich, wie erst 
E. Thomassen erkannt und ausführlich dargelegt hat, in besonders charakteristischer Weise auch 

310 1972: 174-177. 

311 z. B. von Menard (1967: 139). 

312 1972: 175 ("L'enumeration, en effet, semble etre progressive: eile va de l'homme ä l'ultime transcendance, le Pere. Entre 
les extremes, deux autres realites: l'ange (ou les anges, les puissances cosmiques) et le MYCTH p 1 ON. Entre le monde celeste 
des puissances, et le Pere, il y a place pour le Pleröme; dans ce cas, l'enumeration n'est pas une liste de personnes, mais de niveaux 
de realites representes par des personnes"). 
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im TractTrip findet.313 

Ein ganz klein wenig mehr Profil - und auch Unterstützung - könnte diese Rätsellösung 
noch aus der Betrachtung der Form der hiesigen Aufaählung aller vier "Naturen" des gnostisch 
verstandenen Christus gewinnen. Daß in Aufzählungen wie dieser die Reihung durch 
korrelatives € 1 T€ mit einem AYW abgeschlossen wird, ist gar nicht ungewöhnlich; vgl. im EvPhil 
selbst # 119. Und wenn das letzte Glied im Unterschied zu den vorangehenden allein 
determiniert ist, also den Qualifikationen so etwas wie eine Identifikation hinzufügt, muß das 
Eintreten eines AYW für € 1 T€ sogar als allein natürlich gelten. D. h. in der Sache, daß aus 
unserem AYW nicht notwendig hervorgeht, daß etwa die drei durch € 1 Te verbundenen Glieder 
als allein das oyoN N 1 M spezifizierend dem außerdem noch hinzukommenden Vater 
gegenübergestellt wären. Es ergibt sich vielmehr aus der inneren Parallele des # 26a und der 
äußeren Parallele von TractTrip p. 120,lf.,314 daß es Menschheit und Engelschaft315 sind, die als 
eine Ganzheit [ein "alle(s)"] für sich bildend vorausgesetzt sind. Dann aber rückt auch formal 
das "Geheimnis" ganz eng mit dem Vater zusammen. D. h., die vier Glieder sind in Wirklichkeit 
in zwei Paaren geordnet zu verstehen:316 

Christus hat alle in sich: 
einerseits: Menschheit und Engelschaft, 
andererseits: das "Geheimnis" samt dem Vater selbst. 

# 21 (p. 56,15-20) Die jetzt folgenden Textstücke, die unter verschiedenen Aspekten von der 
Auferstehung handeln, setzen mit einer Polemik (von der Art, die wir schon aus # 17a kennen) 
gegen das diesbezügliche Kernstück der christologischen Aussagen des kirchlichen Credo - bzw. 
gegen ein bestimmtes, und zwar das normale, Verständnis desselben - ein.317 Man kann im 
großen und ganzen mit J.-M. Sevrin sagen, daß der Kernpunkt des Anliegens unseres Textes die 
Bestreitung und Zurückweisung des "ex mortuis" im kirchlichen Auferstehungsverständnis sei:318 

&vcia-raaLc;: ja, aber nicht: EK veKpwv. Mit diesem Anliegen erweist sich aber das im EvPhil 
propagierte Christentum besonders deutlich als ein gnostisches. Die Auferstehung der Toten 
bzw. des Aeisches ist ja einer der Topoi, an denen es immer zu Konflikten und deutlicher 
Scheidung zwischen Kirche und christlicher Gnosis kam.319 Für das EvPhil ist die gnostisch 

313 Vgl. Thomassen 1989: 16; samt dem Weiteiverweis auf den Kommentar zu den dort genannten Stellen. 

314 Der Hinweis auf diese Queiverbindung stammt von Thomassen (vgl. 1989: 432). 

315 Engel bzw. Engelschaft sind hier (ebenso wie in # 26a) offenbar allgemein und positiv verstanden, d. h. weder als die mit 
dem Erlöser kommenden und wirkenden Paargenossen der menschlichen Geistseelen noch als identisch mit den bösen die Welt 
beherrschenden Archonten. 

316 Ähnlich wie in # 40b, nur daß hier für das zweite Paar € 1 T€ .•• A YW statt des dortigen A YW ••• MN steht. 

317 Vgl. oben zu # 17a. 

318 Vgl. 1972: 78 ("la r~surrection n'est pas • ex mortuis' "). 

319 Vgl. 1968: 123-126; und von den Kommentierungen der speziell diesem Thema gewidmeten NH-Schrift, Rheg, besonders 
die von Layton (1979). 
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verstandene Auferstehung aber auch ein besonders wichtiges Thema; es kehrt jedenfalls auch 
außerhalb unseres hiesigen Komplexes (## 21-26a) auffällig oft wieder (ausdrücklich ## lla. 
63a. 63c. 67c. 72c. 76b. 90a. 92. 95b).320 

Von diesen anderen Stücken steht # 90a in einem ganz besonders engen 
Verwandtschaftsverhältnis zu unserem # 21. Das Verhältnis ist so eng, daß Isenberg die beiden 
Paragraphen für die sekundär auseinandergerissenen Teile einer ursprünglich 
zusammengehörenden Texteinheit halten kann,321 während Sevrin in ihnen so etwas wie 
Dubletten erkennt.322 Dabei bringt der Begriff der Dublette besonders treffend zum Ausdruck, 
in welchem Maße diese "Parallele" sich als hilfreich für das Verständnis der dunklen Punkte 
unseres Paragraphen erweisen kann. Hilfestellung kommt aber auch von # 63c, der der dritte 
Text des Paragraphen-"Dreigestirns" ist, wo das Verhältnis Tod/Auferstehung in dieser 
merkwürdigen gnostischen Verkehrung erscheint. 

Hier in # 21, wo es zunächst, in der ersten Hälfte, speziell um Tod und Auferstehung 
des "Herrn" geht, ist das beherrschende exegetische Problem, in welchem Akt denn der Text die 
vor dem Tod erfolgte Auferstehung Jesu geschehen sieht. Also: wann meint EvPhil, daß Jesus 
auferstanden ist? Eine ausdrückliche, aber offensichtlich ganz und gar ungenügende, Antwort 
auf diese Frage wird schon von Isenberg (im Anschluß an Wilson) zu geben versucht. Danach 
wäre hier mit "Auferstehung" das "Auftreten" in der Welt gemeint.323 Der mit "Auferstehung" 
gemeinte Akt Jesu muß aber doch direkt als heilbringender Typos für die Gläubigen verstehbar 
sein. Nun käme an sich alles, was innerhalb der Spanne zwischen Taufe und Kreuzigung Jesu 
liegt, in Frage, besonders natürlich die beiden Eckpunkte selbst (also: Taufe oder Kreuzigung?). 
Es liegt freilich nach der Gesamthaltung des EvPhil nahe, nach der Vorstellung von einem Akt 
zu suchen, die im Prinzip nicht gegen die kanonischen Evangelien (vgl. z. B. # 72c), sondern 
durch entsprechende (Um-)Deutung derselben gewonnen worden sein kann und zu der es 
möglichst auch noch Parallelen in der gnostischen Umgebung des Valentinianismus gibt. 
Andererseits läßt die auffällige Rede des EvPhil vom Kreuz - im Zusammenhang mit der 
Auferstehung - (vgl. besonders ## 72a. 95b) sowieso am ehesten daran denken, den gesuchten 
Akt selbst in dem zweiten Grenzpunkt der gerade genannten theoretischen Spanne zu sehen 
und die gemeinte "Auferstehung" also, in Anknüpfung oder Analogie zum johanneischen 
Verständnis der Kreuzigung als l.nj>w0'ijvcXL und öol;cxa0'ijvcxL, als Himmelfahrt Jesu vom 
Kreuz324 bzw. als 6in€KöuaLr; ToO awµcxTor; T'ijr; acxpKor; am Kreuz325 zu verstehen. Von 
den kanonischen Evangelien-Texten wäre vielleicht bloß die Geschichte von der Auffindung des 

320 Vgl. auch die Zusammenstellung bei Isenberg 1968: 42f. 

321 Vgl. 1968: 34. 306. 

322 Vgl. 1972: 78. 20262. 

323 1968: 306f. 

324 Vgl. besonders Protennoia p. 50,12-15: "Ich lud mir Jesus auf die Schultern" (vgl. Exc. ex Theod. 42.2). "trug ihn weg von 
dem verfluchten Holz und setzte ihn ab in den Wohnungen seines Vaters"; und dazu 0. Schenke 1984: 161-163; vgl. aber auch 
überhaupt das Verständnis der Auferstehung als Auffahrt und Rückkehr (der Seele) zum Vater in ExAn p. 134.6-15. 

325 Vgl. Kol 2,11-15 und die TauHehre des ÄgEv (198la: 604f.); vgl. aber auch Origenes peri pascha p. 46,24-29 (ed. 
Gueraud/Nautin 1979: 244; ed. Witte 1993b: 144). 
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teeren Grabes ni<:ht integrierbar und müßte von unserem Autor als unwahr direkt verworfen 
worden sein. Aber auch das gibt es ja in der ge!stigen Umgebung des EvPhil.326 

Bevor wir nun das Problem des Verhältnisses des ersten, christologischen, zum zweiten, 
allgemeinen, Teil unseres Paragraphen, das sich an dieser Stelle stellt, in den Blick fassen 
können, müssen wir erst das zu erhellen trachten, was an diesem zweiten Teil selbst (noch) so 
dunkel ist. Es ist das der Sinn all dessen, was nach der negativen Protasis kommt, und die 
Leerstelle am Ende. Aber das exegetische und das papyrologische Problem überschneiden sich. 
Hier ist nun ganz entscheidend der Vergleich mit der Dublette in # 90a. Daraus ergibt sich 
zunächst, daß das dortige C€N~ 1 >-.D.D.Y D.N = " ... werden sie nichts empfangen" das 
Äquivalent und ein Synonym von alledem sein muß, was hier auf die Protasis folgt. D. h., dieser 
gesamte Komplex muß insgesamt den Sinn eines einfachen q Nl>.MOY = " ... wird er sterben" 
haben, und der ist hier eben mit einer gespaltenen, zweiteiligen, hoch-rhetorischen Apodosis 
zum Ausdruck gebracht. Man könnte auch· so· paraphrasieren: "Ist es denn nicht so, daß einer, 
wenn er nicht vorher die Auferstehung erlangt, sterben muß? Ja, ich schwöre bei Gott: Jener 
würde streben!" Und das heißt wiederum, innerhalb dieses Verständnis-Rahmens kommt die alte 
Wahrheit, die von mir leider zu lange übersehen321 und von Isenberg und Layton erst neuerdings 
- zu Unrecht, wie sich zeigt - venvorfen worden ist, 328 nämlich: daß das q N D.Moy D.N eine Frage 
ist,329 endlich zu ihrem Recht. 

Wenn das nun aber mit der Synonymität der beiden Apodosen stimmt und wir es hier in 
# 21 also mit einer gespaltenen zu tun haben, dann muß deren zweite (Antwort-)Hälfte 
ursprünglich eben mit ND.MQY • , also unter Gebrauch desselben Verballexems, nach dessen 
Gültigkeit die erste (Frage-)Hälfte gefragt hatte, geendet haben, wie immer die zwei Buchstaben 
breite Leerstelle und der Apostroph nach dem in der vorliegenden Kopie nur dastehenden Nl>.M 

zu erklären sein mögen. Es erscheint übrigens ganz plausibel (was für Isenberg "ohne Zweifel" 
so ist), daß der Kopist hier seine Vorlage nicht lesen konnte und daß diese Unleserlichkeit der 
Vorlage auch noch ein kleineres oder größeres Textstück zwischen unseren ## 21 und 22 
betroffen haben mag, das also jetzt ganz fehlen würde.330 

Aus dem Vergleich zwischen den Dubletten # 21 und # 90a ergibt sich zum anderen 
mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit die Bestätigung des Eindrucks, den man beim 
gedanklichen Nachvollziehen der Aussagen des # 21 für sich allein schon hat, daß nämlich der 
Begriff des Sterbens in der zweiten, allgemeinen, Hälfte ein anderer, tieferer, ist als in der 
ersten, christologischen, Hälfte. Denn im Lichte von # 90a darf man die Apodosis der zweiten 
Hälfte von # 21 durchaus in das folgende Paradox transformieren: €<JQ.>l>.NMOY <JN.2>.MOY = " ... 
so wird er, wenn er den irdischen Tod erleidet, zugleich dem eigentlichen Tod verfallen." Und 
dieser eigentliche Tod ist nach der anderen Parallele des # 63c (in Verbindung mit # 63a und 
# 63b) das Erfundenwerden und Umherschweifen in der "himmlischen" (sublunaren) Hölle des 

326 Nämlich in EpJac p. 5,18f.: "(Oder wißt ihr nicht, daß euch bevorsteht „.) im Sand verscharrt zu werden wie ich selbst" (vgl. 
Ex 2,12 [B]). 

327 Vgl. einerseits 1959: 8 = 1960: 42; 1967: 378; andererseits 1987: 157. 

328 Isenberg NHLibEng3: 144; bei Layton 1989: 153; Layton 1987: 332. 

329 Vgl. Till 1963: 75; Wilson 1962: 86(c); Borchert 1967: 121; Isenberg 1968: 306. 339. 357. 415; NHLibEng: 134. 

330 Vgl. Isenberg bei Layton 1989: 153 App. 
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Ortes der Mitte (statt des erhofften Eingehens in den [überhimmlischen] Ort der Ruhe). 
Wir kommen nun noch auf das schon eiwähnte Problem der Verbindung zwischen den 

beiden Teilen unseres # 21 zurück. Es scheint dazwischen nämlich ein Gedanke übersprungen 
zu sein, des Inhalts etwa: "Und wie der Herr, so müßt auch ihr auferstehen, ehe ihr sterbt!" Ich 
kann nicht glauben, daß der zweite Teil etwa nur den Sinn hat, die christologische Aussage zu 
begründen. Besonders der rhetorische Charakter erscheint nur verständlich, wenn es sich hier 
um einen dringenden Appell an die Adressaten handelt, sich jetzt die "Auferstehung" zu 
eiwerben. Vielleicht ist dieser nicht (ausdrücklich) vorhandene Zwischengedanke - weil für 
selbstverständlich gehalten - einfach als impliziert anzusehen. Jedenfalls kann die Antwort, wenn 
man sich die Frage stellt, wie und wodurch denn die Adressaten sich die Auferstehung, d. h. 
ihre &n € K 0 u a L c;; T 0 V awµcXT 0 c;; T 'ij c;; acxp K 6 c;; und die Himmelfahrt ihrer Seele, eiwerben 
sollen und können, nur lauten: (natürlich) in der Taufe bzw. in dem gesamten (hier 
propagierten) Initiationsritus, zu dem die Taufe gehört (vgl. # 76b).331 

# 22 (p. 56,20-26) Die Erörterungen über die Auferstehung werden, kaum daß sie begonnen 
haben, scheinbar gleich erst einmal durch eine allgemeinere Bildrede unterbrochen. Daß eine 
derartige "Unterbrechung" in # 24 gleich noch einmal stattfindet, muß allerdings stutzig machen 
und zumindest zu der Frage Anlaß geben, ob etwa eine "unterirdische" Verbindung zwischen 
diesen beiden bildhaften "Abschweifungen" vom Thema besteht, wenn nicht gar zu dem 
Verdacht, daß diese Bildreden in ihrer Weise vielleicht eben doch zum Thema gehören. 

Unsere hiesige Bildrede über den Wert der Seele im Unterschied zum Leibe besteht aus 
zwei korrespondierenden Sprichwörtern - bzw. einem Doppelsprichwort -, von denen sich 
nachträglich durch Beziehung auf die Seelenthematik eiweist, daß sie als Bildworte gemeint 
sind. Der von den Sprichwörtern abgedeckte Sachbereich dürfte sein Zentrum darin haben, wie 
listige Geizhälse ihre heimlichen Schätze an solchen Orten verstecken, wo Diebe sie am 
wenigsten vermuten. Der Ton liegt bei den Sprichwörtern also eigentlich auf dem "verbergen". 
Aber dies Motiv spielt für die Anwendung gerade keine Rolle. Vielleicht kommt hier der Form 
des zweiten Sprichwortes die entscheidende Mittlerfunktion zu: in der Vertretung von 20.m 

durch Noy.xe: drückt sich eine Aspektverschiebung aus: Bei diesem Verstecken kommt es eben 
zu jenem ganz extremen Zustand; und der ist vergleichbar mit der Lage der Seele. 

Die bisherige Forschung hat mit Recht besonders auf drei "Parallelen" zu unserem 
Paragraphen hingewiesen, die - freilich in ganz verschiedener Weise - zum Verständnis des 
hiesigen Textes beitragen können. Es sind dies: innerhalb des EvPhil der Paragraph 48; 
außerhalb desselben einerseits 2Kor 4,7, andererseits EvThom # 29. Die Parallelität zu EvPhil 
# 48 besteht darin, daß sich auch dort das gleiche Theologumenon vom unendlichen und von 
der Umgebung unabhängigen Wett der Menschenseelen, die die Kinder Gottes sind, und zwar 
mit Hilfe von veiwandtem Bildmaterial bei identischer Gleichnissttuktur, ausgedrückt findet. 
Demgegenüber liegt die assoziative Hilfe, die von 2Kor 4,7 kommt, allein in dem dort 
verwendeten, offenbar geläufigen, Bilde vom Schatz in tönernen Gefäßen. Es dürfte nämlich 
genau derselbe Sachverhalt mit der vagen Formulierung des zweiten Sprichwortes hier gemeint 
sein, so daß man dieses direkt so paraphrasieren könnte: "Aber oft hat jemand einen Schatz in 
ein (ganz billiges) Gefäß aus Ton gelegt." Daß Tongefäße - gegenüber Glasgefäßen - Billigware 
sind, ist übrigens auch eine der wesentlichen, wenn auch unausgesprochenen Voraussetzungen 
von EvPhil # 51. Und auch die hiesige Qualifikation des Leibes, in der Anwendung, als 

331 So ausdrücklich Isenberg 1968: 272f. 306. 339: Sevrin 1972: z. B. 157. 171. 
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6 qc,vHc, hinter dem wohl ein griechisches ciT L µo <;; zu vermuten ist, dürfte aus diesem Bilde 
vom geringwertigen und für nichts geachteten Tongefäß abgeleitet sein. Dem Kern der Sache 
am nächsten kommt die Parallele in EvThom # 29, zumal sie ja speziell die Deutung des 
hiesigen Gleichnisses betrifft. Wir dürfen in diesem Zusammenhang glücklicherweise von den 
beiden ersten, so schwer verständlichen Sätzen dort absehen. Es kommt allein auf den dritten 
an: " ... ich wundere mich darüber, wie dieser ungeheure Reichtum (d. h. die Geistseele) dazu 
gekommen ist, in dieser Armut (d. h. dem Aeisch bzw. Leib) zu wohnen." (Jeweils abstractum 
pro concreto!) Das dortige b.-. • • b.coyw2 entspricht genau unserem hiesigen b.C(!.)WTI€, nur 
daß dort durch die Rahmenaussage die auch hier vorausgesetzte absolute Unnatürlichkeit des 
gegenwärtigen Zustandes in das hellste Licht gerückt erscheint, eine Unnatürlichkeit, die nach 
Wiederaufhebung schreit. 

Und nun ist es genau dieser in unserem Paragraphen selbst nicht so besonders laut 
hörbare "Schrei", der diesem unserem Gleichnis einen sinnvollen Platz im Kontext der 
Auferstehungsproblematk zu geben scheint. Denn die Wiederaufhebung des bezeichneten 
unnatürlichen Zustandes ist doch nichts anderes als die Himmelfahrt der Seele, von der ja 
schon in unserer Erklärung des # 21 die Rede war, und diese wiederum ist für die angeredeten 
Menschen die Auferstehung vor dem Tode. Diese Sicht der Zusammenhänge verdanke ich G. 
L. Borchert. Meines WissensTst er der einzige, der die Dinge so zusammengesehen hat, der 
also auf seiner Suche nach dem roten Faden im EvPhil hier mit unmittelbarer Evidenz fündig 
geworden ist. Nach ihm geht es in ## 21-24 gar nicht um die Auferstehung allein, sondern 
darum, "to clarify the resurrection and its relationship to the soul"332 und entsprechend wird der 
ganze Abschnitt (III.A) dann auch überschrieben, nämlich: "Tue Mystery of the Resurrection 
and the Soul".333 Einer der entscheidenden Sätze zur Erklärung unseres Paragraphen, der es 
verdient, hier festgehalten zu werden, lautet: "Philip • s view of the resurrection and his view of 
the soul are two facets of a unified picture which is here being presented."334 

Gleichwohl liegt der glücklich entdeckte Zusammenhang (zunächst) zwischen # 21 und 
# 22 - wiederum - nicht eigentlich in dem uns vorliegenden Text des EvPhil selbst, sondern 
irgendwie hinter ihm. Die beiden benachbarten "Puzzle-Stücke" passen nicht direkt aneinander. 
Aber man kann sich eine "Zwischenschaltung", die den unmittelbaren Kontakt herstellen würde 
- bzw. ursprünglich einmal hergestellt hat -, leicht vorstellen. 

# 23a (p. 56,26-32) Hier folgt nun eine längere Fortsetzung der in # 21 begonnenen direkten 
Behandlung der Auferstehungsthematik (unsere ## 23a.b.c umfassend). Aber dieser 
Textkomplex ist ungewöhnlich schwer zu verstehen. Das liegt aber nicht etwa daran, daß wir mit 
dem Text wieder in die untere schadhafte Partie des Papyrusblattes kommen und er also nur 
lückenhaft erhalten ist; denn auf Grund der Art der fehlenden oder beschädigten Wörter hat 
die papyrologische Arbeit nach und nach dazu geführt, daß der Text der Lücken (außer bei 
einer) nunmehr mit Sicherheit rekonstruiert vorliegt.335 Die Schwierigkeit liegt auch nicht an 

332 1967: 115. 

333 1967: 116. 

334 1967: 123. 

335 Vgl. den Text von Laytons Ausgabe (1989: 152). 
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den hier geäußerten Gedanken selbst, sondern an dem Verhältnis größerer Textabschnitte und 
Gedankengruppen zueinander, insofern als es zunächst so aussieht, als ob das, was vorn 
behauptet ist, hinten wieder bestritten wird.336 Andere allerdings, besonders Borchert337, glauben 
gleichwohl, einen geschlossenen Gedankengang in oder hinter unserem Text erkennen zu 
können. Es hängt offenbar vieles von der rechten Zuordnung der Textabschnitte ab. Daß der 
Text überhaupt aus (m. E. Uetzt] drei) Abschnitten besteht, wird, soweit ich sehe, nirgends 
bestritten bzw. mehr oder weniger deutlich vorausgesetzt oder kenntlich gemacht, wenngleich es 
leichte Differenzen in der genaueren Plazierung der Zäsuren gibt.338 Mir erwies sich nun als 
hilfreich (in Verfolgung der Frage, ob es denn nicht tatsächlich doch ein einheitliches 
Verständnis dieses Gesamttextes gibt), diese (drei) Abschnitte auch noch etwas voneinander 
abzurücken (und eben als drei gesonderte Paragraphen 23a, 23b, 23c zu betrachten), um für die 
Möglichkeit offen zu sein, daß vielleicht manche Zwischengedanken fehlen. Die im Text 
aufgebotenen Argumente sind ja sowieso äußerst subtil; und wenn die Ahnung über das 
mutmaßlich Gemeinte stimmt, ist dieses eigentlich gar nicht in einem solchen "Telegrammstil" 
überzeugend abzuhandeln. Vielleicht hängt also die scheinbare Widersprüchlichkeit und 
Schwerverständlichkeit damit zusammen, daß hier bestimmte Verbindungselemente fehlen, es 
sich also bei dem, was wirklich vorliegt, eigentlich nur um Kernstücke aus einem ursprünglich 
größeren Zusammenhang handelt. Auch in Stil und Textsorte sind ja die drei Abschnitte ganz 
verschieden: die Außenstücke (# 23a und # 23c) stellen Polemik dar, während die Mitte (# 
23b) neutrale, wenn auch dialogisch aufgelockerte, Exegese enthält. Aber auch die polemischen 
Stücke sind im Stil verschieden: vorn (# 23a) wird kurz mit der Beziehung auf eine paradoxe 
Maxime reagiert, während hinten (# 23c) im Stil der Diatribe argumentiert wird. Der 
charakteristische Gesamteindruck von ## 23a.b.c ist übrigens deutlich der einer Rede (und 
nicht eines Buches). Andererseits bestätigt diese formale Charakterisierung der drei 
Textkomplexe den für das Gesamtverständnis sowieso wichtigen Eindruck, der sich schon bei 
Wilson findet339 und dem auf seine Weise auch Layton in seiner Kurzinterpretation Rechnung 
trägt,340 daß es die neutrale Mitte ist, die das ganze dreiteilige Gebilde zusammenhält. 

Was nun den # 23a für sich betrifft, so ist zunächst einmal das Wichtigste, daß es (auch) mir 
jetzt als nicht unmöglich erscheint, ihn im Ganzen so zu verstehen, daß er nicht in eklatantem 
Widerspruch zu # 23c und seiner Schlußthese steht. Das geht, wenn man annimmt, daß in # 
23a nur die Furcht vor hüllenloser Auferstehung kritisiert wird ("ihr braucht euch nicht zu 
fürchten" und "ihr werdet sowieso nicht ohne Hülle sein"). Und von dem zweiten Satz wäre nur 
das "Deswegen" falsch (die Auferstehung muß tatsächlich im Fleisch erfolgen, aber das hat 
nichts damit zu tun, daß die Nacktheit als eine Gefahr droht). Man kann diese Sicht der Dinge 
auch noch damit begründen, daß den Kritisierten als fehlerhaftes Nicht-Wissen nur die 

336 Vgl. 1968: 124[.; Wilson 1962: 87[. 

337 1967: 125-128. 

338 Vgl. etwa die Absätze bei Layton 1987: 333. 

339 1962: 88 ("The exposition of John VI. 53f[. fonns the transition between the two parts of this • saying, • and is possibly 
the link which connects them"). 

340 1987: 333 Anm. 2H. 
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Vnkenntnis der Dialektik von Entblößtheit und Bekleidetsein vorgeworfen wird (und es also 
nicht etwa heißt: "sie wissen nicht, daß das Fleisch gar nicht a!lferstehen kann"). 

Wer aber sind denn eigentlich die Kritisierten? Das Nächstliegende ist zweifellos, an 
dieselbe Gruppe zu denken, die schon in # 17a und # 21 in den Blick getreten ist. D. h., falls 
unser Text nicht gerade aus einer Situation heraus redet, wo die Rechtgläubigkeit noch gar 
nicht gegen die das Feld zunächst beherrschende Ketzerei aufgekommen ist, dann wird diese 
Meinung von "einigen" wohl die - letztlich auf jüdischen Kategorien beruhende (vgl. 2Kor 5,3) -
allgemeine Auffassung des Christentums in der Umgebung des Verfassers sein. Das aber dürfte 
zugleich bedeuten, daß diese vielen unserem Autor wohl geistig ferner standen als die (wohl 
wenigen) "anderen", denen die Polemik von # 23c gilt. Außerdem scheint mir Borcherts 
Empfinden völlig richtig zu sein, daß - im Vergleich zu der Behandlung der "anderen" von # 
23c - die hier mit "einige" apostrophierten Leute geradezu "umworben" werden.341 Unser 
Verfasser betrachtet sie wohl alle als potentielle Kandidaten für die christliche Gnosis. 

Sachlich wird ihrer Furcht und ihrem Zweifel begegnet mit einem Rekurs auf die 
dialektische gnostische Gewand-Metapher, die in künstlich paradox gehaltener Form als eine 
zweizeilige Maxime - zitatartig - erscheint. Die Gewandvorstellung selbst besagt: Die Geistseele 
ist sowieso niemals nackt. Sie ist entweder bekleidet mit dem Fleisches- oder dem 
Himmelsgewand. Trägt sie das eine, ist sie entblößt von dem anderen, und umgekehrt. Das 
Ablegen des einen bedeutet die Bekleidung mit dem anderen.342 Ich glaube nicht, daß die 
Formulierung hier schon durch die vom Verfasser bereits angesteuerte Identifikation des 
Himmelsgewandes mit dem Fleische Jesu bestimmt ist. 

Was nun die gleichsam zitierte Maxime selbst anbelangt, in der die Vorstellung hier 
erscheint, so ist noch die Betrachtung von deren Form sowohl notwendig als auch interessant. 
Sie lautet ja nach unserem Text: . 

( 1 a) N--------€ T---------------------------------p cpo p € 1 NT c [ 2'. p ~ 

(tb) NT0]9y ne: €TKHK2'.2HY 
(2a) N2'.€ 1 €T€ [oyN 6oM] MMooy €K2'.KOY€2H[Y] 

(2b) r;i[Tooy ne: €TK]2>.K2'.2HY 2'.N 

Zunächst ist hier ein Wort zur Rekonstruktion des Textes auch in jener einen Lücke nötig, wo 
nach Laytons Auffassung und Textausgabe eine Rekonstruktion nicht sicher zu vollziehen ist 
und er also die Lücke offengelassen hat ([oyN 6oM] (2a)). Diese Rekonstruktion wird S. 
Emmel verdankt, und sie erscheint in Laytons Adaption (als [yi\I 6oM']) nur in dessen Apparat. 
Diese Stelle war in der Tat lange ein Rätsel, aber nur solange, wie die sichere Lesung des 
Buchstabens vor der Klammer als € noch nicht feststand. Mit dieser Lesung war die Sache 
eigentlich klar (wie man im nachhinein sieht), man muß eben nur darauf kommen. Und das 
i1Mooy nach der Klammer ist also kein Objektsausdruck, sondern das logische Subjekt nach 
einem unpersönlichen Ausdruck. Emmels Lösung ist von aller nur wünschenswerten 
syntaktischen und semantischen Evidenz. Demgegenüber fällt die andere (kleine) hiesige 

341 1967: 125. 

342 Vgl. z. B. EpJac p. 14.35f. (als Parallele schon früh, z. B. von Till (1963: 75], herangezogen worden); 2ApcJac p. 46,14· 
19; 56,7-14; 58,20-23; Protennoia p. 47,34ff.; 48,7-14; 49,28-32. 
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Abweichung von Laytons Text kaum ins Gewicht. Ich glaube nämlich, daß man wegen der 
Arialogie zu (lb) in (2b) auf das ne in der Lücke nicht verzichten kann, selbst wenn der Platz 
etwas knapp sein solite. 

Andere Beobachtungen haben grammatische Impiikationen und semantische Relevanz. 
Aus der Parallelität von r<t>ope 1 NTC[ö.p~ (la) und Kö.KOY€2H[Y] (2a) scheint mir 
hervorzugehen, daß auch im zweiten Verbalausdruck als Sachobjekt noch das Fleisch 
vorausgesetzt ist. Wir hätten es also mit Zero-Anaphora (statt eines ausdrücklichen MMoc) zu 
tun.343 Noch wichtiger ist die Auswertung der formalen Differenzen in den jeweils ersten Teilen 
(la) und (2a): also 

N + tel. 
€T-

vs. 
vs. 

Nö.€ 1 + rel.; und 
€T€ OYN 60M MMO"' €-. 

Die Vorschaltung der Modalität des Könnens in (2a) gegenüber (la) verstärkt in gewisser 
Hinsicht noch den im folgenden Infinitiv mit reflexivem Objekt implizierten Aspekt der 
Selbsttätigkeit [gegenübe~ dem Ausdruck der bloßen Zuständlichkeit durch den Stativ in (lb)]. 
Isenberg erklärt diesen Uberschuß des "are able to" sehr schön im Sinne eines "succeed in".344 
Man könnte aber vielleicht auch erwägen, ob diese überraschende Variante gegenüber dem, was 
man erwartet, auf dem (sekundären) Einfluß des Furcht-Motivs aus dem Anfang des 
Paragraphen beruht, so daß man verstehen dürfte: "die sich (von ihm) zu entblößen [trauen]." 
Und in der Variation der Determinativpronomina beim jeweiligen relativum könnte man ein 
Gefälle vom generalisierenden zum betont determinierenden Relativsatz bzw. von einer typisch­
generellen zu einer individuell-definiten Aussage sehen.345 Dann könnte man das geheime 
Ungleichgewicht innerhalb der Doppelmaxime etwa so paraphrasieren: 

"Alle, die mit dem Fleisch bekleidet sind, 
sind es, die entblößt sind; 

nur diejenigen, die sich (von ihm) zu entblößen trauen, 
sind es, die nicht entblößt sind." 

Unser Nö.€ 1 €T€ würde also in gewisser Hinsicht dem ooo L 0€ von Job 1,12 entsprechen 
und eine (beinahe nicht zu erwartende) Ausnahme formulieren. 

# 23b (p. 56,32-57,8) Der Text scheint hier einen Sprung zu machen.346 Es geht nicht weiter 
mit einer näheren Belehrung darüber, was die in # 23a Kritisierten nicht wissen. Der erste Satz 
unseres # 23b, also das Zitat von lKor 15,20, dürfte eben nicht gemeint bzw. verständlich sein 

343 Vgl. Shisha-Halevy 1986: 112f. 

344 Bei Layton 1989: 153 App. 

345 Vgl. Polotsky 1987: besonders 79f. 91. 

346 Wenn man nicht an dem Gedankengang im einzelnen interessiert ist, sondern es einem bloß um den Zusammenhang im 
großen und ganzen geht, findet man wohl nicht so schnell eine prägnantere zusammenfassende Fonnulienmg als die von Isenberg 
(1968: 43 ("Philip cites the case of • those who fear lest they should rise naked • and offers them the ingenious solution that they 
will rise in ' the Oesh • of Jesus, bis Eucharistie ' Oesh • "]). 
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als eine Etweiterung des den Kritisierten vorgeworfenen Nicht-Wissens.347 Die Problematik 
''Entblößtheit/Bekleidetsein" scheint zunächst fallen gelassen zu sein, um freilich mit dem 
buchstäblich letzten Wort von # 23b überraschend wieder zur Stelle zu sein. Dafür, daß wir es 
hier mit einem Neuansatz zu tun haben - bzw. daß der Neuansatz im Gesamttext hier liegt -, 
scheint auch das unvermittelte Hinzutreten des Blut-Motivs zu sprechen. Im ganzen # 23b geht 
es eben nicht um das Fleisch, sondern um Fleisch und Blut. Es ist, als ob der Autor die 
Fragestellung inzwischen so variiert hätte, daß er jetzt grundsätzlich danach fragt, wie es sich 
denn mit der Auferstehung des Fleisches (oder im Fleisch) überhaupt verhalte, und als hätte er 
auch bereits gesagt, daß man dabei bedenken müsse, daß Fleisch und Fleisch nicht dasselbe ist 
(ein Gedanke, der ja auch den # 72c bestimmt). So allein würde vielleicht auch die sofortige 
einschränkende Rückfrage des zweites Satzes, die den Leser jetzt ganz unvorbereitet trifft, 
verständlich. 

Die Darlegung unseres Autors, daß die wahre Auferstehung im Fleische - genau 
genommen - nur eine Auferstehung im wahren Fleische, d. h. im Fleische Jesu, ·sein kann, nicht 
im menschlichen Fleischesleib, erfolgt exegetisch - bzw. in Form eines Schriftbeweises - mit 
Hilfe zweier Stellen des Neuen Testaments (lKor 15,20 einerseits, Joh 6,53f. andererseits), 
jeweils für die negative und die positive Seite des gemeinten Sachverhalts. Dabei kann man 
übrigens fragen, wieweit der Autor die jeweiligen Kontexte der zitierten Stellen, die ja deutlich 
von der Auferstehung handeln, mit im Sinne hat bzw. auch wieweit er deren Kenntnis bei den 
Adressaten voraussetzen kann. Ich möchte das eigentlich annehmen. Jedenfalls ist der erste Teil 
der Argumentation kein Problem und schnell erledigt. Die positive Seite des Beweises aber ist 
schwierig· und nicht mit ganz so wenigen Worten zu bewerkstelligen. Das hängt ganz wesentlich 
auch damit zusammen, daß die (übrigens sehr frei zitierte) Johannesstelle ja negativ formuliert 
ist und also in Gedanken erst einmal ins Positive transformiert werden muß. Schließlich ist ja 
das Interpretationsziel "unser Fleisch kann nicht auferstehen" viel weniger weit von lKor 15,20 
entfernt als "wem das Fleisch Jesu zueigen geworden ist, wird darin auferstehen" von Joh 6,53f. 

Für das Verständnis der exegetischen Überbrückung dieses Grabens kommt nun der 
Interpretation der kurzen Frage <>.q> Te (Z. 5f.) eine Schlüsselfunktion zu. Sie bedeutet nicht, 
wie gewöhnlich348 angenommen, "Welches (sc. Fleisch) ist das?" o. ä., sondern "Was bedeutet 
das?"349 Das heißt grammatisch, der anaphorische Bezug des Pronomens Te ist gar nicht das 
(einzelne) nominale Syntagma T<>.c<>.p~, sondern das gesamte Zitat; und die Antwort auf diese 
Frage besteht nicht nur aus dem unmittelbar folgenden Satz, sondern aus der Gesamtheit beider 
Sätze, die den Paragraphen abschließen. Das muß schon deswegen so angenommen werden, weil 
sonst der letzte Satz ganz merkwürdig in der Luft hängen würde. Man kann dann, was der 
Autor als die entscheidende Antwort auf seine exegetische Frage, wie das Zitat zu 
interpretieren sei, sagt, folgendermaßen paraphrasieren: "Da sein Fleisch das Wort und sein Blut 
der Heilige Geist ist, hat, wer es empfangen hat, nicht nur wahre Seelenspeise und wahren 

347 Damit wende ich mich gegen eine Sicht des Zusammenhangs, wie ich sie ganz deutlich bei Sevrin gefunden habe (1972: 
68 ["Aux premiers en effet il a objecte deux choses: d'abord que le veritable nudite est de porter la chair, et qu'il faut s'en depouiller 
pour .n'etre plus nu (56,29-32); vient ensuite a l'appui une citation scripturaire: • ni chair ni sang ne peut heriter du Royaume de 
Dieu " (Hervorhebungen von mir)]). 

348 Leider zuletzt auch von mir (1987: 158). 

349 So von mir früher schon einmal verstanden (1965a: 327; 1967: 378; 1968: 124); so auch Gaffron 1969: 178; Layton 1987: 
333 ("What is meant by that?"). 
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Seelentrank, sondern auch schon das unvergängliche Himmelsgewand." 
Daraus ergibt sich aber sogleich die nächste Frage, nämlich ob d<1s alles eucharistisch 

gemeint ist oder nicht, d. h. ob gemeint ist, daß es der Genuß von Brot und Wein in der 
Eucharistie ist, der, weil man in ihnen auf logosgemäße und geistliche Weise Fleisch und Blut 
Jesu in sich aufnimmt, mit dem Himmelsgewand ausstattet, oder ob nach Meinung des 
Verfassers die bloß gläubige Annahme des Wortes Jesu und das dem Glauben folgende 
Erfülltwerden mit dem Heiligen Geist das Himmelsgewand vermittelt. Nun gibt es allerdings nur 
einen Exegeten, der bisher an der eucharistischen Deutung wirklich gezweifelt hat, nämlich 
Borchert.350 Isenberg, Gaffron und Layton gilt der Text fraglos als von sakramentaler 
Implikation,351 während Sevrin die eucharistische Auffassung nur zögernd vertritt.352 Mir 
scheinen Borcherts Zweifel und Sevrins Vorsicht sehr wohl am Platz zu sein. Man darf ja nicht 
ohne weiteres voraussetzen, daß unser Autor - wie wir Modemen - in Joh 6,51b-58 einen 
Zusatz sieht, in dem das Symbol des Lebensbrotes, unter dem bis dahin Jesus selbst und seine 
Worte verstanden wurden, gewaltsam und massiv auf die Eucharistie umgebogen worden ist. Es 
wäre ja durchaus möglich, daß er umgekehrt, tapfer und arglos, Joh 6,51b-58 von Joh 6,22-51a 
her interpretiert. Nun spielt ja in dieser Frage die ausdrückliche Identifikation des Fleisches 
Jesu mit dem Wort und des Blutes Jesu mit dem Heiligen Geist eine ganz wesentliche Rolle. 
Und obgleich es dafür Parallelen bzw. Analogien in der kirchlichen Literatur gibt,353 ist dieser 
vergeistigende Zug hier doch auffällig genug - und ja auch von der Bildseite her überzeugend, 
insofern als das Wort als feste Speise vorgestellt werden kann und der Heilige Geist auch sonst 
als flüssig gilt. Aber nun ist von den kirchlichen Analogien die Apollinaris-Stelle - wenngleich 
auf eine andere sakramental verstandene Johannes-Stelle (19,34) bezogen - die wichtigste, 
insofern als sie ganz deutlich zeigt, daß - in der Kirche jedenfalls - solche Vergeistigung das 
sakramentale Grundverständnis nicht aufhebt, sondern nur ergänzt.354 Aber das wichtigste 
Argument, um schließlich doch ein eucharistisches Verständnis unseres Paragraphen 
anzunehmen, ist der Gesamtkontext des EvPhil. Vergeistigt könnte man den # 23b nur deuten, 
wenn er ganz allein für sich existierte (oder wenn man annehmen dürfte, daß der Kontext nicht 
"echt" ist). Im EvPhil insgesamt sind die Sakramente - mit Einschluß der Eucharistie - ein so 
wichtiges Thema, daß in diesem Lichte der theoretisch mögliche Zweifel an der sakramentalen 
Auffassung von # 23b doch verstummen muß. Diese allgemeine Sicht der Dinge wird schließlich 
dann noch bestätigt durch das Vorhandensein einer genauen - wenngleich nur auf ein 
Eucharistie-Element bezogenen - Sachparallele (in EvPhil # 100), wo nun der sakramentale 
Sinn ganz außer Frage steht. 

350 1967: 1264 (''The flesh and blood are identified by Philip as the Logos and the Holy Spirit respectively. Accordingly, it seems 
rather doubtful that this logion has a sacramental emphasis"). 

351 Vgl. lsenberg 1968: 197. 306 (''the resurrection is said to be • in the flesh of Jesus, which is sacramentally available in 
the Eucharist"). 319. 340; Gaffron 1969: 180; Layton 1987: 333. 

352 1972: 70f. 74. 

353 Vgl. IgnTrall 8; IgnRöm 7,3 und die darüber hinausgehenden Zusammenstellungen bei Menard 1967: 142; Gaffron 1969: 
179; Sevrin 1972: 69 (mit den Anmerkungen Nr. 155. 156. 157 [S. 238f.)). 

354 Vgl. Apollinaris von Hierapolis, Über das Passa, Fragm. 4 (v. Otto, Corp. apol. IX 487): o T Tj V a y C otV TC Ä Eu pav 
EKKEVT1]9EC.;;,o EKXEotr;: EK T'ijr;: TCÄEup<Xr;: otuTou Ta ouo rcci/..Lv Kot90ipoLot,Üowp KotL 
ot!µot, /..oyov Kot!. rcvEuµot. 
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Für Gaffron verbindet sich mit der Deutung von Fleisch und Blut auf Wort (Logos) und 
Heiligen Geist noch ein anderer Gedanke, nämlich daß in Logos und Heiligem Geist zugleich 
auch die himmlische Syzygie von Soter und Achamoth abgebildet oder repräsentiert gesehen sei. 
Logos und Heiliger Geist sind ja tatsächlich als Bezeichnungen dieser vielnamigen Gestalten des 
valentinianischen "Pantheons" bezeugt.355 Dann müßte der letzte Satz für den Verfasser 
austauschbar sein mit einem "Wer den Bräutigam und die Braut empfangen hat, hat alles was er 
braucht, der hat die Auferstehung." Und so ähnlich kann sich das EvPhil durchaus äußern (vgl. 
# 61a Ende und # 67c). Nun hat sich bereits Sevrin damit auseinandergesetzt und ist zu einem 
negativen Ergebnis gekommen.356 Und in der Tat scheint die Annahme einer solchen 
Doppelsinnigkeit eines Textteils das Verständnis des Paragraphen im direkten Kontext eher zu 
verdunkeln als zu erhellen. Außerdem kann auch ich im Text keinerlei Signal erkennen, das auf 
ein solches zweites Gleis hinwiese. Aber völlig auszuschließen ist ein solcher Hintersinn m. E. 
dennoch nicht, zumal es noch ein sehr starkes Argument von außen gibt. Und das ist # 26b. 
Falls nämlich das Wort "Eucharistie" dort nicht allgemein "Danksagung", sondern das Sakrament 
des Herrenmahls meint, dann vollzieht sich nach dem EvPhil die Vereinigung von Bräutigam 
und Braut bzw. das Empfangen von Bräutigam und Braut tatsächlich - nicht erst im Mysterium 
des Brautgemachs, sondern - irgendwie auch oder schon in der Mahlfeier, d. h. unter Genuß 
von Brot und Wein als dem Aeisch und Blut Jesu. 

# 23c (p. 57,9-19) Nach der exegetischen Klarstellung der Auferstehungsfrage folgt nun noch 
einmal ein polemischer Seitenhieb gegen Andersdenkende. Er setzt wiederum übergangslos ein, 
auch insofern als er keinerlei (deutlich erkennbare) Bezugnahme auf den Sachverhalt des 
Aeisches Jesu enthält, sondern wieder ganz allgemein noch einmal um die Frage der 
Auferstehung des menschlichen Aeischesleibes kreist. Dem entspricht, daß ja auch die 
Formulierungen der beiden Eingangssätze (über # 23b hinweg) an # 23a anknüpfen. 

Aber so klar das mit der Anknüpfung an # 23a an sich auch ist, so merkwürdig ist das 
im einzelnen. Die Anknüpfung ist irgendwie "schief'. Der Anfang von # 23a hatte ja gar nicht 
gelautet: "Ich tadele die einen, die sich davor fürchten, entblößt aufzuerstehen." Und hier 
wiederum heißt es nicht: "Ich tadele auch die anderen." Die Behandlung der beiden Gruppen 
von Kritisierten ist offenbar keine ausgewogene. Und damit kommen wir auf einen Sachverhalt 
zurück, der uns - bei entgegengesetzter Blickrichtung - schon in der Exegese von # 23a 
aufgefallen war. Das hiesige Fehlen eines "auch" scheint nun das sprachliche Signal dafür zu 
sein, daß der Autor nicht der Meinung ist, die Leute von # 23a auch "getadelt" zu haben. 
Dabei ist wohl auch ein sehr strenges Verständnis von 6i\i .2>.P 1 K€ vorausgesetzt, mehr im Sinne 
von KcxTcxyLvwaKELV "verurteilen" als im Sinne von µ€µcj>ea0cxL "schelten".357 Wenn man 
sich andererseits fragt, was er stattdessen mit den "etlichen" von # 23a gemacht zu haben 
glaubt, so könnte sich von dem dort betonten Motiv der Furcht aus sogar der Begriff der 
Tröstung empfehlen. 

Während die vielen, fernen Unverständigen also geradezu getröstet wurden, geht der 
Verfasser mit den wenigen Besserwissern in seiner unmittelbaren Umgebung hart ins Gericht. In 

355 1969: 178-180. 

356 1972: 70. 

357 Borchert spricht ja von "castigate" bzw. "chastise" (1967: 125. 127). 
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diese Optik der Ungleichheit der beiderseitigen Kritik paßt nun auch der (an sich schwierige) 
zweite Satz - allerdings nur, wenn man ihn als Frage versteht. D. h., das hier durch die 
koptische Schreibung € 1 T€ vertretene griechische Adverb Et Ta dürfte in seiner Funktion als 
Einführung einer überraschten, ironischen Frage gebraucht sein.35;; Mir persönlich erscheint das 
jetzt als eine sehr glückliche Lösung des Rätsels, als das dieser zweite Satz so lange Zeit 
erschienen ist, dessen Hauptproblem ja darin besteht, daß er so merkwürdig von der 
Hauptebene des Textes abgesetzt wirkt, irgendwie einen anderen "Sprecher" voraussetzend. 
Jedenfalls ist es nicht gut vorstellbar, daß das "ich" des ersten Satzes so weiter geredet haben 
könnte. Ich hatte es deswegen schon einmal versucht, diese andere "Stimme" als die einer 
Redaktion bzw. als die eines späteren Glossators zu erklären.359 Bei der Auffassung als Frage 
jedoch ist dieses Problem gleich automatisch mitgelöst; denn dann ist der Sprecher dieses 
zweiten Satzes dieselbe (imaginäre) Person, die gleich im nächsten Satz mit "du" direkt 
angesprochen wird. Zugleich könnte man den Sprecher dieser ironischen Frage mit dem 
Kp Cvwv von Röm 3,(1.)3 vergleichen, wie ja überhaupt # 23a + # 23c eine ähnliche 
Argumentationsstrategie - wenn auch auf viel kleinerem Raum - zu haben scheint wie der dafür 
berühmte Paulus-Komplex Röm 1,18-3,20. Die Besserwisser und "Starken" von # 23c werden 
dem, was der Autor in # 23a zu den Ängstlichen gesagt hatte, voll zugestimmt haben, um nun, 
da der Autor sich jetzt auch gegen sie selbst wendet, sich überrascht fragen zu müssen: "Wir 
selbst sind demnach auch im Unrecht?" 

Mit dem "du" des dritten Satzes beginnt ja nun offensichtlich der im Diatribe-Stil 
gehaltene Hauptteil unseres Paragraphen, der der ausdrücklichen Widerlegung der Besserwisser 
dient. Nun umschließt auch dieser Diatribe-Teil m. E. ein schwieriges Problem. Es besteht darin, 
daß eigentlich nur die Einleitung360 und der Abschluß361 des imaginären Dialogs völlig klar und 
ganz verständlich sind; nicht aber, wenigstens nicht im gleichen Maße, was dazwischen steht, was 
ja der eigentliche "Dialog" sein müßte. Man kann aus den dort stehenden Wörtern und 
Wortverbindungen zwar so oder so, schlecht und recht Sätze machen. Aber Evidenz kommt 
dabei weder auf der Ebene der Syntax noch auf der der Semantik zustande. Wenn man nun 
den Gegner nicht von Anfang an "Eigentore" schießen lassen will, weil er selbst das Motiv des 
"im Fleisch" schon nennt, muß seine Antwort schon nach "Der Geist!" zu Ende sein und gehört 
die folgende Wendung "im Fleisch" schon wieder in den Mund des hiesigen Redners selbst. Die 
zweite "Annäherung" zum Verstehen des scheinbar Unverständlichen ist die Entdeckung der 
Korrespondenz zwischen den folgenden zwei Ausdrücken, die also jeweils Sätze sind: 

TI€€ 1 K€ (~oyo€ 1 N TI€ 2N TC2>.P~ 

~:>-.oroc TI€ TI€€ 1 K€ €<.j2N TC2>.P~ 

Nun fehlen aber dem Subjekt-Paar: TI€€ 1 K€ ••• TI€€ 1 K€ die Antecedentia. Wenn man diese 
beiden Ausgangspunkte aber nun als "Rätsel" verstehen dürfte ("Wie mag es wohl zu solch 
merkwürdigem Ausdruck gekommen sein?"), dann wäre die einfachste "Lösung", daß vor dem 
"im Fleisch" irgend etwas ausgelassen ist. Wir hätten den Text an dieser neuralgischen Stelle 

358 Vgl. Liddell/Scott 1966: 498 (s. v. II). 

359 1968: l 24f. 

360 Also: "Du behauptest, daß das Fleisch nicht auferstehen kann. Aber sage mir doch,. was auferstehen kann, und wir werden 
dich respektieren! Du erwiderst: ... ". 

361 Also: "Denn, was du auch nennen magst, du nennst doch nichts, was außerhalb des Fleisches wäre." 
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also so zu schreiben: TITINA < ... > 2i\i TCAP~- Und man kann vielleicht sogar das "fehlende 
Verbindungsglied" noch näher bestimmen. Die korrespondierenden Sätze der Fortsetzung hätten 
jedenfalls eine Basis, wenn die Antwort des Redners etwa angefangen hätte mit: "<Es gibt aber 
zwei ·Geister·, und beide sind> im Aeisch." Und mit diesen beiden Geistern müßten einerseits 
der dem Menschen geschenkte Geist Gottes, andererseits der dem Menschen eigene Geist, 
nämlich sein höchster Vernunftsteil, gemeint sein. 

Nun muß aber zum Schluß doch noch einmal die Frage gestellt werden, ob denn das 
Fleisch, das der Autor im Sinne hat, wenn er dem Gegner entgegenhält, daß all die Dinge, die 
dieser für auferstehungswürdig hält, nur in ihm zu haben sind, wirklich einfach dasselbe ist, das 
der Gegner meint, also nur der menschliche Aeischesleib schlechthin. Es ist nun Laytons großes 
Verdienst, es - wenn auch auf eine äußerst komplizierte, schwer durchschaubare und auch 
problematische Weise - wenigstens versucht zu haben, den vermißten Gedanken, die 
Rückverbindung mit dem Aeisch Jesu, im Text zu finden. Dieser Versuch bestimmt schon die 
besondere Art seiner paraphrasierenden Übersetzung;362 und, wie er die Dinge sehen will, wird 
vollends dann klar in den einschlägigen Anrnerkungen.363 Und zwar enthüllt sich dabei nach und 
nach als Laytons Ergebnis, daß der Verfasser von vornherein "Aeisch" im eucharistischen Sinne 
gemeint habe, also durchweg vorn Aeische Jesu rede.364 Und er hat auf alle Fälle darin recht, 
daß man erwarten darf, daß der Verfasser irgendwie wenigstens seine Gegenargumentation in # 
23c noch einmal mit dem Ergebnis aus # 23b in Beziehung setzt. Die Frage ist bloß, wie und 
wo das wirklich der Fall (gewesen) sein könnte. 

Und nun gibt es tatsächlich ein diesbezügliches Text-Signal, aber erst im letzten Satz des 
Paragraphen. Dieses Signal ist der überraschende Dernonstrativartikel beim Worte "Aeisch".365 

Denn wenn damit nicht direkt das Aeisch als hiesiges, also irdisches, bezeichnet ist, - was nach 
Tenor und Gesamtkontext doch äußerst befremdend wirken müßte - dann dürfte das 
Demonstrativum anaphorische Funktion haben und kann sich irgendwie nur auf das in # 23b 
genannte Aeisch Jesu beziehen. Gleichwohl, so wie die Worte nun einmal dastehen, hängt die 
Anaphora doch ein bißchen in der Luft. Und diesen Sachverhalt könnte man wieder in 
Beziehung dazu setzen, daß eben dieser letzte Satz ein wenig vorn unmittelbar V.ru:h~rgehenden 
abgesetzt erscheint. Dieser Satz sieht zudem so aus, als wolle er eine Zusammenfassung des im 
Gesamttext von ## 23a.b.c Erörteten geben. Und wenn wir uns also (noch einmal) eine (leere) 
Stelle in # 23c vorstellen dürften, wo, weil sowieso ein Abriß des Gedankenfadens zu 
konstatieren ist, wir am einfachsten ein möglicherweise ausgefallenes Verbindungsstück ansetzen 
könnten, in dem die allgemeine Rede vorn Aeisch im Hauptstück von # 23c doch noch (auf 
Grund der Ausführungen von # 23b) auf das Aeisch Jesu zugespitzt worden wäre, dann ist sie 
eben hier unmittelbar vor dem letzten Satz. 

# 24 (p. 57,19-22) Das "Register" der Rede wechselt (wieder): Wir befinden uns plötzlich nicht 
mehr im "Register" rationaler Argumentation, sondern im "Register" der Bildrede. Aber der 

362 Vgl. daraus besondern den Satz: ''This thing • that also is within the Oesh • is the Word." 

363 Vgl. besondern Anm. 21 h: ''The author attacks a ... position ( ... ), namely that only the spirit arises; and retorts that the 
way in which the spirit is obtained is within the eucharistic bread or • Oesh, • here equated with the ' Word.• " 

364 1987: 333. 

365 In diesem Sinne übrigens auch - implizit - von Layton verntanden ("in this kind of Oesh" [dabei bezogen auf "the Word"]). 
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Registerwechsel muß natürlich nicht ausschließen, daß wir noch dasselbe "Musikstück" hören. 
Jedenfalls hatte uns ja die Betrachtung des # 22 für solche Möglichkeit hellhörig gemacht. 

Gleichwohl ist die Frage der Gedankenkontinuität hier nicht unsere erste Sorge. 
Zunächst ist vielmehr daran zu erinnern oder darauf hinzuweisen, daß dieser Doppelspruch 
lange Zeit eine aus der Anfangsphase der Nag Hammadi-Forschung stammende (und von mir 
selbst verschuldete), das Verständnis seiner Form wie seines Inhalts besonders schwer belastende 
"Hypothek" mit sich herumgeschleppt hat,366 eine "Hypothek", die darin besteht, daß die Zäsur 
zwischen ihm und sowohl dem Vorhergehenden als auch dem Folgenden nicht gleich in der 
einzig evidenten Weise bestimmt wurde, also der wahre Anfang und das wahre Ende zunächst 
verkannt wurden.367 Die nötige Korrektur am Anfang wird de Catanzaro368 bzw. Till369 verdankt 
und setzte sich schnell durch.370 Die Anregung zur Korrektur auch bei der Zäsur am Ende ist 
zwar genauso alt (sie stammt von Barns371), wurde auch bald aufgegriffen,372 aber verbreiten 
konnte sie sich zunächst nur in den USA373 In Europa wirkte dagegen der alte Fehler noch 
erheblich nach und hat besonders die Ergebnisse der Arbeiten von Gaffron374 und Sevrin37s 
über die Sakramente ungünstig beeinflußt. 

Wie sich uns der # 24 - nach allen Irrungen und Wirrungen - jetzt darstellt, handelt es 
sich um ein Bildwort von strenger und schöner Form. Und bei einem solchen ist es nicht gut, 
zu früh wissen zu wollen, was es denn meint. Daß man bei seiner Exegese praktisch von 
Anfang an der Auffassung war, daß der erste Satz die Bekleidung der Seele mit dem 
Fleischesleib meine,376 war m. E. jedenfalls voreilig. Das (eigentliche und genauere) Verständnis 
kann (wiederum) nur über eine Analyse der Form gewonnen werden. Unser Doppelspruch 
handelt natürlich von der Umkehrung aller Werte (nach dem Motto: "die Ersten werden die 

366 Die natürlich mehr oder weniger auch die angrenzenden ## 25 und 23c mitbetraf. 

367 Vgl. 1959: 9 = 1960: 42. 

368 1962: 41. 

369 1963: 19. 

37o Vgl. 1965a: 327; 1967: 379. 

371 1963: 498. 

372 Vgl. Borchert 1967: 112. 129; Isenberg 1968: 359. 416. 

373 Im wesentlichen dank NHLibEng (: 135). 

374 1969: 162f. 

375 1972: 29. 3H. 71. 170. 

376 Siehe z. B. Wilson (1962: 90 ("In Gnostic terms, the soul is more valuable than the body which is its garment ... , but in 
the spiritual realm the heavenly robe is more valuable than the soul which puts it on after purification"]). 
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Letzten sein"377) in der anderen Welt; aber er tut es in einer ganz spezifischen Weise. Dasselbe 
Aussagemuster kommt aber im EvPhil gleich noch dreim31 vor (## 87.103.124), ist also wohl 
für das Denken des Verfassers typisch. Von diesen Parallelen ist # 87 noch einmal die nächste 
und wichtigste und vermag vieles, was hier noch dunkel ist, zu erhellen. Unser Bildwort ist des 
näheren zu bestimmen als ein Vergleich e contrario.318 D. h., man könnte - ohne daß sich der 
Sinn verändert - unseren Paragraphen auch so umformulieren: "Nicht so, wie in dieser Welt die, 
die die Kleider anziehen, besser sind als die Kleider, verhält es sich im Himmelreich; denn dort 
sind die Kleider besser als die, die sie angezogen haben." Aber das bedeutet andererseits, daß 
im ersten Teil, der Bildhälfte, von wirklichen Kleidern und denen, die sie tragen, also von 
wirklichen Menschen die Rede ist (genauso wie es in # 87 zunächst um wirkliche Sklaven und 
wirkliche Herren [ = Freie] geht). Damit wird jedoch diese Bildhälfte, also das eigentliche 
Bildwort, zugleich zum Rätsel. Denn jeder Hörer muß doch fragen: "wieso und inwiefern sind 
denn die Menschen besser als ihre Kleider?", zumal wenn das Gesagte allgemein, also genauso 
für die prächtigen Gewänder der Reichen wie für die Lumpen der Armen gelten soll. Dieser 
Rätselaspekt hängt nun ganz wesentlich an dem Verbalausdruck C€COTTI <>.-, hinter dem man 
am ehesten einen griechischen Ausdruck unter Verwendung des Komparativs Kp e ( aawv zu 
sehen haben dürfte. Wir haben es demnach mit einem reinen (noch durch nichts gefüllten) 
Relationsbegriff ("besser") zu tun.379 Neben dieser einen "Konstanten" des Doppelspruches gibt 
es übrigens, wie Gaffron m. E. richtig gesehen hat, noch eine zweite; sie besteht in der 
vorausgesetzten generellen Identität der Kleiderträger.380 Der Spruch könnte demnach auch 
heißen: "In dieser Welt sind die Menschen besser als ihre Kleider, im Himmelreich geringer." 

Für die Lösung des Rätsels gibt es im Text nun durchaus Hinweiszeichen. Sie bestehen 
in der Art des Ausdrucks für das Tragen dieser Kleider; es heißt beidemale "anziehen" und 
nicht "tragen". Und das Tempus im zweiten Teil ist nicht mehr das Präsens (der Gewohnheit), 
aber auch nicht ein eschatologisches Futur, sondern das Perfekt. Und während nun das Präsens 
dieses Verbs an das ständige An- und Ausziehen nebst der damit gegebenen Abnutzung denken 
läßt, scheint das Perfekt auf das "ein für allemal" des Anziehens dieser Kleider hinweisen zu 
sollen. Man wird also als den wohl gemeinten entscheidenden Punkt den Aspekt der 
Dauerhaftigkeit der Kleider, verglichen mit dem Menschen, erraten dürfen. Das wird nun 
außerdem noch auf das Glücklichste bestätigt durch eine Sachparallele, die es ad vocem "Kleid" 
im EvPhil noch gibt und die nur Sevrin als solche erkannt und schon für die Exegese von # 24 
fruchtbar gemacht hat.381 Es handelt sich um # 43a, wo offenbar der gleiche, oder fast der 
gleiche, Gedanke ausgedrückt wird, nur daß dort die Kleider als Träger der Farben an die 

377 Etc.; vgl. Mk 10,31 Parr. 

378 Vgl. Bultmann 1957: 200; und von den dort genannten Beispielen besonders 4Esr 9,34-36 und Bill. 1 731. 

379 Das schönste und für unsere Belange nützlichste Beispiel, wie diese (logische) Leere (des -COTTI = "besser sein") 
aufgefüllt (gedacht) werden kann, ist Hebr 10,34: OYNTHTN MMl>.Y NOYMNTPMMl>.O €CCOTTI €CMHN €80/\, was man 
wie folgt paraphrasieren könnte: "Ihr habt einen besseren Reichtum! Wieso ist er besser? Weil er nicht vergeht!" 

380 1969: 162 ("Es verwundert, daß Ph noch einen Unterschied macht zwischen dem Träger des himmlischen Kleides und diesem 
selbst. Aber diese Differenzierung liegt wohl weniger im Blickfeld des Verfassers, in erster Linie geht es ihm um das Bild, den 
unterschiedlichen Wert der verschiedenen Kleider, den er einleuchtend zu machen versucht, indem er ihn in Beziehung zu dem 
konstanten Wen des Trägers setzt" [Hervorhebung von mir]). 

381 1972: 31f. 
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Stelle der Menschen als Träger der Kleider getreten sind. 
Die besondere Aussagestruktur unseres bildhaften Doppelspruches bringt es nun mit 

sich, daß beim Ausdruck des mit dem Bild (gegenteilig) Gemeinten dieselben Wörter wie im 
Bild, nur daß sie zu Metaphern werden, erscheinen müssen. Da die nur so erfolgte Deutung als 
immer noch halb bildlich empfunden worden sein mag, kann das Bedürfnis entstehen, dem 
zweiten Teil eines solchen Doppelspruches noch eine Deutung im Klartext folgen zu lassen. So 
ist es jedenfalls in # 87. Wenn wir nun unsererseits für unseren Spruch etwas Gleichartiges 
hinzufügen wollten, könnten wir als Erklärung also sagen: "Da die Kleider im Himmelreich ganz 
und gar unvergänglich sind, machen sie auch ihre Träger unvergänglich (und heben so eigentlich 
auch den Unterschied zwischen Träger und Getragenem auf382)." 

Wenn wir nun zum Schluß noch die Frage stellen - und erst jetzt ist sie legitim -, ob 
und wie denn unser Paragraph in den Augen des Autors noch mit dem Thema der 
Auferstehung - wie indirekt auch immer - zusammenhängen mag, so kann eine (unterirdische) 
thematische Verbindung sowieso nur zur zweiten, der Sachhälfte unseres Vergleichs bestehen. 
Und negativ ist zu konstatieren, daß die Vorstellung der Seele, die bei Borchert, der die 
Zusammengehörigkeit - und im Prinzip wieder überzeugend - vehement verficht, in diesem 
Zusammenhang eine so große Rolle spielt,383 als Zwischenglied auszuscheiden hat. Den 
Kontaktpunkt könnte man dann etwa so bezeichnen: Die gemeinte Auferstehung ist nichts 
anderes als das Anziehen der Kleider des Himmelreiches. Und sobald man das erst einmal so 
formuliert hat, fällt einem sofort ein ganzes Bündel von Assoziationen mit dem in und zu den 
vorhergehenden Auferstehungskomplexen Gesagten ein. Am wichtigsten aber dürfte wohl sein, 
daß der Autor mit diesem Bildwort und seinem Sinn gemeint haben könnte, den entscheidenden 
Hinweis darauf zu geben, wie man sich denn die Auferstehung durch den Empfang des 
Fleisches Jesu vorzustellen habe, besonders unter der Frage, was mit dem eigenen Fleisch dabei 
wird: Das Fleisch Jesu als das Kleid des Himmelreiches wird mit dem Fleisch des 
Menschen/dem Träger des Kleides, indem es dasselbe/denselben in seine eigene 
Unvergänglichkeit hineinnimmt, identisch. 

# 25 (p. 57,22-28) In diesem kleinen Abschnitt ist - wiederum unter plötzlichem Wechsel des 
Oberflächenthemas - von der Taufe (nebst Salbung) die Rede. Da nun die in # 21 von den 
Adressaten geforderte Auferstehung vor dem Tode in der Taufe erfolgend gedacht sein muß, 
gibt es im Prinzip keine Schwierigkeit, auch unseren Paragraphen noch im Zusammenhang mit 
der seit # 21 die Aussagen des EvPhil offen oder insgeheim leitenden Auferstehungsthematik 
zu sehen. Das Kontinuitätsproblem ist hier weniger das Ob als das Wie. Denn Taufe und 
Salbung werden hier gar nicht an sich und in ihrer Heilskraft schlechthin angesprochen,384 

sondern in einer merkwürdig indirekten Weise, nämlich nur unter einem ganz speziellen 
Gesichtspunkt. Um wieviel indirekter und einseitiger muß dann erst der darunter verborgene 
Auferstehungsgedanke gedacht sein? 

Wenn wir diese Frage vielleicht auch gar nicht werden beantworten können, so haben 

382 Vgl. dazu Gaffron, für den gerade die Unterscheidung von Kleid und Träger auch im Himmelreich zum Haupträtsel unseres 
Paragraphen geworden ist (1969: 162f.). 

383 1967: 129. 

384 Vgl. Borchert 1967: 131 ("In the present logion the emphasis is not upon the sacraments per se, but they are employed here 
as an illustration of the hiddenness of true power or purification, which only the Gnostic knows"). 
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wir doch jetzt wenigstens die Chance, den Text in sich zu verstehen. Erst jetzt! Nämlich: infolge 
der (schon bei # 24 zur Sprache gekommenen) Berichtigung df"r Abgrenzung zwischen # 24 
und # 25 (praktisch durch "Vorverlegung" des Anfangs von # 25) in Verbindung mit der 
evidenten syntaktischen Analyse des so sichtbar gewordenen neuen Satzbildes,385 und zwar als 
eine substantivische Cleft Sentence, in der der Focus außer durch die Transposition der 
Konjugation auch noch durch die Spitzenstellung gekennzeichnet ist, und das heißt praktisch 
durch Übernahme der seit 1977 in NHLibEng bereitliegenden und Isenberg verdankten 
Wahrheit.386 

Mit Erleichterung können wir zunächst feststellen, daß der vielumrätselte Nexus 
zwischen den beiden Paaren gleichlautender Abstracta ("Sichtbares", "Verborgenes") im zweiten 
Teil des ersten Satzes (nach dem Gedankenstrich) nunmehr "sonnenklar" ist: er besteht in dem 
(elliptischen) Verbalausdruck €YToyeo (i1Mooy) "wird gereinigt", der aus dem ersten Teil 
(über den "Gedankenstrich") herüberwirkt. Sachlich ist damit das Stichwort und der 
Hauptgesichtspunkt unseres ganzen Paragraphen gegeben: Es geht in ihm um die Reinigung 
(den Ko:0o:p L crµo <; ), eben wohl nicht nur im ersten Satz, sondern auch darüber hinaus.387 

Der elliptische Charakter des zweiten Teils des ersten Satzes ist nun ein ganz 
wesentliches Element der Andersartigkeit von Ausdrucksweise und Textsorte nach dem "Hiatus" 
bzw. für die Erkenntnis, daß hier überhaupt ein solcher (durch unseren Gedankenstrich 
symbolisierter) "Hiatus" vorliegt. Der Text erinnert an die erste Hälfte von # 23b, die mit dem 
(nicht ausdrücklich als solches gekennzeichneten) Zitat von lKor 15,20 einsetzt, um es sogleich 
in einer bestimmten Hinsicht zu kommentieren. Also auch unser Paragraph scheint mit einer 
Art. von Zitat zu beginnen, das dann kommentiert wird; mit anderen Worten, die beiden 
Hälften unseres Satzes (diesseits und jenseits des Hiatus) verhalten sich zueinander wie Text 
und Kommentar. 

Aber, was für eine Art von Text ist das nun, aus dem die erste Hälfte unseres ersten 
Satzes besteht? Es ist ja kein uns anderswoher bekannter Text. Wir kommen der Sache freilich 
sogleich auf die Spur, wenn wir den Blick auf das erste der insgesamt drei einzelnen Rätsel­
bzw. Schlüsselwörter unseres Paragraphen konzentrieren: TIMA THP<l = "alles".388 Da damit 
sinnvollerweise nur "alles, was es in der Welt gibt", gemeint sein kann, ist die erste Hälfte 
unseres ersten Satzes (noch) gar keine Taufaussage, sondern (zunächst einmal) eine 
kosmologische Aussage, und zwar wohl nicht eine wirklich allgemeine, sondern (trotz des 
auffälligen Ausdrucks "alles" und trotz des Präsens) eine sehr spezifische, nämlich eine Aussage 
über die Sintflut. Aber ein Taufbezug ist dennoch da; er ist damit gegeben, daß ja dem frühen 

385 Bei Borchert (1967: 112) war das noch nicht der Fall; und Isenberg ist auch zunächst auf halbem Wege stehen geblieben 
(1968: 359). 

386 135 ("lt is through water and fire that the whole place is purified · the visible by the visible, the hidden by the hidden"); 
entsprechend dann auch NHLibEng3: 144; und bei Layton 1989: 155; das gleiche Textverständnis vertreten jetzt auch Layton 1987: 
333; (Schenke) 1987: 158. 

387 Und wenn der Gedanke der Auferstehung den Text tatsächlich noch begleitet, dann müßte sie hier eben als (unsichtbare) 
Reinigung betrachtet sein. 

388 Das Syntagma TIMb. TH p q kommt im EvPhil im ganzen fünfmal vor (außer hier in # 25 noch in den ## 40b. llOa. 
l 16b. 123c), und zwar immer 11ur in dieser ganz allgemeinen Bedeutung (vgl. besonders den Kommentar zu den ## llOa. 116b. 123c). 
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Christentum die Sintflut als Typos der Taufe gilt.389 Also können wir zunächst einmal sagen: 
Was hier am Anfang unseres Paragraphen zitiert wird, ist der geläufige Topos von der Sintflut 
als dem Typos der Taufe. Wenn das im Prinzip richtig ist, dann setzt aber das EvPhil diesen 
Topos in einer für die Taufanschauungen des frühen Christentums überaus interessanten 
Erweiterung in zweierlei Hinsicht voraus: die Sintflut ist mit der Feuerflut (Sodom und 
Gomorrha; vgl. z. B. 2Petr 2,5-8) zusammengenommen, um als Typos für Taufe und Salbung 
dienen zu können, und hat wohl zu der protologischen auch noch eine eschatologische 
Dimension __ bekommen (vgl. # 125a; aus solcher Mehrdimensionalität könnte sich das Präsens 
erklären). Ubrigens, wenn es erlaubt wäre, die bei # 23b erwogene Möglichkeit einer impliziten 
Präsenz des Kontextes bei einem Zitat auch auf die hier vorzuliegen scheinende Art von Zitat 
anzuwenden, könnte man spekulieren, ob etwa hier nur der Anfang eines (liturgischen) Textes 
zitiert wäre, den man sich insgesamt etwa folgendermaßen vorstellen müßte: 

"Durch Wasser und Feuer wird alles gereinigt 
- wie im Anfang, so am Ende; 

durch Wasser und Feuer wird auch der Mensch gereinigt 
- bei der Auferstehung durch Taufe und Salbung." 

Wir müssen nun noch einmal auf die andere, zweite Hälfte des ersten Satzes 
zurückkommen, um den noch verbliebenen Rest dieser doch nur stichwortartigen Interpretation 
des zitierten Topos aufzulösen und deren mythologisch-kosmologische Voraussetzung zu 
bezeichnen. Die Interpr.etation meint im Klartext: "Die materielle Unreinheit der Welt wird 
durch die sichtbaren Elemente Wasser und Feuer beseitigt; die immaterielle Unreinheit der 
Welt wird durch - von den sichtbaren Elementen zu trennendes - intelligibles Wasser und Feuer 
beseitigt." Und die dabei vorausgesetzte Vorstellung von der doppelten Natur ( ö L o ol] cp 6 o L , ) 
dieser Elemente bzw. von der Scheidung bei ihnen zwischen -ro owµo:-rLKov, -ro o:toe11-rov 
einerseits und -ro Ko:6o:pov Ko:l. &owµo:-rov, -ro vo11-rov andererseits ist auch - vor allem 
für das Feuer - ohne Schwierigkeit verifizierbar.390 

Diese Interpretation des Zitats ist aber für unseren Verfasser noch gar nicht das, worauf 
er eigentlich hinauswill, sondern nur ein notwendiger Zwischengedanke. Sein Ziel ist vielmehr 
der Aufweis, daß es den ihm so wichtigen Sachverhalt der Anwesenheit des Transzendenten in 
der Immanenz, wie er ihn kurz vorher gerade in dem Erlöser-Namen "Nazarener" angedeutet 
gefunden hatte ( # 19), auch bei den reinigenden Elementen gibt und daß sich darin eben der 
Antitypos (Taufe und Salbung) vom Typos (Wasser- und Feuerflut) unterscheidet. In dem 
zweiten Satz, der dies Ziel nun direkt ansteuert, begegnet uns mit 20€ 1 N€ "welche" das zweite 
Rätsel- und Schlüsselwort. Für sich genommen klingt das 2oe 1 N€ im Kontext nur dieses Satzes 
ja ganz allgemein. Im Zusammenhang des ganzen Paragraphen muß aber auch dieser Satz auf 
den Sachverhalt der Reinigung bezogen sein. Dann kann sich 2oe 1 N€ theoretisch nur 
entweder auf den jeweils ersten oder den jeweils zweiten Begriff der unmittelbar vorher 
paarweise genannten Abstracta beziehen, also entweder das, was gereinigt werden muß, oder 
das, was die Reinigung vollbringt, meinen. Ich sage das so ausführlich übrigens nur deshalb, weil 

389 Vgl. lPetr 3,20f. und die Kommentare dazu. 

390 Vgl. - außer der Parallele # 66 im EvPhil selbst - besonders Exc. ex Theod. 81 (daraus stammen die oben benutzten 
griechischen B~griffe); oder Hippolyt ref. VI 9,5 (Megale Apophasis); siehe auch Gaf[ron 1969: 349170; Sevrin 1972: 2052; Widengren 
1982: 197. 203 . 
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Laytons paraphrasierende Übersetzung so klingt, als ob sie auf die falsche Möglichkeit 
hinziele.391 M. E. kann sich praktisch 2oe 1 N€ nur auf die reinigenden Kräfte, d. h. auf (Ta) 

K ae &p a L a 392 beziehen. Und obgleich es so klingt, als gebe es auch davon mehr als zwei, wird 
der Verfasser doch von vornherein nur die sogleich im dritten Satz genannten beiden im Auge 
gehabt haben. Er will also sagen: es gibt verborgene reinigende Kräfte, die nicht neben, sondern 
in den entsprechenden sichtbaren Elementen ihr Sein haben, so daß diese die materiellen 
Träger von jenen sind. 

Und im letzten Satz soll dann wohl ausdrücklich gesagt werden, daß das mit dem 
Taufwasser und dem Element der Salbung so ist. Aber, wie das nun gesagt wird, ist doch 
wiederum nicht wenig merkwürdig. Und zwar ist das Problem dabei das allerletzte Wort (unser 
drittes Rätsel- oder Schlüsselwort). Nach Duktus und Logik des "Anlaufs" müßte man doch 
eiwarten, daß es hieße: "Es gibt Wasser im Wasser; es gibt Feuer im Feuer." Allerdings hätte 
man, wenn der Text wirklich so gelautet hätte, wahrscheinlich gar nicht gemerkt, daß sich die 
Aussage auf die Sakramente beziehen soll. Im Gebrauch von "Salböl" für "Feuer" liegt so etwas 
wie das "Verraten" der Lösung eines Rätsels an dessen Ende. Zudem kommt noch eine ganz 
entscheidende Verständnishilfe wiederum aus einer EvPhil-Parallele, die sich in # 66 findet und 
aus der hervorgeht, daß - aus welchen Gründen auch immer - sinnlich wahrnehmbares Feuer 
(nup awµaT L Kov) und Salböl (xpl:aµa) für das EvPhil nicht nur synonyme (und also ohne 
weiteres austauschbare) Ausdrücke, sondern geradezu materiell identische Sachen sind. Es heißt 
dort im Zusammenhang der Wiedergeburt des Menschen zum Sohn des Brautgemachs (wofür 
man übrigens auch "Auferstehung" sagen könnte) durch das (Tauf-)Wasser nebst Feuer mit 
Licht zur Erklärung der beiden letzteren Elemente, die offenbar als entscheidend und allein 
erklärungsbedürftig empfunden wurden: "Das (sichtbare) Feuer ist das Salböl; das Licht ist das 
(in ihm befindliche unsichtbare) Feuer." Außerdem scheint aus dieser Erklärung hervorzugehen 
. was vielleicht auch für unseren # 25 gilt , daß in solchen Aussagen über 
Wiedergeburt/Auferstehung durch Taufe und Salbung der Ton auf dem feurigen Element liegt.393 

Es bleibt dann bloß noch zu fragen, wie es zu dieser - auf den ersten Blick so 
merkwürdigen - Identifikation von Feuer und Salböl gekommen sein mag. Im weiteren 
Hintergrund könnte man natürlich den Sachverhalt sehen, daß der Geist, der ja mit der Salbung 
übertragen wird, weithin als feurig vorgestellt wird.394 Aber wirklich verständlich würde die 
Sache nur, wenn der eigentliche Grund ein materieller wäre, z. B. wenn man sich vorstellen 
dürfte, daß hier - als selbstverständlich - ein Salbungsritus vorausgesetzt wird, in dem man auf 
Feuer erhitztes Öl zur Salbung benutzt.395 

# 26a (p. 57,28-58,10) Was den weiteren Zusammenhang dieses Abschnitts mit dem 
Vorhergehenden anbelangt, so kann nicht als ausgeschlossen gelten, daß das 

391 1987: 333 ["Some (elements) are hidden by the visible"]. 

392 Vgl. das Wort innerhalb des Apollinaris-Zitats (Komm. # 23b Anm. 354). 

393 Vgl. im übrigen auch # 95a. 

394 Vgl. z. B. Apg 2,3; lThess 5,19. 

395 Vgl. Isenberg 1968: 308. Vielleicht darf man aber auch daran denken, daß das Öl dabei als Brennstoff im Blick ist, daß also 
för EvPhil "Feuer und Öl" so zusammen gehören wie für uns etwa "Feuer und Kohle". 
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Auferstehungsthema immer noch nachwirkt, falls man nämlich voraussetzen dürfte, daß der 
Autor - ähnlich wie der von Rheg396 - r.och weiß oder meint, daß die Verklärung, auf die er 
am Ende Bezug nimmt, wo immer er sie in seinem Evangelium oder Referenztext eingeordnet 
gefunden haben mag, ursprünglich und eigentlich eine Ostergeschichte ist. Sicherer ist der 
Zusammenhang mit dem unmittelbar vorhergehenden Paragraphen zu bezeichnen. Wie dort geht 
es auch hier um die (vorübergehende) Verborgenheit des Eigentlichen in dem, was sichtbar ist 
(ausgedrückt durch die Dialektik von oyu>N2 €BOI\ und zum). Wurde dieser Sachverhalt dort 
(nur) an Sakramenten exemplifiziert, so hier nun sogar an dem Erlöser selbst.397 

Gravierender aber für das Textverständnis als die Frage der Art des Übergangs vom ist 
die Bestimmung, wo unsere kleine Texteinheit zu Ende ist. Daß das nicht erst in Z. 14 von p. 
58, sondern schon in Z. 10 der Fall ist, diese Erkenntnis hat sich, ohne Abhängigkeit 
voneinander, drei Forschem zugleich aufgenötigt.398 Die Unabhängigkeit der "Zeugen" ist hier 
besonders wichtig, weil durch diese Zäsur, die übergangslose "Kluft", Zwischen (in unserer 
Nomenklatur) # 26a und # 26b schlagartig der ganz unübliche Textcharakter des EvPhi! 
überhaupt in hellstes Licht tritt. 

Was die Textlücken, denen wir in der ersten Hälfte des Paragraphen wieder begegnen, 
betrifft, so sind wir auch hier in der glücklichen Lage, daß sich nach anfänglich leichten 
Schwankungen eine communis opinio herausgebildet hat, wie sie mit Evidenz zu ergänzen sind. 
Der einzige etwas schwierigere Fall war die Lücke in z. 32 von p. 57 N[ ....... ] . oy, zumal 
zunächst, bei der Deutung des Buchstabenrestes nach der Lücke (als r:i), diejenigen, die nur 
nach den ersten Faksimiles arbeiten konnten, auf eine falsche Fährte geführt wurden. Mit 
Krauses Einschränkung auf die Alternative: P. oder 9 (aber nicht ".1)399 wurde der Spielraum der 
Möglichkeiten sehr eng eingegrenzt. Der zu rekonstruierende Ausdruck ist ja auch syntaktisch 
eindeutig, nämlich das in frontaler Extraposition stehende Dativ-Objekt von oywN2 e:so;i.., 
dessen Vertreter innerhalb der normalen Wortfolge das anaphorische No.y ist. Die jetzt 
akzeptierte Lösung stammt der Idee nach schon von Krause selbst, bzw. bereits von Barns,400 in 
der exakten Ausführung freilich erst von Layton.401 Und makrosyntaktisch möchte auch ich wie 
dieser die betreffende Wortfolge nicht als Aussage für sich,402 sondern als Kataphora 

396 Vgl. p. 48,6-19 und 1984: 79-82. 

397 Diese "Brücke" von # 25 zu # 26a so deutlich gemacht zu haben, ist das alleinige Verdienst von Borchert (1967: 131): "A 
clue to the understanding of Philip's mysterious view of the hidden in the revealed" (das ist für Borchert das gemeinsame Thema 
von ## 25-27) "is offered in log. 26. Perhaps, to the surprise of the reader he may learn from Philip that even Jesus is not what he 
seems to be." 

398 Vgl. Isenberg (schon) 1968: 27. 359f.; Sevrin (sieht im Grunde die ganze Wahrheit, ist aber nicht konsequent) 1972: lOlf. 
116(. 183; Schenke (dokumentierbar erst) 1987: 158; hinzu kommt als Vertreter (aber m. W. nicht unabhängig) Layton 1987: 334. 

399 1964: 174. 

400 1963: 498. 

401 1989: 154 App. 

402 Wie z. B. Isenberg (1968: 359; NHLibEng: 135; NHLibEng3: 145; bei Layton 1989: 155). 
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verstehen.403 

Der Topos, der in unserem Paragraphen zur Sprache kommt, ist geläufig und 
wohlbekannt. Es handelt sich um den geheimen Abstieg und offenbar-triumphalen 
Wiederaufstieg des Erlösers durch die verschiedenen überirdischen und irdischen Seinsspären.4041 
Und zwar liegt er hier in der "neutralen" Spielart vor, wo die Wesen, denen der Erlöser 

ähnlich wird, nicht (wie in der rein-gnostischen Variante) die bösen Archonten sind, sondern 
positiv gesehen und als erlösungsfähig vorgestellt werden und entsprechend die Verwandlung 
selbst, wiewohl mißverständlich, einen heilsamen Zweck verfolgt. Und aus der Fülle der Belege, 
die es für diese Vorstellung gibt, kommen zwei - auch sie von der Forschung schon früh 
herangezogen405 - in der konkreten Ausprägung unserem Text besonders nahe. Es sind dies eine 
dem Origenes bekannte und von ihm akzeptierte Tradition von einer der Fassungskraft der 
Adressaten angepaßten Polymorphie Jesu406 und Exc. ex Theod. 4,1-3. Für beide Parallelen ist 
charakteristisch, daß die Verklärung am Ende als Wiederaufhebung der Anpassung erscheint. 
An der Excerpta-Stelle geht die Annäherung so weit, daß eine entscheidende Wendung daraus, 
bis auf den Austausch eines Begriffs, wörtlich identisch mit der griechischen Urfassung von 
EvPhil gewesen sein muß. Es handelt sich dabei gerade um die Bezugnahme auf die 
Verklärung. Es heißt Exc. ex Theod. 4,1: KCXL OTE EV 06!;11 w<j>0l] TOL<; CtTtOOTOÄOL<; 

&nl. TOU opou<; •••• 

Die Gesamtheit derer, denen sich Jesus je nach ihrem Fassungsvermögen zeigte, 
erscheint in unserer rhetorischen Gestaltung des Topos nur in grober dualistischer Spezifizierung 
als Große und Kleine, Engel und Menschen. Dieser deutliche Parallelismus in der Bezeichnung 
der Adressaten der Offenbarung zeigt auch, daß mit den Großen praktisch die Engel, und mit 
den Kleinen die Menschen 'gemeint sind. Diesen letzten Sachverhalt hat besonders Sevrin 
herausgestellt.407 Und das wird bei ihm Bestandteil eines sehr suggestiven Versuchs zur 
Erfassung der in diesem Text implizierten Christologie. Indem er den Logos-Satz im Zentrum 
des Textes so versteht, daß Jesus es verbarg, daß er selbst der Logos ist, kommt er dazu, 
unserem Verfasser eine trimorphe Christologie zuzuschreiben: Jesus ist Logos, Engel und 
Mensch. Entsprechend wird der Verklärungsbezug so verstanden, daß Jesus den Jüngern, sie 
selbst zu Engeln machend, in seiner Engelgestalt erschienen sei.408 Das würde allerdings 
bedeuten, daß die Eingangsbehauptung von der Verhülltheit der Offenbarung Jesu den 
gesamten Text (und nicht nur die ersten zwei Drittel) bestimmt, also auch die Jünger in der 
Verklärung noch nicht sehen, wie er wirklich ist. Nun hat man aber den deutlichen, durch die 
zwei Parallelen noch verstärkten, Eindruck, daß der Schlußhinweis auf die Verklärung in 

403 Vgl. Layton 1987: 334. 

404 Vgl. z. B. Bultmann 1967b: 75-80. 

4os Vgl. z. B. Wilson 1962: 91f. 

406 Hennecke/Schneemelcher 1959: 323 (daselbst auch der Verweis auf die einzelnen Belegstellen). 

407 1972: 117. 

408 1972: 117 ("nous aurions un triple Christ: le logos qui demeure cache ä tous, le .Christ angelique, le Christ humain; ce n'est 
qu'un seul Christ, polymorphe. Dans sa revelation aux disciples, sur la montagne, il cesse de leur apparaitre humain (petit) pour leur 
apparaitre angelique (grand): mais il a dO pour cela les grandir aussi, les rendre angeliques"). 
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unserem Text den Sinn hat, die Ausnahme bzw. die Authebung der eingangs genannten Regel 
zu artikulieren. D. h., der Begriff der Größe am Ende des Textes müßte ein anderer sein als in 
der Mitte. Und man darf den Text wohl nicht so beim Wort nehmen, daß man die Rhetorik in 
Dogmatik umsetzt. 

Mit der Erwähnung des Logos-Satzes in der Interpretation von Sevrin haben wir schon 
eins (das zweite) von drei noch zu erörternden Einzelproblemen, die das genauere Verständnis 
unseres Textes erschweren, berührt. Aber gehen wir der Reihe nach vor! 

Das erste Problem ist der Sinn des Prädikats im ersten Satz. Was hat nach Meinung des 
Textes Jesus mit allen gemacht? Daß hier offenbar ein Problem vorliegt, zeigt ja schon das 
Schwanken oder die Unbeholfenheit bzw. Sinnlosigkeit der vorliegenden Übersetzungen an 
dieser Stelle. So könnte Laytons Auffasung fast wie eine Erlösung aus dem Dilemma erscheinen 
(und ich hatte mich tatsächlich schon fast "erlösen" lassen), wenn er übersetzt: "Jesus tricked 
everyone".409 Die theoretische Bedeutungsbreite des q 1 i\i~ 1 oy€ im Rahmen des ersten Satzes 
ist ja durch die Anknüpfung des folgenden Satzes mit r21o.p ganz erheblich eingeengt. Dieser 
erste Satz muß also eine These enthalten, die durch den folgenden Satz als begründet 
erscheinen kann. Nun könnte man wohl annehmen, daß unser q 1 i\i~ 1 oy€ hier eine der 
Spezialbedeutungen seines normalen griechischen Äquivalents K i\ € n Te L v "trägt". Als 
griechische Vorlage hätte man sich vorzustellen: o • I11aouc; EKi\EljlEv mivTC:11c; oder 
miv Ta. Im ersten Fall kann eben Laytons Übersetzung, oder eben auch, wie ich unter seinem 
Einfluß bis zur "vorletzten" Minute gedacht habe, ein: "Jesus hat alle betört", herauskommen.410 

Im zweiten Fall könnte es heißen: "Jesus hat alles heimlich vollzogeri",411 was unseren 
Paragraphen dann mit # 68 verbinden würde. (Wenn unser Satz für sich stünde oder man das 
Recht hätte, ihn hier loszutrennen, wäre es versuchlich, ihn - sozusagen als "christologische 
Begründung" - mit der Aufforderung von # 18 zusammenzusehen.) Aber weil die folgenden 
Sätze nach einem Antecedens verlangen, erschien mir (wie gesagt, bis vor ganz kurzem) doch 
die erste Variante als die glücklichere. Sphinxhaft bliebe der Satz freilich auch so noch. 
Gemeint sein müßte, daß Jesu erlösendes Tun, ganz gegen die eigentliche Absicht, dazu führte, 
daß die, an die er sich wandte, sich wie Toren verhielten. Und die Wahl des krassen, 
mißverständlichen Ausdrucks würde wohl zur hyperbolischen Ausdrucksweise gehören, die dem 
EvPhil so eigentümlich ist, also auf der gleichen Ebene liegen wie: "Gott ist ein 
Menschenfresser" (# 50). Nun gibt mir aber das soeben gefallene Wort ''Antecedens" das 
Stichwort, um in allerletzter Minute doch - mit neuer Gewißheit - auf meine ursprüngliche 
Grundauffassung412 zurückzukommen. Wir haben die Weichen oben wahrscheinlich falsch 
gestellt, indem wir fragten: Was hat Jesus mit allen gemacht? Sie müßte vielmehr lauten: Wer 
sind alle? Wir haben es hier wohl wieder mit dem für EvPhil typischen Phänomen eines 
imaginären Antecedens zu tun. Und zwar ist dies unausgedrückte Antecedens wohl µopcjlT[; der 
Text zeigt sich ja programmiert von dem Motiv des polymorphen Christus. Man könnte unseren 
Satz ganz gut als eine "Entfaltung" von Phil 2,7b (µopcj>T]v ooui\ou i\aj3wv) verstehen: aus 

409 1987: 334. 

410 Vgl. Liddell/Scott 1966: 958 (s. v. 11). 

411 Vgl. Liddell/Scott 1966: 958 (s. v. IV); Bauer/Aland 1988: 883 (Beleg PrJk 12,2.4). 

412 Vgl. von 1959: 9; bis 1987: 158. 
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~o · lT]aour;; '€/.a~e:v µopcj>Tjv oou/.ou wäre geworden o · ll]aour;; '€/.a~e:v n&v-rar;; 

(-rar;; µopcj>?xr,;) - /.&ap~. . 
Das zweite Einzelproblem ist nun der schon erwähnte Logos-Satz in der Mitte des 

Paragraphen, von dem Borchert wohl mit Recht sagt, daß er auch dessen sachliches Zentrum 
ist.413 Seine Problematik beruht wesentlich in einer doppelten Mehrdeutigkeit. Denn nicht nur 
der Logos-Begriff selbst ist offen für viele Verständnismöglichkeiten, sondern auch schon der 
Verbalausdruck Aq2onq, dessen zwei Suffü:e theoretisch auf dreierlei Weise auf die möglichen 
;tntecedentia beziehbar sind: "der Logos verbarg Jesus"414; "Jesus verbarg den Logos"415; "der 
Logos verbarg sich selbst". Daß unser Satz bei der allein wahrscheinlichen reflexiven Auffassung 
des Verbalausdrucks so, wie er formuliert ist (in konkordanter Übertragung also: "Deswegen 
verbarg sich sein Logos vor einem jeden"), nicht bedeuten kann, daß Jesus verborgen hat, daß 
er der Logos ist, kam implizit schon oben bei der kritischen Würdigung von Sevrins 
christologischer Theorie zur Sprache - es sei denn, man versteht das koptische :>o.oroc als die 
Wiedergabe eines griechischen /.o-y L Kov der Vorlage, wo das so etwas wie Logos-Artigkeit, 
Logos-Charakter bedeutet hätte. Die Deutung auf das Wort der Verkündigung Jesu ist vielleicht 
die am nächsten zu liegen scheinende Möglichkeit. Und der Text ließe sich so wohl auch 
verstehen, allerdings nur unter der Bedingung, daß man ihn ganz konsequent von der Origenes­
Parallele her verstünde, in der die Verhüllung der Erscheinung einer Verhüllung der 
Verkündigung entspricht, und daß man von dort her die nötigen Zwischengedanken einschiebt. 
Aber unser Text ist so eindeutig von dem Aspekt des Sehens (und nicht des Hörens) aus 
bestimmt, daß man vielleicht doch Bedenken tragen wird, die erwähnte Möglichkeit zu 
realisieren. Vielleicht hat man sich hinter Aq2onq ja sogar ein griechisches acj>av -r o r,; 

€-y€ve:-ro (vgl. Lk 24,31) vorzustellen, so daß auch in unserem Problemsatz das "Verbergen" 
ausdtücklich als eine Verwehrung des Sehens bezeichnet wäre. Nun spricht ja der Kontext 
unseres Satzes auch sonst eine sehr deutliche Sprache. Eigentlich muß man sagen, daß er den 
allgemeinen Sinn, den "Logos" hier haben muß, eindeutig definiert, nämlch als so etwas wie 
"wahre Natur".416 Die Frage ist dann nur noch, wie man diese kontextuale Koordinate mit der 
lexikalischen verbindet. Man könnte an eine Beziehung auf # 23b denken und nach der 
dortigen Quasi-Definition "sein Fleisch ist das Wort (der Logos)" hier umgekehrt "Logos" für 
ein Code-Wort zur Bezeichnung von Jesu wahrem Fleisch, das das herrliche Himmelsgewand ist, 
gebraucht sehen. Aber es ist wohl doch vernünftiger, hier aus der eigentlichen Lexik das Wort 
"Logos" im Sinne eines allgemeinen Wert- und Relationsbegriffes in Ansatz zu bringen.417 Das 
würde übrigens bedeuten, daß es auch z. B. von den Namen (# lla.b) und den Sakramenten 
( # 25) im Sinne unseres Autors gelten würde und gesagt werden könnte: "Ihr Logos verbarg 

413 1967: 132. 

414 De Catanzaro 1962: 41; Isenberg 1968: 359f. 

415 Layton 1987: 334. Diese Deutung ist freilich von ganz außerordentlicher Kühnheit, weil dabei vorausgesetzt werden muß, 
daß gegen Natur und Brauch die extraponierte Konjugationsbasis mit etwas anderem als dem nominalen Subjekt (hier also wäre das 
das nominale Objekt) verbunden ist. So etwas gibt es zwar, aber wohl nur als eine sehr problematische Randerscheinung. Jedenfalls 
kennt W.-P. Funk nur drei Belege dafür, die zudem alle bohairisch und also mehr oder weniger spät sind. 

416 So besonders deutlich Borchert 1967: 133 C'the essence within the form"; "bis true seif'). 

417 Wie etwa in Hebr 4,13 und lgnMagn 3,2; nach Bauer/Aland 1988: 972 (s. v. 2c). 
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sich vor einem jeden (sc. Weltmenschen, Uneingeweihten, o. ä.)." 
Während die bisher erörterten zwei Einzelprobleme jedem als solche mehr oder weniger 

bewußt sein dürften, sei nun zum Schluß auch noch ein bisher verborgen gebliebenes Problem 
kurz angezeigt. Was ich meine, ist, daß die auf den gerade besprochenen Logos-Satz folgende 
Konkretisierung der Irritation durch Jesu Verhüllung, kaum daß sie begonnen hat, auch schon 
wieder zu Ende ist. Auch formal müßte man nach der Nennung "der einen" (20€ 1 Ne MeN) 
wenigstens noch ein "andere aber" (2i\iKooy€ 6€) erwarten. Mit anderen Worten, vor der 
abschließenden Bezugnahme auf die Verklärung (d. h. unmittelbar vor dem o.:J>..">-.o.. von p. 58,5) 
scheint unser Paragraph eine "weiche" Stelle zu haben, wie immer man sie sich auch erklären 
mag, sei es z. B., daß hier bewußt ein solches Textstück ausgelassen ist, von dem der Bearbeiter 
gemeint hat, daß die Phantasie der Leser ein solches "et cetera" ohne weiteres selbst 
produzieren könnte, sei es, daß hier eine echte Textverderbnis im Laufe der Textüberliefer~ng 
zustande gekommen ist. (Vgl. im übrigen das ähnliche Phänomen in # 9a.) 

# 26b (p. 58,10-14) Ganz überraschend - und so unerwartet, daß man es zunächst gar nicht 
bemerkt hat418 - treffen wir hier auf einen kleinen Text, der sich in einem Rahmen, in einem _ 
wenn auch knappen - Erzählungsrahmen, präsentiert. Also hier mitten im EvPhil findet sich auf 
einmal eine solche Situationsangabe, wie man sie am Anfang vermissen mußte. 

Der Inhalt des in diesem Rahmen Angeführten ist die typisch valentinianische Lehre von 
der vorzeitlichen Hochzeitsvereinigung zwischen dem Soter (samt seinem Engelgefolge) und der 
Achamoth als dem Typos der erlösenden innerzeitlichen Vereinigung zwischen diesen Engeln 
und den ihnen entsprechenden aus jener Vereinigung hervorgegangenen Geistseelen der 
Menschen, die ihre endzeitliche Erfüllung bei der Rückkehr alles Geistigen in das Pleroma, das 
ihnen zum himmlischen Brautgemach wird, findet.419 

Auffälliger als dieser Inhalt selbst, über dessen sachliche Einordnung und Beziehung von 
Anfang an nie ein Zweifel bestanden hat, ist nun schon die Form, in der er hier erscheint. Es 
ist die Form einer Anrufung, die aus zwei Teilen besteht, nämlich einer Anrede, d.h. einem 
Vokativ, und einer Bitte. Und es ist in dieser Anrede, daß Bezug genommen wird auf die schon 
geschehene Vereinigung der beiden Protagonisten, während die Bitte sich auf die erlösenden 
innerzeitlichen bzw. endzeitlichen Vereinigungen der vielen richtet. Die Anrede wendet sich an 
eine maskuline Gottheit, wahrscheinlich also an den höchsten himmlichen Vater selbst, obgleich 
das valentinianische System noch eine ganze Anzahl maskuliner Himmelswesen zwischen dem 
Soter und diesem kennt. Da diese Gottheit aber nur nach einer ihrer heilsamen und zur 
Erlösung führenden Handlungen bezeichnet ist, impliziert diese Anrede auch Lob und Dank. 
Man kann also ohne weiteres auch sagen, daß die Anrufung als ganze aus Dank- und Bittgebet 
besteht. Und das alles wirkt durchaus vorgeprägt, so daß Sevrin mit Recht von einer Formel 

418 Siehe oben zu # 26a. 

419 Vgl. 1960: 35-37; zur Beziehbarkeit der hier genannten Bezeichnungen für die Protagonisten auf den Soter und die 
Achamoth vgl. Exc. ex Theod. 35,J; 41,2 ("Licht" als Bezeichnung für den Soter); Irenäus adv. haer. I 4,1 (Völker 103,4-7) ('Heiliger 
Geist" als Bezeichnung für die Achamoth ); und zum hier im Hintergrund stehenden und die Zusammenhänge betreffenden spezifischen 
Ausschnitt aus dem gesamten Vorstellungskomplex vgl. vor allem Irenäus adv. haer. 1 4,5 (Völker 105,19-28).- Zu dem appositiv· 
attributiven Syntagma nT€Ä€ 1 OC noyo€ 1 N (p. 58,12) "das vollkommene Licht" bzw. "der vollkommene Erleuchter" vgl. 
übrigens 1989: 99; und Shisha-Halevy 1986: 138f. Die Annahme einer Textverderbnis nebst Konjektur bei Layton (1989: 156) sind nicht 
berechtigt. 
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sprechen kann.420 Und daß der eigentliche Ort für diese Formel, der wirkliche "Sitz im Leben", 
die Liturgie sein dürfte, ist auch mehr als naheliegend.421 

Aber wirklich aufregend wird diese mutmaßliche liturgische Anrufung erst durch die 
Einführung, die sie hier im EvPhil erfährt, also durch den eine Situation bezeichnenden 
Rahmen. Sie wird dadurch zunächst einmal als Danksagung deklariert. Ob hierbei das Wort 
e u x ap L o T ( a im Sinne allgemeinen Dankens gemeint ist oder sich als terminus technicus auf 
das Sakrament des Herrenmahls bezieht, innerhalb dieser Alternative haben sich die 
Spezialisten, ohne zu zögern, und überzeugend für das Verständnis als terminus technicus 
entschieden, und zwar in der Hauptsache mit dem einleuchtenden Argument, daß sonst 
überhaupt nicht verständlich würde, wieso als Inhalt der e u xap L oT ( a eine Bitte erscheint.422 

Für die Näherbestimmung von Te:yx~p 1 cTe: 1 ~ als terminus technicus ist aber nun die Frage 
nach der Bedeutung der Unterordnung unter die Präposition zi\i entscheidend. Ich glaube z. B. 
nicht, daß die für Sevrin charakteristische. Auffassung, wonach die euxapLOTLCll die Formel 
selbst ist,423 in hinreichender Harmonie mit dem Wortlaut des Textes steht (es heißt eben nicht 
"als Eucharistie"). Andererseits scheint mir die von Gaffron aufgestellte Alternative für den 
ganzen Präpositionalausdruck: entweder "bei der Eucharistie(feier)" oder "in der Danksagung"424 

semantisch keine8wegs gleichgewichtig zu sein. Kurzum, als einzig natürlich erscheint mir die 
Auffassung "im (Rahmen des) Eucharistiegebet(s)", und das würde sachlich wiederum heißen: als 
zusätzlichen Einschub in das als bekannt vorausgesetzte (natürlich viel) längere Eucharistiegebet. 
Wenn man sich das vorstellen will, mag man an eine (valentinianische) Alternative oder 
Ergänzung zu den durchaus verwandt erscheinenden Bitten der Eucharistiegebete der Didache 
denken (9,4; 10,5). Nun kann einem auch niemand die Frage verwehren, ob man sich diesen 
Zusatz beim Gebet über dem Brot oder über dem Kelch erfolgend vorstellen soll. Und wenn 
ich mich wirklich entscheiden müßte, würde ich wohl - wegen der spezifischen Motivik und der 
naheliegenden Assoziationen - das Sch/ußdankgebet über dem Kelch favorisieren,425 zumal im 
Rahmen des EvPhil nur ein solches eindeutig belegt ist (# 100). 

420 1972: 61. 101; vgl. zu dem formalen Aspekt überhaupt Gaffron 1969: 184f.; Sevrin 1972: 61. 116. 

421 Vgl. Segelberg 1960: 196; Gaffron 1969: 185; Sevrin 1972: 101. 

422 Vgl. Gaffron 1969: 185; Sevrin 1972: 162f. 

423 1972: 104. 162. 

424 1969: 184. 

425 Eine schöne Bestätigung für diese Annahme dürfte übrigens in dem Hymnus-Fragment P. Bodmer 12 vorliegen: 

uµvijoCllTE TOV npa,ol CX'fLOL, 
äocl!TE T'fj µllTp(, RCllp8€voL. 
~µvouµe:v UREpuljlouµEV,CX'fLOL. 
~ljlw8Tj,TE,VUµ~aL KClll ;iuµ~(~L, __ 
OTL llUßCllTE TOV vuµ<j>LOV uµwv xpv. 
e:t.;;· o(vov 'J[LETE,vuµ<j>CllL KClll vuµ<j>LOL. 

Dieser kleine liturgische Text folgt in dem Anthologie-Codex übrigens der Passa-Homilie des Melito von Sardes. EvPhil # 26b und 
P. Bodmer 12 sind einander sachlich so nahe, daß man fast annehmen könnte, daß sie beide aus der gleichen Liturgie stammen. (Die 
Erinnerung an P. Bodmer 12 in diesem Zusammenhang verdanke ich übrigens M. Hengel.) 
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Aus all diesen - unvermeidlichen " Prämissen ergibt sich nun aber eine Aporie, die man 
in die Frage kleiden kann, was denn die Bitte der Pneumatiker, mit ihren Engeln vereinigt zu 
werden, überhaupt mit der Liturgie der Eucharistie zu tun hat. Gaffron sagt mit Recht: "Streng 
genommen gehört diese Vorstellung zum Brautgemach".426 Man erbittet doch dabei 
normalerweise etwas, dessen Kommen man in dem betreffenden Sakrament selbst erwartet, wie 
ein Vergleich einer solchen natürlichen Bitte in ActThom 49 (Ende) mit der unsrigen 
schlagartig deutlich machen kann. Es heißt dort: 'I11aou o KaTo:I; Lwaai; i)µcxi; T'il<: 
EUXO!PLO"TLO!~ TOU awµaTo~ O"OU TOU äyCou KO:L TOU aTµaTo~ KOLVWV'ilO"O!L, 
• • • · € ;>. a 'E K a \ K o L v w v 11 a o v Tiµ 1: v. Sevrin legt sich die Verbindung von Eucharistie und 
Vereinigung der bräutlichen Seelen mit den Engeln als ihren Bräutigamen so zurecht, daß die 
Eucharistie direkt diese Vereinigung bewirkt,427 während Gaffrons Antwort der Hinweis auf eine 
Art von "communicatio idiomatum" bei den Sakramenten des EvPhil und auf die 
Übereinstimmung im K o L vwv Ca-Gedanken ist.428 Mir selbst ist hier wichtig, daß, wenn unsere 
Formel nicht das Eucharistiegebet ist, sondern nur ein (zusätzlicher) Bestandteil desselben, sie 
(in Analogie zu Did 9,4; 10,5) durchaus eschatologisch orientiert sein und sich im Prinzip auf 
Heilswirkungen richten kann, die noch jenseits der Reichweite des Herrenmahls liegen. 

Im übrigen kann man nach meiner Überzeugung mit der Aporie, die hier vorzuliegen 
scheint, sowieso nicht fertig werden ohne Einbeziehung der einschränkenden Zeitangabe unseres 
Textes: "an jenem Tage." Die Angabe verbindet unseren Paragraphen nämlich, zunächst 
äußerlich und assoziativ, aber wenn die Verbindung erst einmal hergestellt ist, doch auch die 
ganze Art und das Fluidum unseres kurzen Rahmenstückes erhellend, mit 2ApcJ ac. Leider steht 
das dortige [R]r;ie2ooy ETMMb.Y (p. 61,1) am Ende eines Satzes (p. 60,23-61,1), dessen 
Mittelstück durch eine Lücke verloren ist. Aber soviel ist doch deutlich, daß das ein 
Rahmensatz ist, der das Ende einer langen, ganz besonderen Rede markiert, die Jakobus an 
einem besonderen Tage gehalten hat.429 Die Besonderheit dieses Ereignisses und seiner Folge 
wird noch durch zwei gleichgerichtete Rahmennotizen unterstrichen, nämlich (den Anfang der 
Rede bezeichnend) p. 45,20-25: "Er (Jakobus) kam aber herein (in den Tempel) und setzte sich 
<nicht> dorthin, wo es seine Gewohnheit [war], sondern er setzte sich auf die fünfte, die 
• schöne' Treppe"430; und die Einführung des Sterbegebets p. 62, 12-15: "Er aber streckte seine 
Hände aus und sprach dieses Gebet - nicht jenes, ~as er (sonst) zu sprechen pflegte".431 Im 
Lichte dieser drei Stellen aus 2ApcJac könnte man unsere hiesige Einführungsformel - zunächst 
im Sinne eines Experiments - einmal so paraphrasieren: "Er sagte an jenem Tage nach seiner 
Predigt im EucharisÜegebet zusätzlich etwas, das er sonst nicht zu sagen pflegte, nämlich." Und 
man könnte und müßte das dann so verstehen, daß diese Predigt eine besonders erfolgreiche 

426 1969: -iss. 
427 1972: 173 ("La fonnule du # 26, 58,11,14, .•. , semble consid~rer l'union de_ l'image et de l'ange comme Je principal effet 

de l'eucharistie"). 

428 1969: 185. 

429 Vgl. Funks Übersetzung 1987: 274. 

430 Übersetzung Funk 1987: 269. 

431 Übersetzung Funk 1987: 274. 
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Bekehrungspredigt, oder der Abschluß einer Serie von solchen, war, die unmittelbar in den 
liturgisch-rituellen Vollzug der Initiation der Neubekehrten überging. Der Eucharistiefeier, zu 
der dieser Gebetszusatz gehört, wären schon Taufe und Salbung vorhergegangen und sie würde 
ihrerseits einmünden in den Ritus der "Erlösung" und das Mysterium des Brautgemachs. Der 
hiesige Eucharistiegebet-Zusatz würde also zu einer solchen Eucharistiefeier gehören, die 
unwiederholbar nur eine Stufe des ganzen Initiationsrituals darstellte. Zugleich wäre unser 
Paragraph so etwas wie die Ätiologie dieser Sonderform des Eucharistiegebets. Vielleicht darf 
man sich zudem noch vorstellen, daß die Eucharistiefeier als Mitte des Gesamtinitiationsrituals 
als ein Art Hochzeitsmahl, das dem Brautgemach vorausgeht, verstanden wurde. Jedenfalls 
würde sich von daher der auffällige und abrupte Bezug des EvPhil gerade auf 
Hochzeitsmahlgleichnisse gut erklären (vgl. besonders zunächst einmal # 122c). 

Nun wird aber die spezielle Querverbindung des Rahmens unseres Paragraphen zur 
2ApcJac durch eine etwa parallel verlaufende, aber viel dickere Verbindungslinie, die oben mit 
der Stelle ActThom 49 ja schon einmal kurz in das Blickfeld kam, noch unterstützt; es ist das 
eine Linie, die zu dem Gesamtkomplex der apokryphen Apostelgeschichten führt und die zu 
bestätigen scheint, was für eine Textsorte unser kleiner Textabschnitt eigentlich repräsentiert. 
Für diese Apostelgeschichten - wie man sich mit einem schnellen Blick vor allem auf die 
ActJoh und die ActThom vergewissern kann - ist ja ganz typisch, daß auf die Missionspredigt 
der Apostel die Realisierung der Bekehrung durch die Taufe folgt mit der anschließenden 
Eucharistie als Krönung, bei der der betreffende Apostel auch bestimmte Formeln aussprechen 
kann. 

Ob aber nun die Verwandtschaft unseres hiesigen kleinen Paragraphen mit dem Typ der 
Apostelgeschichten (zu dem man in gewisser Hinsicht auch 2ApcJac selbst als eine eindeutig 
gnostische Variante rechnen kann) etwa von noch erheblicherer Relevanz, nämlich unser 
gesamtes EvPhil betreffend, ist, hängt von der Deutung des allein noch übrig gebliebenen 
größten Rätsels der hiesigen Einführungsformel ab, nämlich von dem (antecedenslosen) Subjekt 
"Er". Eine ähnliche Rahmennotiz gibt es im EvPhil nun nur noch einmal, nämlich in # 91. 
Aber da bleibt der Sprecher nicht anonym, sondern wird ausdrücklich als der Apostel Philippus 
identifiziert. Von da aus kann sich die Frage nahelegen, ob auch unser "Er" schon dieselbe 
Person meint.432 Eine solche Erwägung hätte freilich eine - in meinen Augen unvermeidliche -
gedankliche "Kettenreaktion" zur Folge. Wenn das imaginäre Antecedens unseres "Er" (auch) 
Philippus ist, dann müßte man unseren Paragraphen, und wahrscheinlich auch # 91, für 
Textstücke halten, die frühen, sonst unbekannten valentinianisch-gnostischen Philippus-Akten433 

entnommen sind. Wenn nun ferner Isenberg und Layton in der Modifikation meiner alten 
Florilegiumshypothese recht hätten, die darauf hinausläuft, alle im EvPhil gesammelten "Blüten" 
für Exzerpte aus praktisch einem einzigen umfangreichen Werk zu halten, dann könnten das 
eben solche Philippus-Akten gewesen sein, von dessen erzählerischem Rahmen nur noch die 
Einführungen von # 26b und # 91 zufällig erhalten sind,434 während es das Anliegen des 
Bearbeiters gewesen wäre, nur die wichtigen und auffälligen Thesen und Inhalte von deren 

432 Vgl. 1987: 1ss18. 

433 Es gibt übrigens ja noch eine andere Spur, die zu der Postulierung der Existenz solcher Akten führt, die von EpPt ausgeht 
(vgl. z. B. Bethge 1984: z. B. 179f.). 

434 Also nicht die Einführungen liegen auf der Haupttextebene, sondern nur das so Eingeführte, während die Einführungen 
sozusagen aus dieser Ebene "herausfallen". 
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Missionsreden herauszuziehen_ Und schließlich wäre dann der Name unserer Schrift "Das 
Evangelium nach Philippus" traditionsgeschichtlich doch völlig legitim: alles, was im EvPhil steht, 
wären, traditionsgeschichtlich gesehen, Worte des Philippus, nur daß der Terminus "Evangelium" 
die in einem solchen Fall üblichere Bezeichnung "Praedicatio( nes )" verträte (also: T 0 
e:uayx€i\Lov To KaTi'x ~(i\Lnnov = To KTipuyua [oder Tex KTJpuyµaTa) Tou 

~ L i\ (lt n 0 U )-

# 27a (p. 58,14-15) und # 27b (p. 58,15-17) Auf das Zitat aus dem Eucharistiegebet folgen 
jetzt zwei ganz kurze Sentenzen, deren Bezug zum Vorhergehenden und untereinander zunächst 
rätselhaft erscheinen muß. Rein formal ist jede der beiden Sentenzen eigenständig. Und wenn 
es dennoch einen sachlich-inhaltlichen Zusammenhang zwischen ihnen gibt, wird der m. E. desto 
eher faßbar, je klarer man formal trennt. Daß hier zwei voneinander unabhängige kleine Texte 
vorliegen, zu diesem Urteil sind übrigens auch Barns435 und Layton436 gekommen. Bei ihnen 
hängt das allerdings ganz wesentlich damit zusammen, daß sie das Syntagma Tipo in Z. 15 "beim 
Wort nehmen", wonach es dann nur "die Tür" heißen kann, und ihnen so ein möglicher 
Übergang (durch Stichwortanschluß ad vocem "König") von dem einen zum anderen Satz fehlt. 

Dieser Ausdruck Tipo (im Gegenüber zu Tippo von Z.16) ist ja ein von Anfang an 
diskutiertes Problem unseres Textes, wo auch andere, ohne eine Zäsur in der Mitte zu machen, 
glauben, ohne die sonst übliche Konjektur bzw. Annahme irregulärer Schreibung auskommen zu 
können.437 

Die beiden Sentenzen in ihrer enigmatischen Kürze und unorganischen Metaphorik 
(besonders "Lamm" und "König" wollen nicht zusammenpassen) sind offen für viele 
Assoziationen. Und dementsprechend ist in der Forschung praktisch alles in Frage Kommende 
auch schon zusammengetragen worden. Worauf es m. E. jedoch ankommt, ist die Hierarchie der 
Assoziationen. · 

Von allgemeinster sachlicher Bedeutung ist dabei die Frage, ob man unsere Sätze 
wirklich, wie bisher - wegen des implizierten Gewandmotivs (und in der Gefolgschaft von 
Segelberg438) -weithin üblich, in Beziehung zur Taufe stehend sehen soll. Nach dem, was 
unmittelbar vorhergeht, erscheint mir jedenfalls eine Verbindung mit der Eucharistie a priori viel 
wahrscheinlicher. Ja, man könnte sich sogar ohne große Mühe vorstellen, daß auch sie - und 
zwar als liturgische Einladungsrufe439 - aus dem vorausgesetzten Eucharistieformular stammen. 

435 1963: 498 ("we have here two unronnected short sayings''). 

436 1987: 334. 

437 Vgl. de Catanzaro 1962: 42; Menard 1967: 61. 147.- Die hiesige Schwierigkeit ist freilich nicht singulär, wie ich nachträglich 
von W.-P. Funk ertahre (Quebec, 17./18.10.94). Bei der Schreibung mit dem bestimmten Artikel des Singular gibt es auch sonst 
gelegentlich ein Schwanken zwischen Tipo und TIEpo, sei es, daß "der König", sei es, daß "die Tür'' gemeint ist. Für TIPO = 
"der König" vgl. 2Makk (Crosby-Sch\lyen Codex [SI) 6,1.21; 7,1.3.12 [gegenüber genau so viel "normalen" Schreibungen (nämlich: 5,0; 
6,7; 7,9.25.30)]; für TIP po ="die Tür'' vgl. Joh (Chester Beatty Codex Ac. 1390 [L5]) 10,9: O.NO.K TI€ TIP po "Ich bin die Tür"; 
Silv [S] p. 117,9/10: NTO<.J ro.p 1 TI€ TIP PO NTTI 1CT1 C "Er nämlich 1 ist die Tür zum Glauben". (Auch die Belege 
verdanke ich W.-P. Funk.) 

438 1960: 193; vgl. z. B. lsenberg 1968: 209f. 263f. 

439 In Analogie etwa zu Did 10,6: E '( T L c; ä l L 6 c; E 0 T L V' E p X€ 0 e w . E '( T L c; 0 u K E 0 T L, 
µe:Tavoe: LTW. 
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In solcher - der natürlichsten - Perspektive müßte dann das merkwürdigste aller Motive, 
nämlich der Begriff des Lammes in # 27a, von dem Isenberg sowieso schon überzeugend 
herausgestellt hat, daß er sich aus der Passa-Typologie crklärt,440 auf das in der Eucharistie 
gegessene Fleisch des wahren Passalammes abzielen. Wir hätten es also genau mit der anderen, 
als der von Isenberg selbst in Ansatz gebrachten, Spielart der Passa-Typologie zu tun. Das 
tertium comparationis ist nicht die Schlachtung, sondern das Essen. 

Die Basis bzw. Bestätigung für diese Sicht der Dinge liegt in zwei relativ unscheinbaren 
Details von # 27a beschlossen. Das erste ist der - genau genommen - doch sehr seltsame 
Imperativ am Anfang - seltsam sowohl in seiner negativen Form als auch hinsichtlich des 
verwendeten Verballexems. Durch ihn ist "das Lamm" ganz wesentlich definiert, nämlich als 
etwas, das in der Gefahr steht verachtet, gering geachtet, o. ä., zu werden. Und das trifft eben 
auf "Lamm" qua Herrenmahlselement Brot441 zu. Und zwar gleich in dreifacher Weise. Das 
Allerwichtigste hat im Prinzip schon Bm:chert erkannt:442 es ist der Aspekt des sichtbaren 
Symbols, in dem die Möglichkeit der Geringachtung gegeben ist. Vgl. # 124 und den 
entsprechenden Abschnitt in # 125a (p. 85,13-16), wo ja mit qiwc sogar auch ein koptisches 
Äquivalent des hiesigen K ex Tex+ p o v E 1: v erscheint. Die Herrenmahlselemente gehören eben zu 
den "sichtbaren Dingen der Wahrheit", die in Relation zur verborgenen Wahrheit selbst 
tatsächlich "schwach und verächtlich" sind. Außerdem aber kann man unseren negativen 
Imperativ in Beziehung sehen zu der Tatsache, daß es in der christlichen Gnosis - also 
gewissermaßen in der unmittelbaren geistigen Umgebung unseres Verfassers - wirklich (und 
logischerweise) zu einer Geringschätzung des Herrenmahles gekommen ist.443 Und schließlich 
kommt, besonders wenn wir unser "Achtet nicht gering!" als die bloß negative Umschreibung 
des eigentlich Gemeinten betrachten, noch eine dritte konkrete Bezugsmöglichkeit in den Blick. 
Das positive Gegenstück von µTj K<XTcx+pov'l)crlJTE müßte doch etwa heißen: lxvT€XEa0E 
(vgl. Mt 6,24 Par), np oa K<XpT E p E 1: TE (vgl. Röm 12,12) oder gar ano u ö&acxT E x p'i'jaecx ~ 
(IgnPhld 4) [sc. T ou lxµv ou bzw. Titi lxµviiJ]. Und der Sinn einer solchen Ermahnung könnte 
mit dem Sonderstatus der Eucharistie im Kranze der fünf Sakramente des EvPhil 
zusammenhängen. Die Eucharistie ist ja das einzige Sakrament, das wiederholbar ist. Und es 
wäre ja leicht denkbar, daß der Text (auch) meint, die Neophyten könnten die (erste) 
Eucharistie im Rahmen des fünfteiligen Initiationsrituals als auch ein für allemal genugsam 
mißverstehen. 

Das zweite Detail ist der verführerische Präpositionalausdruck "ohne es". Man kann ja -
unter Vernachlässigung des Imperativs an der Spitze von # 27a nebst der begründenden 
Verbindung - in # 27a.b folgende chiastische Struktur entdecken: 

Ohne das Lamm gibt es keine Möglichkeit, den König zu sehen. 
Niemand wird beim König eintreten dürfen, wenn er nackt ist. 

440 1968: 209f. 

441 Das den Kelch dann mitverträte; vgl. zur Bezeichnung des Ganzen durch ein Element # 53. 

442 1967: 137 ("das Lamm" steht für das Offenbare, "der König" für das Verborgene). 

443 Diese Tendenz zeigt schon die mutmaßlich ursprüngliche Form des 4. Evangeliums; vgl. dann weiter vor allem IgnSm 7,1. 
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Und daraus scheint sich die Gleichung zu ergeben: "ohne das Lamm sein" = "nackt sein". Dabei 
müßte dann "ohne das Lamm sein" bedeuten "ohne das Lamm (als Gewand) angezogen zu 
haben". Und in dieser Richtung hat man bisher tatsächlich auch gedacht, und nur so ist es 
uberhaupt zum oben erwähnten Taufbezug unserer Sentenzen gekommen.444 Dennoch ist das 
ein Kurz- und Trugschluß, wie sich schon aus der (auch nicht unbemerkt gebliebenen44s) 
Querverbindung zu # 23b ergibt. Danach bekommt man ja die rechte Kleidung gerade dadurch 
daß man das Passalamm ißt. "Ohne es" bedeutet also "ohne es zu essen". Aus dieser Beziehun~ 
zu # 23b könnte sich übrigens auch die charakteristische negative Formulierung des ganzen 
Satzes (und vielleicht auch noch die des mit # 27b folgenden) erklären, nämlich aus der 
Nachwirkung der dortigen Bezugnahme auf Joh 6,53f. Unser hiesiges: "ohne es gibt es keine 
Möglichkeit ... " wäre also die Entsprechung eines: "wer das Lamm nicht essen wird, hat kein 

"446 

Im Lichte dieser Beziehung müßte dann unser "den König sehen" (bzw. auch "beim 
König eintreten" [ # 27b]) als Äquivalent und "Ersatz" für das dortige "Leben in sich haben" 
gelten. Dieser Austausch mit der Rede vom Sehen des Königs hängt natürlich mit der hier 
obwaltenden (von Borchert entdeckten447) Dialektik von "offenbar" und "verborgen" zusammen. 
Der König gilt als eigentlich unsichtbar. "König" ist also eine Metapher (bzw. ist im Kontext zu 
einer solchen geworden), hinter der die Erfahrung steht, die sich auch in Weisheitslehren 
niedergeschlagen hat, daß die normalen Menschen ihren König niemals zu Gesicht bekommen. 
Noch einen Schritt weiter führt uns der Parallelismus zwischen "sehen" (# 27a) und "eintreten 
bei" ( # 27b ). Denn eben denselben finden wir sozusagen in einer innerjohanneischen "Parallele" 
zu Joh 6,53f., nämlich Joh 3,3.5 (dort haben wir dieselbe Aussage-Struktur, nur in Bezug auf 
die Taufe). Aus diesem Teil des Assoziationsgeflechtes ergäbe sich dann die 
Betrachtungsmöglichkeit, daß (Gott) der König in Person an die Stelle des Königreiches 
(Gottes) getreten ist, oder, wie man im Rückgriff auf das griechische Original sagen könnte: für 
-rT]v ~o:a L}. e ( o:v steht T ov ~o:a L }.€ o:. Diese Verschiebung dürfte sich ihrerseits wiederum so 
erklären, daß die eschatologische Perspektive der Sentenzen an einer ganz bestimmten 
Vorstellung von der Seligkeit im Königreich Gottes orientiert ist, nämlich an der Vorstellung 
vom himmlischen Hochzeitsmahl. Die schon von Wilson erkannte, untergründige Beziehung 
unseres Textes zum Gleichnis Mt 22,1-14448 besteht nicht nur im Motiv der "Nacktheit" als einer 
Bezeichnung der nicht hochzeitlichen Kleidung (Mt 22,llf.)449, sondern auch in der Figur des 
einladenden Königs selbst. Diese hier erahnbare Verbindung zwischen Eucharistie und der 

444 Vgl. Segelberg 1960: 193; Wilson 1962: 93; Isenberg 1968: 210. 263. 

445 Vgl. Borchert 1967: 135 mit Anm. 4; Isenberg 1968: 210. 

446 Vgl. zur "Natürlichkeit" der Verbindung der Passamah/-Typologie mit dieser Johannesstelle z. B. Origenes peri pascha p. 
12,25-14,13 (ed. Gueraud/Nautin 1979: 176-181; ed. Witte 1993b: 102.104). 

447 Vgl. 1967: 137. 

448 1962: 93. 

449 Das mutmaßliche y u µ v 6 r; des griechischen Originals von EvPhil hat ja auch die Bedeutung "dürftig gekleidet" (vgl. 
Bauer/Aland 1988: 335 [s. v. 31). 
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Vorstellung vom himmlischen Hochzeitsmahl findet eine gewisse Bestätigung in # 122c, wo - in 
ebenfalls eschatologischer Perspektive - auf ein anderes Gleichnis vom Hochzeitsll!ahl (Mt 25,1-
12) Bezug genommen wird, aber so, daß man sich am offenen Anfang dieses Paragraphen als 
(in Wirklichkeit dort nicht vorhandenes) Antecedens, als Äquivalent für die gemeinten fünf 
klugen Jungfrauen, auch ein: "Die das Lamm nicht gering achten" vorstellen könnte. 

Die Verbindung der Eucharistie mit dieser eschatologischen Vorstellung läßt dann 
umgekehrt den Rückschluß zu, daß die Eucharistiefeier selbst als (Anti-)Typos dieses 
himmlischen Mahles gesehen wurde, so daß man, unter Berücksichtigung der in unseren 
Sentenzen impliziten Relation "offenbar"f'unsichtbar" ihren Gesamttenor so ausdrücken könnte: 
Ohne Teilnahme an der Eucharistie als seinem sichtbaren, irdischen Abbild gibt es keine 
Teilnahme am wahren, eigentlichen himmlischen Hochzeitsmahl. 

# 28 (p. 58,17-22) Die Probleme, vor die uns dieser neue Paragraph stellt, liegen nicht so sehr 
in dem, was er selbst direkt sagt, sondern vielmehr in der Bestimmung seines Stellenwertes im 
Kontext. Und zwar gilt das in mehrfacher Beziehung. 

Unser erstes Problem ist die "Exegese" der "Leerstelle" zwischen # 27b und # 28. Daß 
hier wieder eine der uns schon geläufigen Zäsuren vorliegt, dürfte klar sein. Die Frage ist nur, 
als wie groß man die Tiefe, die der "Graben" hier hat, einschätzen muß. Daß dieser Einschnitt 
größer ist als der gewöhnliche zwischen Einzelparagraphen, sieht z. B. auch Borchert, für den 
hier eine Abschnittszäsur liegt (und zwar zwischen Abschnitt B und C der dritten seiner sieben 
"Sections"), die die ## 25-27 von den ## 28-31 trennt.450 Nun könnte man sich zur Not wohl 
eine Gedankenverbindung zwischen Eucharistie und Adam-Christus-Parallele denken oder 
herstellen. Aber noch näher scheint mir die gegenteilige Frage zu liegen, ob man hier nicht 
eine so tiefe Kluft ansetzen sollte, daß man in # 28 einen regelrechten Neueinsatz zu sehen 
hätte. Die Hauptgründe für eine solche Erwägung sind die merkwürdige Einführung des kleinen 
Eucharistie-Komplexes (## 26b.27a.b), die uns ja die Idee vom Ende einer Rede suggerierte, 
und daß der übernächste Paragraph ( # 29) wie eine Art Dublette des Eröffnungsparagraphen 
(# 1) wirkt. Und dieser zweite Aspekt wird noch dadurch verstärkt, daß es auch sonst noch 
gewisse "Parallelitäten" zwischen Stücken vor und nach der hiesigen Zäsur gibt, wie folgendes 
Schema zeigt: 

2 -----------------------------~- 3 7 
6 ------------------------------- 46 

lOa ------------------------------- 40b 
l la ------------------------------- 44a 
14b ------------------------------- 50 
16a -----"------------------------- 34a 
19 ------------------------------- 33.47 
22 ------------------------------- 48 
26b ------------------------------- 53 

Diese Beobachtungen würden im Rahmen einer Experimentalhypothese, wonach die 
Paragraphen des EvPhil Exzerpte aus unbekannten ActPhil wären, bedeuten, daß der Bearbeiter 
hier zu einer anderen, in manchem der zuerst benutzten ähnlichen Missionsrede des Philippus 

450 1967: 130. 138. 
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übergegangen ist. 
Wie weit dann der neue Paragraphen- bzw. Exzerptkomplex geht, d. h., wo die nächste 

größere Zäsur liegt - das ist das nächste Problem. Zunächst einmal is~ ja ein Zusammenhang 
von # 28 bis # 31 zu erkennen, wie besonders von Borchert,451 Sevrin4' 2 und Layton453 deutlich 
herausgearbeitet worden ist. Die Frage ist also genauer, ob und wie weit das neue "Puzzle"­
Stück darüber hinausgeht. In der Frage des "ob" bin ich mir relativ sicher, besonders weil das 
Adam/Paradies-Thema aus # 28 so bald danach (in ## 41.42a) wieder auftaucht (und das heißt 
wohl: gar nicht wirklich fallengelassen worden ist) und weil bei der den Zusammenhang 
(mit)beherrschenden Vorstellung der Kindererzeugung die Ergänzung des Vater-Motivs durch 
das der Mutter (Sophia, Heiliger Geist) so naheliegend erscheint. Wenn man andersherum fragt 
nämlich welcher der Paragraphen nach # 28 (bzw. # 31) am ehesten als ein solche; 
Neueinsatz, wie unser # 28 es selbst ist, gedeutet werden könnte, so würde sich schon # 43a 
anbieten; sonst kommt als nächster # 54 in Frage, wo das unmittelbar davor (# 53) plazierte 
Eucharistie-Motiv, mit dem ja auch der erste große Komplex zu schließen schien (## 
26b.27a.b.), ein zusätzlicher Hinweis wäre. Aber Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen, selbst 
wenn sich der Eindruck bestätigen sollte, daß # 55a sich zu # 28 verhält wie # 29 zu # 1. 
Und die Frage als solche ist mir hier wichtiger als irgendeine Antwort. 

Das dritte Stellenwert-Problem unseres Paragraphen betrifft diesen selbst, aber unter der 
übergreifenden Fragestellung, was denn das, was er sagt, eigentlich meint. Denn das, was er 
sagt, scheint auf der Grenze zwischen Unstimmigkeit und Stumpfsinn zu liegen! Aber lösen _ 
bzw. zu lösen versuchen - können wir es nur nach der Erörterung der textimmanenten 
Probleme, die es ja auch gibt. 

Zunächst einmal präsentiert sich der Inhalt in der Form der uns aus den Paulusbriefen 
bekannten Adam-Christus-Typologie (vgl. Röm 5,12-21; lKor 15,21f.45-49), die man im Kontext 
des EvPhil als eine Spezialfassung der um die Christus-Perspektive erweiterten Adam/Paradies­
Thematik, wie sie uns schon in # 15 begegnet war und in ## 78.83b wiederkehrt, ansehen 
kann. Aus der Übernahme dieser Form erklären sich in unserem Text: Die Bezeichnungen 0 
inoup<ivLoc; (für Christus) und o xo·CKoc; (für Adam) (vgl. lKor 15,48f. - die koptischen 
Ausdrücke npRRne und npRi\iK.l>.2 dürften nichts anderes sein als die Übersetzung dieser 
substantivierten griechischen Adjektive),454 die Opposition Tod - Leben, das Überbietungsmotiv 
(nEpLooE(a/(unEp)nEpLooEuELv [Röm 5,15.17.20)) und vor allen Dingen der qal-wa­
chomer-Schluß {Et ... no:>.:>.iiJ µa:>.:>.ov [Röm 5,15.17), wobei das no:>.:>.iiJ hier freilich durch 
die Variante n 6 OtiJ vertreten ist455). In diesem Rahmen wird übrigens dadurch, daß Christus im 
Gegenüber zu Adam der vollkommene Mensch genannt wird (so übrigens auch schon # 15), 
Adam indirekt als unvollkommener Mensch hingestellt - verständlicherweise, da durch ihn ja der 
Tod in die Welt kam. Vielleicht ist die Adam-Relation überhaupt der Grund für diese 

451 1967: 138. 

452 1972: 201f.61 (Aufweis der kettenartigen Stichwortverbindungen). 

453 1987: 334 (zusammengefaßt als Exzerpt Nr. 27 unter der Überschrift: "The offspring of the perfect human being"). 

454 Vgl. die bohairische Übersetzung von lKor 15,48f. 

455 Vgl. Bauer/Aland 1988: 992 (s. v. µa:>. Ä o v 2b). 
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eigenartige, eben auch sonst im EvPhil vorkommende456 Christus- bzw. Erlöserbezeichnung. 
Obgleich es in unserem Text eigentlich keine linguistischen Probleme gibt, erzeugen sich 

doch manche Exegeten selbst ein solches, indem sie die Konjunktion KO! ( T o L y E (in Z. 19) 
mehr vom Lexikon als vom hiesigen syntaktischen Rahmen aus sehen und also in adversativem 
("und doch") statt in konzessivem Sinne ("obgleich") verstehen.457 Eine zweiteilig-gleichgewichtige 
protasis, die wirklich hieße: "Wenn die Kinder Adams zahlreich sind und doch sterben" würde 
aber eine Apodosis mit ganz anderen "Gewichten" erwarten lassen, z. B.: "um wieviel besser 
geht es den Kindern des vollkommenen Menschen, die zwar nur wenige sind, aber wenigstens 
am Leben bleiben." Das Entscheidende ist offenbar, daß die Konjunktion Ka ( T o L y E, weil der 
damit angefügte Satzteil der Protasis in Parallele zum Relativsatz der Apodosis steht, hier nicht 
koordinierende, sondern subordinierende Funktion hat458 

Was nun den in Form der Adam-Christus-Typologie präsentierten Inhalt betrifft, so 
mögen sich auch schon die ursprünglichen· Adressaten im ersten Augenblick zu dem Einwand 
herausgefordert gefühlt haben, daß im besten Falle Christus doch nur ebenso viele Kinder wie 
Adam haben kann - und auch nur in dem extrem unwahrscheinlichen Fall, daß alle Kinder 
Adams zum Glauben kommen und wiedergeboren werden. D. h., der kurze K a ( T o L y E -

Ausdruck muß mehr sachliches Gewicht haben, als es die Eingangsthese vermuten läßt, und 
zeigt zunächst einmal an, daß als der Vergleichspunkt nur die jeweils lebenden Kinder Adams 
gemeint sind. Aber ist das dann noch eine sinnvolle Aussage? Ist sie sinnvoller als das 
"Umgekehrte", etwa daß Adam mehr tote als lebendige Kinder hat bzw. daß die Nekropolen 
"bevölkerter" sind als ihre Städte (vgl. # 5) und daß das himmlische Jerusalem mehr Einwohner 
haben wird als das irdische? 

Das Dilemma dürfte sich so erklären, daß in die Form der Adam-Christus-Typologie 
etwas Fremdes gegossen worden ist Und dieser fremde Inhalt ist auch gleich noch ein 
doppelter. In dem die Eingangsbehauptung erklärenden Bedingungssatz geht es eigentlich um 
die ungeheure Überlegenheit der Wiedergeburt (zum ewigen Leben) gegenüber der irdischen 
Geburt (, die nur wieder zum Tode führen kann). Und schon die Eingangsthese selbst stellt 
sich dar als die unglückliche Übertragung des typisch femininen Motivs von dem wunderbaren 
Kindersegen der unfruchtbaren Frau459 auf eine maskuline Gestalt 

Erst aus der Erkenntnis der hier obwaltenden Spannung zwischen Form und Inhalt 
ergibt sich m. E. nun auch ein Empfinden für den Sinn, den unser Paragraph im Kontext haben 
dürfte. Man muß ihn wohl aus einer bestimmten Konfrontation heraus verstehen.460 Er ist gar 
nicht gemeint als ein dogmatischer Lehrsatz, sondern als Trost in der Anfechtung der wenigen 
(potentiellen) Gläubigen gegenüber einer Welt voller Unglauben. 

# 29 (p. 58,22-26) Die in # 28 eröffnete theologisch-mythologische Perspektive ist erst in # 

456 Vgl. ## 40a. 100. 

457 Vgl. Wilson 1962: 93f. ("but nonetheless"); Borchert 1967: 113. 1383 ("and yet indeed"); Layton 1987: 334 ("and yet"). 

458 Vgl. im übrigen Blaß/Debrunner/Rehkop[ 1976: # 450,3. 

459 Vgl. im EvPhil selbst ## 36. 55a; und als Hintergrund bzw. Parallelen Jes 54,1; Gai 4,27; 2Clem 2,1-3. 

460 Vgl. z. B. das dafür typische Diktum: "Einer aus tausend, zwei aus zehntausend" (Origenes peri pascha p. 34,26-29 [ed. 
Gueraud/Nautin 1979: 220[.; ed. Witte 1993b: 126); EvThom # 23; und weiteres bei Menard 1975: 116), 
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30a wieder präsent, während unser # 29 durch den abrupten Übergang zur Bildrede diesen 
übergreifenden Zusammenhang gewissermaßen unterbricht. Zwar liegt nach dem "verdeckten" 
Thema des vorangehenden # 28 der Verdacht durchaus nahe, daß das hiesige Reden von der 
Kindererzeugung wohl ein Gleichnis für die Wiedergeburt sein soll,461 aber dem Wortlaut des 
Paragraphen selbst ist solche Beziehung und schon gar keine diesbezügliche Metaphorik oder 
Allegorie anzusehen. Wenn man den Text also ernst nehmen will, muß man erst einmal 
akzeptieren, daß hier von einem wirklichen (Hausherrn und) Vater und von seinen wirklichen 
Kindern die Rede ist. (Die vier bestimmten Singularartikel: "der Vater", "das Kind", "das 
Gezeugte", und noch einmal "das Kind" sind offenbar generisch.) 

Die Erfassung der Prägnanz des Bildes hängt übrigens nicht unerheblich von der 
korrekten Deutung zweier linguistischer Phänomene ab.462 Das erste Phänomen ist die 0 _ 
Determination bei dem beidemale direkt an das Verb TAMIO angeschlossenen Objekt Cl>HPe. 

Es gilt dafür im Prinzip das zu derselben Erscheinung in # 1 bereits Ausgeführte, nur daß hier 
die durch die 0-Determination gegebene Neutralisation außer der Opposition von Singular und 
Plural auch noch die von Maskulinum und Femininum betrifft. Und dementsprechend ist die 
Wiedergabe mit "Kinder (hervorbringen)" die einzig sachgemäße.463 Was die mutmaßliche 
griechische Vorlage betrifft, so brauchen wir uns hier (im Unterschied zu # 1) allerdings kein 
ausdrückliches Plural-Objekt vorzustellen ( n o L & L v T € K v a ), sondern können ein Kompositum 
wie T & K von o L & LV (oder T & K v o l ov & LV) voraussetzen [vgl. das geläufigere ime Cl>HP€ als 
Übersetzungsäquivalent von TE K voyov & LV (/TE Kvoy ov ( a); z. B. lTim (2,15;) 5,14 [SJ]. 

Das zweite Phänomen ist der semantische Sprung von dem imo in Satz 3 zu dem in 
Satz 4, der der Exegese viel Kopfzerbrechen bereitet hat.464 In Wirklichkeit handelt es sich aber 
gar nicht um dasselbe Verballexem, sondern um zwei durchaus verschiedene, nämlich um .xno 
gegenüber imo NA"'. Und zwar ist dieses NA"' (in unserem Kontext jedenfalls) das Signal, daß 
wir es hier mit der Opposition .xno/y & v v cxv ( o. ä.) [ = Crums ;sno 1 "beget", "bring forth"] und 
.xno/KTcxaeon (o. ä.) [= Crums ;sno II "acquire"] zu tun haben. 

Das Verständnis dessen, was an unserem Bilde sachlich schwerverständlich ist, erfährt 
wesentliche Förderung durch den vergleichenden Blick auf die Parallele,465 die der # 1 
darstellt.466 Auch hier in # 29 geht es wohl um den Sachverhalt zweier verschiedener Stufen 

461 Vgl. dazu besonders Borchert 1967: 139 (''In Log. 29 another facet of spiritual birth is discussed"). 

462 Kein Problem (mehr) ist natürlich die Wortverneinung im letzten Satz, die nur ich beim ersten Anlauf nicht als solche 
erkannt hatte (1959: 9 = 1960: 43); siebe die Verbesserung schon 1965a: 327. 

463 So bisher nur Layton 1987: 334 ("A parent makes children and a (young) child is powerless to make children"); schön ist 
bei ihm zugleich auch die sachgemäße Wiedergabe der generischen Singularartikel. Mir selbst hat in dieser Sache erst ein brieflicher 
Hinweis von Ariel Shisha-Halevy (Brief vom 12.8.1988) die Augen geöffnet. 

464 Am deutlichsten wird die dadurch heraufbeschworene Irritation bei Borchert (1967: 140). 

465 Die Parallelität zwischen diesen beiden Paragraphen bzw. die exegetische Fruchtbarkeit der Interpretation des einen durch 
den anderen wird - für mich überraschenderweise - von Borchert vehement bestritten (1967: 1402). Daß in der kontextualen Funktion 
bzw. in der letztlich gemeinten Sachaussage Unterschiede bestehen, will ich gern konzedieren. Daß auf der anderen Seite die Bilder 
verschieden sind, also aus verschiedenen Bereichen des wirklichen Lebens genommen sind, braucht niemand zuzugestehen, denn das 
ist offensichtlich. Aber in dem "Raum" dazwischen, zwischen Bildmaterial und Sachaussgae, d. h. in der linguistischen Form und der 
semantischen Struktur, besteht geradezu Identität. 

466 Vgl. den obigen Kommentar dazu. 
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des Seins und des Seinswandels. Und dem dortigen Gegenüber zwischen den "Potenzen" des 
TO.M 1 o/n o L E 'l v einerseits und des q>wne/y ( v Eo e cn andererseits entspricht hier das 
Gegenüber von T<>.MI€ q>Hp€/TEKvonoLE'lv nebst seinem Synonym 2!..nO/yEvva.v einerseits 
und 2!..no Nb."' /KT a.o e a L andererseits ( d. h. "hervorbringen" vs. "zugeteilt bekommen"). Die 
Unstimmigkeit bzw. Einseitigkeit des Bildes besteht darin, daß nicht berücksichtigt erscheint, daß 
in Wirklichkeit das Kind ja nicht Kind bleibt, sondern herangewachsen natürlich selbst Vater 
werden kann. Und diese irreale Überspitzung liegt konzentriert in der Mitte des Bildes 
beschlossen, in dem dritten Satz,467 der zudem in formaler Hinsicht den vierten Satz, der die 
organische Fortsetzung der ersten beiden zu sein scheint, von diesen trennt. Und wenn man 
diese in der Mitte eingeschlossene These für sich und beim Wort nimmt und nach einem 
Bereich der Wirklichkeit sucht, auf den sie direkt paßt, dann könnte man z. B. an Maultier und 
Maulesel unter den Tieren denken bzw. unter den Menschen an die natürlichen oder 
künstlichen Eunuchen: es gibt schon Gezeugte, bei denen die Zeugungskette abreißt. In dieser 
Perspektive wäre es gar nicht ausgeschlossen, diesen Mittelsatz als ein eingeschobenes Zitat zu 
verstehen: "Denn (von einem solchen gilt das Wort): • Das Gezeugte kann nicht zeugen· ." Im 
hiesigen Kontext ist allerdings - so oder so, - nur ein extrem einseitig ausgewählter Aspekt des 
normalen Kindseins gemeint. Als Bild dient nur ein begrenzter Ausschnitt aus dem 
herangezogenen Bereich der Wirklichkeit. Dieser spot light-Charakter der Bildrede gewinnt aber 
nun etwas an Legitimität, wenn man das Vater-Kind-Verhältnis hier nicht vorwiegend biologisch 
sieht, sondern - wie es dem Makro-Kontext des EvPhil mit seinen vielen, aus demselben 
Bereich stammenden Bildern allein entspricht - sozusagen "soziologisch". Im Blick ist immer der 
Vater als Hausherr mit den Angehörigen seines Hauses. Und in diesem Makro-Kontext hat nun 
auch unser Bild automatisch das "Vorzeichen": "solange es (das Kind/das Gezeugte) klein ist" 
(vgl. # 37), d. h. zum Hause der Vaters gehört. 

Unser Gleichnis gehört nun zu demjenigen Gleichnistyp, der keine Deutung, keine 
Anwendung enthält - nicht einmal den Ansatz zu einer soeben. Es ist also zunächst 
festzuhalten, daß wir nicht wissen, wie es gemeint ist und worauf es sich bezieht. Wir können 
nur - an den oben geäußerten "Verdacht" anknüpfend - raten; vor allem mit Hilfe des 
Kontextes. Wenn man voraussetzen darf, daß der jetzige Kontext "echt" ist oder wenigstens 
noch echte Relationen bewahrt hat, wozu dann auch gehören würde, daß der Text voraussetzt, 
daß das Gleichnis in diesem Rahmen aus sich selbst heraus verständlich ist, dann muß auf jeden 
Fall die gemeinte Sache dem gezeichneten Bilde sozusagen direkt proportional sein. Und das 
würde wiederum eine Deutung, wie sie sich z. B. bei Menard findet,468 die ein gegenläufiges, 
umgekehrtes Verhältnis von Bild und Sache impliziert, von vornherein ausschließen. Dann 
dürfte die gemeinte Sache im Prinzip wohl in der Richtung zu suchen sein, die Wilson von 
Anfang an schon gewiesen hat469 und wie sie sich besonders eindrucksvoll bei Isenberg 
aufgenommen findet,470 wobei man dort freilich den Text das Gemeinte viel direkter, als wir es 
für richtig halten können, aussagen läßt, weil man in ihm (kein Gleichnis, sondern) schon 

467 Das ist der Satz, der Isenberg sogar zu der Erwägung veranlaßt, ob etwa "something has gone awry in the translation ... 
from Greek to Coptic" (1968: 205). 

468 1967: 148. 

469 1962: 94. 

470 1968: 205f. 
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metaphorische Rede sieht. Gemeint sein könnte m- E. also etwa: Entsprechend den skizzierten 
Verhältnissen in einem irdischen Vaterhaus sind die durch Wiedergeburt hervorgebrachten 
Kinder des Erlösers allesamt eine riesige Schar von Brüdern (und Schwestern)_471 Die 
Behandlung unseres Paragraphen bei Wilson ist - trotz äußerster Knappheit - m_ E. überhaupt 
sehr hilfreich, besonders dadurch daß er eine einleuchtende Verbindung zum Vorhergehenden 
und Folgenden sichtbar .. machen kann und den Heiligen Geist (als Mutter. der Wiedergeborenen) 
schon ins Spiel bringt. Ubrigens könnte man über die von Wilson als Parallelen herangezogenen 
Stellen (Röm 8,14ff_; Uoh 3,1) hinaus vielleicht auch noch Mt 23,8[ assoziieren_ 

# 30a (p. 58,26-30) Was jetzt folgt, scheint - wie schon angedeutet - über die Bildrede von # 
29 hinweg, an die in # 28 zur Sprache gekommene Sache der zwei Menschenklassen 
anzuknüpfen_ Und bei dem ersten Satz unseres neuen Abschnitts wird man also auch ohne 
weiteres an die Kinder Adams, des irdischen Menschen, denken. Die Frage ist aber, wie weit 
der Gedanke, der hier anfängt, eigentlich geht. Wir .kommen mit unserem Text nun wieder in 
den unteren, lückenhaften Bereich der Codexseiten. Und da der Text sachlich besonders 
schwierig ist und die Lücken auch noch ziemlich unglücklich liegen, gab es in der Pionierzeit 
der Erforschung des EvPhil hier ein allgemeines Tappen im Dunkeln. Davon zeugen nicht nur 
auch meine frühen Übersetzungen, sondern eben auch die ursprüngliche 
Paragraphenabgrenzung. Inzwischen hat sich aber (auch) hier die Lage infolge des 
papyrologischen Scharfblicks und linguistischen Sachverstands der in Zusammenarbeit stehenden 
Experten so grundlegend geändert, daß man das "Alte" getrost als vergangen betrachten darf 
und sich ganz auf das Neue konzentrieren kann. Die folgenden Erörterungen gehen also von 
einer, bis auf eine einzige Lücke (am Anfang von Z. 33 der p. 5~), rekonstruierten Textfassung 
aus, wie sie sich bei Layton findet472 und auch schon dessen Ubersetzung473 und den neuen 
Übersetzungen von Isenberg474 und mir475 zugrundeliegt. 

Das neue Profil dieser Textfassung besteht darin, daß in Entsprechung zu p. 59,l schon 
vorher zweimal die einschlägigen Reste zum Infinitiv coe 119 "sich ernähren" bzw. "(die) 
Ernährung" ergänzt sind und daß als das charakteristische Tempus all dieser Sätze das 
(besondere Akzente setzende) zweite Präsens erkannt wurde, aus welch letzterem Aspekt sich 
die Identifizierung einer Satzzäsur (auf p. 58) zwischen Z. 30 und 31 (d. h., daß mit enpwMe 
ein neuer Satz beginnt) ergab. Daraus aber folgte im Koordinatensystem meiner Sektionierung 
zunächst die Notwendigkeit der Verschiebung des Beginns von # 31 von p. 58,33 zu p. 59,2,476 

aber dann außerdem noch eine Zweiteilung des nun länger gewordenen # 30 (in 30a und 30b) 
- vor dem gerade erwähnten Satz, der mit enpwM€ anfängt und also ganz plötzlich ein neues 

471 Vgl. Borchert 1967: 140 (''The stress seems to be upon the brotherhood or the Gnostics"). 

472 1989: 156n. 

473 Layton 1987: 334. 

474 NHLibEng3: 145. 

475 1987: 158[. 

476 So schon 1987: 159. 
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Subjekt einführt. Natürlich hängen diese drei Stücke, die hier jetzt # 30a, # 30b und # 31 
heißen, thematisch offensichtlich miteinander zusammen, aber eben unter einer für das EvPhil 
so typischen plötzlichen Aspektverschiebung bei gleichem Thema, wobei hier noch eine 
besondere Stichwort-bzw. Motivverkettung hinzukommt, insofern als # 30a mit # 30b durch das 
Motiv des Sich-Ernährens verknüpft ist und # 30b mit # 31 nicht nur durch das Motiv des 
Mundes, sondern auch noch durch das der Vollkommenheit.-

Was nun zunächst den # 30a anbelangt, der also nur aus einem Doppelsatz besteht, so ist 
auffällig, ja äußerst verwunderlich, daß der zweite Satz, der ja nun von den Kindern Christi als 
des himmlischen Menschen handeln muß, formal und inhaltlich dem ersten gar nicht entspricht. 
Aber vor dem Versuch, dieses Ungleichgewicht zu verstehen, muß das linguistische Problem des 
zweiten Satzes zu lösen versucht werden. Dieses konzentriert sich in der Präposition 2 i'.i (p. 
58,29). Dieses 2i'.1 ist auch der Grund, warum ich mich zunächst so gesträubt habe, mit Laytons 
Textherstellung auch die amerikanische Interpretation derselben zu übernehmen. Ich glaubte, in 
dem 2i'.1 nebst seiner (langen) Erweiterung (Regimen) nichts anderes als das Prädikat des Satzes 
(also Präsens 1) sehen zu dürfen, und mußte infolgedessen [eycoe 1 ]g,i (p. 58,30) als einen 
Umstandssatz (und nicht wie Layton und Isenberg als das Hauptverb im zweiten Präsens) 
deuten.477 Wenn ich hier nun doch auf das amerikanische Textverständnis einschwenke, so kann 
ich das nur unter einer entscheidenden Modifikation von Laytons Text tun und aus der 
allmählich gewonnenen Einsicht in die wesenhafte Nicht-Parallelität der beiden Sätze unseres 
Paragraphen heraus und, weil ich auf Grund einer Parallele die rätselhafte Erscheinung des 
erwänten 2 i'.i nun glaube einigermaßen erklären zu können. Laytons Text hat ja als unmittelbare 
Erweiterung des 2i'.1 das pron. dem. [nb.€] ! .478 Nun ist aber für das anaphorische MMb.Y am 
Ende des ganzen Satzes als Referent das Wort Mb. syntaktisch so gut wie obligatorisch. Und ein 
entsprechendes Syntagma, nämlich [nM]0, kann man nun anstelle von Laytons [nb.€] ! in 
Wirklichkeit durchaus voraussetzen, denn, wie Layton selbst in seinem Apparat sagt, ist die 
Deutung des Restes nach dieser Lücke u. a. auch als 0 möglich.479 Als Verstärkung des 
Arguments kommt noch hinzu, daß die Parallele für dieses redundante 2i'.1 ebenfalls vor dem 
Syntagma "der Ort" auftritt;480 und wenn wir nicht in beiden Fällen mit jeweils demselben 
zufälligen Versehen rechnen wollen, dann ist wohl diese Erscheinung bedingt durch einen 
längeren lokativen Ausdruck mit nMA/nM€ + rel. als nucleus. 

Was wir übersetzt haben, würde ja in einem "normalen" Sahidisch einen Text ohne 
dieses 2 i'.i voraussetzen, nämlich: 

477 Vgl. 1987: 158f. 

478 Daß dieses 2 i'.i auch Layton selbst allergrößte objektive Schwierigkeiten macht, scheint mir in seiner Übersetzung deutlich 
zum Ausdruck zu kommen, die da lautet: "And the others here (are nourished] from that whence they are bom" (1987: 334 
[Hervorhebungen von mir]). 

479 1989: 156 App.· In diesem Zusammenhang darf man dann auch die Frage stellen, ob nicht auch lsenbergs Übersetzung hier 
gar nicht Laytons (nb.€] ! , sondern auch schon solches [nM]0 voraussetzt. Es heißt ja bei ihm: "and the others [are nourished] from 
[the place1 whence they have been bom" (NHLibEng3: 145; bei Layton 1989: 157 [Hervorhebung von mir]). 

480 Vgl. Apg 14,26 (M =Codex Glazier): ..• 2b.YC6HP €Tb.NT 1ox1 b. 2M TIM€ E:eb.YT€Y MMb.q 2M 
0€2Mb.T r1nt 2M n2os E:eb.y.21:.!>.Kq E:sb./\. =--
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o. yw i\i Kooy € --------------- ----------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------[TIM)~ [ €T )9Y ~no MMOOY €BOA N 2 HT y 
---------------------[ €YCO€ 1 )q, €BOA MMO. y -------------------------------------------------

In struktureller Wiedergabe: "Und was die anderen betrifft, so ist es aus dem Ort, aus dem sie 
gezeugt werden, daß sie sich ernähren". Dabei steht die zweite, inhaltlich entscheidende Hälfte 
des Rhemas, nämlich die Erweiterung (das Regimen) des präpositionellen Kompositums €Ba).. 

( 2 i\i-) in Extraposition vor dem Thema €YCO€ 1 q> (und gleich nach dessen ebenfalls 
extraponiertem, die Spitzenstellung einnehmenden, nominalen Subjekt). Um nun auf unser 
problematisches 2 i'.1 noch einmal zurückzukommen, so wäre das eine signalartige 
Vorankündigung des lokativischen Inhalts des Rhemas durch Prolepse seines innersten 
grammatischen Kerns. 

Für das sachliche Verständnis dieses zweiten Satzes unseres Paragraphen und seines 
Verhältnisses zum ersten bzw. für die offenbar vorausgesetzte unmittelbare 
Zusammengehörigkeit der Themen Zeugung und Ernährung ist der Vergleich mit zwei anderen 
Texten besonders hilfreich. Das ist innerhalb des EvPhil der Paragraph 93a und eine Stelle aus 
LibThom, nämlich p. 138,39-139,12.481 Diejenige Quelle also, aus der die Kinder des 
Himmelsmenschen, die unser zweiter Satz meint, sich ernähren482 und die dieselbe ist, der sie 
schon ihre bloße Existenz verdanken, ist die Wahrheit bzw. der Heilige Geist. Und in der 
Perspektive des Raumes heißt das: da sie von oben stammen, von oben gezeugt worden sind, 
muß die Speise, die sie erhält und wachsen läßt, auch von oben kommen, also Himmelsspeise 
sein. Und dieses Motiv des "von oben" (l:Xvwe E v) wiederum, das - wie auch schon Borchert 
deutlich empfunden hat483 - unsere Textaussage impliziert, steht offenbar in Entsprechung zu 
dem Motiv des "nach oben" in # 30b und läßt andererseits die innere Beziehung zwischen 
unserem ganzen Paragraphen und Joh 3 (vgl. besonders die Verse 3.5.6) recht deutlich 
erkennen. Im Lichte des zweiten Satzes und aller herangezogenen Parallelen ergibt sich auch, 
daß "Natur" im ersten Satz so etwas wie ein Synonym für cr&p !; (Joh 3,6) bzw. eine 
Kurzbezeichnung für "irdische, sterbliche Natur" ist. 

Schließlich ist - wie angekündigt - noch einmal auf das stilistische Mißverhältnis zwischen 
unseren beiden Sätzen zurückzukommen. Formal sehen sie ja so aus, als seien sie die allein 
übrig gebliebenen Zeilen (1) und (4) eines ursprünglichen Vierzeilers in doppeltem 
Parallelismus membrorum, für den etwa folgende Struktur vorzustellen wäre: 

(1) Alle, die in der Welt gezeugt werden, werden aus der Natur gezeugt. 
(2) Alle, die von oben gezeugt werden, werden aus dem Geist gezeugt. 
(3) Die einen ernähren sich von dem, was sich verändert und zugrunde geht. 
( 4) Und die anderen ernähren sich von dem, woraus sie gezeugt werden. 

Sobald man das aber einmal so gesehen hat, braucht man gar nicht mehr pedantisch 
anzunehmen, daß wir es hier wirklich mit einer (durch < ... > in der Mitte zu kennzeichnenden) 

481 Und vgl. dazu 1989: 77-87. 

482 Vgl. zu dem hiennit also wieder aufgenommenen Thema der Seelenspeise schon ## 15. 23b. 27a. 

483 1967: 141 ("Log. 30 provides yet another facet of spiritual binh, in that it seems to focus on the contrast between begetting 
in the world and begetting from abol'e" [Hervorhebung von mir]). 
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versehentlichen Textauslassung zu tun haben, sondern kann den vorliegenden Text einfach für 
eine rhetorische, abkürzende, Kontamination des Autors selbst halten. 

# 30b (p. 58,31-59,2) Das Motiv geistlicher Ernährung wird beibehalten, abet unter 
Verpflanzung in ein - mindestens etwas - anderes Koordinatensystem. Am deutlichsten wird der 
Bezugswechsel an dem neuen Subjekt npwM€, nicht so sehr weil das ein plötzlicher Singular 
gegenüber dem für # 30a charakteristischen Plural ist (denn der Singular-Artikel ist hier 
sicherlich generisch orientiert), als weil dadurch der vorige Dualismus der beiden 
Menschenklassen neutralisiert erscheint. Aber auch die Art, wie geistliche Ernährung vorgestellt 
wird, ist eine andere, eine sublimere; sie wird jetzt in geistlichen Worten gesehen. 

Um das im ersten Satz unseres Paragraphen Gemeinte zu "heben", haben wir gleich zwei 
feste Punkte außerhalb seiner, und das sind die beiden NT-Stellen Mt 4,4 (bzw. Dt 8,3b) und 
Joh 3,3.5. Dabei ist der Anfang unseres Satzes mehr von der Synoptiker-Stelle, sein Ende mehr 
von der Johannes-Stelle vorprogrammiert. Was den Bezug zu der Johannes-Steile anbelangt, so 
ist das offenbar neben dem Motiv der Ernährung ein zweites Bindeglied zwischen # 30a und # 
30b. Ja, wir könnten die Sache durchaus so drehen, daß beide als (Teile) eine(r) Exegese über 
Joh · 3 - also durch einen gemeinsamen Referenztert - zusammengehören. Um die über den 
ersten Satz noch hinausgehende Assoziation mit Mt 4,4 zu substantiieren, braucht man bloß 
einmal die durch unseren Text "gedeckten" Worte von Mt 4,4 in der sahidischen Übersetzung 
herauszuheben: . . . €P€ npWM€ N.l>.WNZ • • . €Cj,)~€ N 1 M €TNHY €80:?\ 2N TT.i>.npo 

i1nNOYT€ • Die Konkretion empfängt die aus Mt 4,4 abgeleitete Vorstellung bzw. Maxime 
freilich erst aus Joh 3. Das "Eingehen zu dem Ort oben" dürfte nämlich nichts anderes sein als 
eine Paraphrase des löE'lv bzw. dcrEÄ6E'lv de;; TTJV ßcxcrLÄELcxv Tou 6Eou (aus Joh 
3,3 bzw. 5). Das Reich Gottes ist natürlich als ein "oben" befindlicher Ort vorgestellt, wie man 
in es ja auch nur eingehen kann, wenn man von oben und aus ihm stammt (vgl. EvThom # 49) 
bzw. eben von oben gezeugt wird (Joh 3,3). Und Jesu &µTjv &µ Tjv Al yw ao L KT Ä. (Joh 3,3.5) 
ist offenbar die gemeinte Verheißung. 

Außer diesem Einleitungssatz hat auch # 30b nur noch einen anderen, wie sich aus der 
im Folgenden zu begründenden, mir jetzt484 als unumgänglich erscheinenden, Korrektur an 
Laytons Text ergeben wird. Laytons Text lautet ja an der kritischen Stelle folgendermaßen: 
( •••••••• ] ;:iMoq €80:?\ 2N TT.i>.npo [.i..yw €N€] ~n:?\oroc € 1 €80:?\ i1M.i..y485 (p. 
58,33f.486), wobei es natürlich auf die Beurteilung bzw. Ergänzung der beiden Lücken ankommt. 
Nun ist die bei Layton herausgekommene Protasis eines Irrealis der Vergangenheit, mit dem 
Aspekt eines gar nicht mehr zu ändernden Verhängnisses, sowohl der Form als auch der 
Terminologie nach, m. E. schlechterdings bar jeden Sinnes. Andererseits muß in der Lücke vor 
~n;>o..oroc wegen des anaphorischen MM.i>.Y am Kolon-Ende sowieso wieder (wie schon beim # 
30a) das Syntagma TIM.i>. + rel. postuliert werden.487 Das heißt aber, dieses Kolon kann gar nicht 

484 Vgl. dagegen noch 1987: 159. 

485 Und das soll bedeuten: "[ ... ] him from the mouth. [And had) the ward gone out from that place" etc. (so Isenberg bei 
Layton 1989: 157); bzw.: "[ ... ) from the mouth, [and if) the Word had emanated from there" etc. (so Layton selbst 1987: 334). 

486 Layton 1989: 156. 

487 Ob man davor in Analogie zu dem Ausdruck in # 30a - wie oben in unserem Text - noch ein 2 M voraussetzt oder nicht, 
hängt von der Beurteilung des Platzes in dieser Lücke ab. 
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selbst die Protasis des Irrealis sein - vielmehr nur ein Teil derselben -, deren Anfang dann eben 
schon in der Lücke vor ;:iMoq gelegen haben muß_ Und nach der Qual mit Laytons Irrealis der 
Vergangenheit werden wir - was auch dem Kontext und der durch ihn geweckten Erwartung 
allein entspricht - als das Normalste (und zwar mit Sicherheit) einen Irrealis der Gegenwart 
ansetzen dürfen (also auf npwMe bezogen: [eNeq •••• ]). Die Sache ist so klar, daß nicht 
e~nmal ü~er das Semantem der Erweit.erung di~er ~onjugation. [?ämlich. "(glä.ubig) annehmen"] 
em Zweifel bestehen kann. Nur gibt es fur dte Konkret1S1erung m emem bestimmten 
Verballexem (bei einem kurzen + postpositiver Partikel: also z. B. is; 1 oyN oder ~ 1 A€488) 

mehrere Möglichkeiten. Am attraktivsten wäre es, wenn wir uns hier in Analogie zu der 
Parallele EvThom # 108489 ein [eNeqcw A€] ["wenn er (sie) aber (aus dem Munde) trinken 
würde"] vorstellen dürften. 

Was übrigens die immer noch - auch im Präsens - etwas seltsame Aussageform des 
Irrealis anbelangt, so dürfte sich die am ehesten aus derselben Wurzel erklären lassen wie die 
andere noch verbliebene Schwierigkeit, nämlich die merkwürdige Unbestimmtheit des Ausdrucks 
"das Wort" (in Z. 34), der ja hier irgendwie ein Synonym für "Verheißung" sein muß, nämlich 
so, daß der ganze zweite Satz an der Situation von Joh 3 orientiert ist und an der Gestalt des 
Nikodemus, der als Symbol des vor die Verheißung gestellten Menschen, sofern er zweifelt und 
zögert, dieselbe anzunehmen, behandelt wird. Das "er" des zweiten Satzes ginge also nicht mehr 
generisch auf den Menschen schlechthin, sondern auf Nikodemus bzw. den "Nikodemus­
Menschen", und "das Wort" bezöge sich auf die Konkretion von "Verheißung", wie sie sich im 
Worte, das - nach der Schrift - in Joh 3,3.5 aus dem Munde Jesu gekommen ist,490 vollzieht. 

# 31 (p. 59,2-6) Der neue Gedanke knüpft an das Stichwort -r € ::\ e ~ o <; an. Der Text geht 
also mit der Rede von den Vollkommenen weiter - und auch hinsichtlich von deren 
Abhängigkeit vom (göttlichen) Munde, wenngleich das Wort "Mund" selbst gar nicht mehr 
vorkommt. Ob "die Vollkommenen" wirklich noch die Personen meint, die nach # 30b die 
Chance zum Vollkommenwerden haben, ist unklar. Klar ist hingegen, daß die Perspektive, unter 
der der (göttliche) Mund gesehen wird, sich verschoben hat. Statt als Quelle geistlicher 
Ernährung ist er jetzt im Blick als Quelle geistlicher Fruchtbarkeit. Das entspricht einem 
kategorialen Übergang vom Werden zum Tun, von passivem zu aktivem Sein. Ob man auch 
sagen darf, daß an die Stelle der Übermittlung aus dem Mund (des göttlichen Sprechers) in das 
Ohr (des eingeladenen Menschen) jetzt die Übermittlung aus dem göttlichen Mund direkt in 
den Mund des anderen getreten ist, erscheint mir allerdings nicht ganz sicher. Das zweite ist 
aber wohl unbestreitbar richtig. Das Motiv des Mundes ist im Motiv des Kusses impliziert, nicht 
nur sofern er mit dem Munde gegeben, sondern auch mit dem Munde empfangen wird. Obwohl 
es nicht ausdrücklich gesagt wird,491 muß ja der Kuß auf den Mund gemeint sein.492 Was das 

488 Vgl. Joh 1,12. 

489 Auf diese Parallele hat schon Menard (1967: 149) hingewiesen. 

490 Auch das aus der Zeitlage des präsentischen Irrealis fallende Perfekt des relativischen Protasis-Teilr fände m. E. so eine 
natürliche Erklärung. 

491 Falls es nicht doch in der Präposition € p i'il- impliziert ist. 

492 Vgl. im EvPhil # 55b: oder z. B. lApcJac p. 56,14f. 
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erste aber betrifft, s0 könnte zu der Metapher, daß man sich von dem, was der andere sagt, 
ernährl - bzw. aus dessen Munde tr!nkt493 -, durchaus die Vorstellung gehören, daß das 
wesentliche Empfangsorgan auch dabei nicht da5 Ohr, sondern der Mund ist, indem man stumm 
nach- und mitspricht, was der andere sagt, ihm die Worte von den Lippen ablesend. Dann wäre 
der Sprung in der Vorstellung zwischen # 30b und # 31 nicht mehr ganz so groß. Groß ist 
aber noch die Differenz in der Textsorte. Denn im Unterschied zu dem Vorangegangenen 
haben wir es in unserem Paragraphen mit der Ätiologie eines Liturgieteiles, und zwar eines 
(bestimmten) liturgischen Kusses als eines festen Ritus der im EvPhil vorausgesetzten 
Gottesdienstform zu tun. Allerdings könnte das Weiterfragen nach der Art des vorausgesetzten 
Rituals und des Ortes, den dieser Kuß in demselben hat, - falls es nämlich einfach das 
komplexe Initiationsritual, wie wir es auch sonst als Hintergrund und Zielpunkt des EvPhil 
finden, ist - uns zurückführen zu der Erkenntnis, daß die geheime Programmierung durch den 
Gesichtspunkt der Wiedergeburt auch hier noch weitetwirkt, wie ja auch die Vorstellung des 
Heiligen Geistes (als des mitgeteilten) unter der Oberfläche des Textes - am Begriff der xcip L <;; 

relativ deutlich erkennbar - noch vorhanden ist. 
Unser Paragraph spielt nun in der bisherigen Literatur schon eine ziemlich große Rolle, 

besonders bei Gaffron494 und Sevrin,495 allerdings unter einer einseitigen, mehr "systematischen" 
als exegetischen, von mir selbst in der "Steinzeit" der Nag Hammadi-Forschung verursachten 
Fragestellung, die manche zu schnell zum Dogma erhoben hatten, nämlich ob man aus unserem 
Paragraphen samt # 55b und im Licht der Formeln Irenäus adv. haer. 1 13,2 (Völker 136,16-
18). 3 (Völker 136,25-137,7) schließen dürfe, daß der entscheidende Ritus beim Mysterium des 
Brautgemachs ein heiliger Kuß gewesen sei.496 Das Ergebnis der Exegese unseres Paragraphen 
unter diesem Blickwinkel ist - natürlich; und das will ich gern akzeptieren -, daß er die Last 
einer solchen Hypothese nicht tragen kann, daß er nicht vom Mysterium des Brautgemachs 
redet, daß es keine direkte Beziehung zwischen # 31 und dem Kuß, von dem er redet, und 
diesem (unbekannten) Ritual gibt.497 Obgleich auch bei solch einer, mit einem Vorverständnis 
belasteten, Betrachtungsweise, die uns als solche hier nicht weiter zu interessieren braucht, 
wichtige Einsichten gewonnen worden sind, konnte sie doch dem Text als ganzem und in 
seinem direkten Kontext natürlich nicht voll gerecht werden und traten die dem Text selbst 
innewohnenden Probleme in ihrer Hierarchie nicht deutlich genug heraus, was nachzuholen 
eben unser hiesiger spezifischer Beitrag sein soll. Andererseits sind bei Gaffron, Sevrin und 
sonst bereits eine Fülle von Parallelen, die von privaten und liturgischen Küssen, von Küssen im 

493 EvThom # 108. 

494 1969: vor allem 212-217 mit 385109-389144. 

495 1972: vor allem 152-156 mit 283119-285125. 

496 Vgl. 1959: 5 = 1960: 38. 

497 Was die Einzelargumentation von Gaffron und Sevrin anbelangt, so sei darauf hingewiesen, daß ich die mythologische Rolle 
der Beziehung Jesu zu Maria Magdalena, die Gaffron aus # 55(b) folgert (1969: 214f.), nur als die unglückliche Folge meiner 
ursprünglichen, nicht befriedigenden und inzwischen längst revidierten (1965a: 328; 1967: 381) Lesung und Rekonstruktion von dessen 
Anfang betrachten kann und daß die bestrittene (der Irenäus-Stelle entsprechende) Vorstellung von der Seele als Brautgemach (Gaffron 
1969: 213; Sevrin 1972: 154) im EvPhil doch vorkommt (nämlich in # 122d). 
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Himmel und auf Erden handeln, gesammelt, die nicht alle gleich wichtig sind498 und von denen 
es vielmehr unsere Aufgabe sein muß, die wesentlichen und für das Verständnis unseres Textes 
hilfreichen auszuwähien und auszuwerten. 

Die dem Text selbst innewohnenden Probleme sind drei an der Zahl, nämlich: die 
Verbindung unseres Paragraphen mit dem vorigen durch eine kausale Konjunktion ( y&p 
"denn"), die Identität der "Vollkommenen" und die Vorstellung, daß man (schon) von einem 
Kuß schwanger werden kann_ 

Das Problem der Konjunktion y&p ist deswegen so schwierig, weil man angesichts des 
direkten "Zusammenstoßes" der Stichwörter T € Ä E L o c; nicht umhin kann, sie in eigentlicher 
voll begründender Funktion gebraucht vorauszusetzen, und zugleich wegen der durch di~ 
Wirksamkeit des zweiten Präsens erfolgten Verschiebung der Satzperspektive. Die Struktur des 
ersten Satzes ist ja folgendermaßen wiederzugeben: "Denn es ist durch einen Kuß, daß die 
Vollkommenen schwanger werden und gebären." D. h., nicht nur die Existenz von 
Vollkommenen, sondern auch ihr Schwangerwerden und Gebären sind - als Thema _ 
vorausgesetzt; und das Rhema, die neue Information, ist nur, daß das durch einen Kuß 
geschieht. Übrigens rücken durch diese linguistische Analyse die beiden ## 31 und 30b um 
eine weiteres Stück näher zusammen, insofern als in dieser Perspektive "schwanger werden" und 
"gebären" hier fast als mit dem "sich ernähren" dort synonym erscheinen könnte. Was nun die 
Verstehbarkeit des "denn" selbst anbelangt, so kann ich es mir am besten durch die 
Abhängigkeit von einem unausgesprochenen Zwischengedanken erklären, etwa: "Aus dem 
(göttlichen) Munde kommt eben alles Heil und Leben. Denn" usw. 

Was nun "die Vollkommenen" betrifft, deren Schwängerung durch einen Kuß hier als 
Vorbild für den liturgischen Kuß deklariert wird, so ist die scheinbar - wegen des Gegensatzes 
zu dem "wir" - nächstliegende und im allgemeinen tatsächlich vertretene Annahme die, daß es 
sich nicht um menschliche, sondern um überirdische, himmlische Wesen handelt,499 zumal es die 
betreffende Vorstellung von der Fortpflanzung der Himmelswesen in der unmittelbaren geistigen 
Umgebung von EvPhil tatsächlich gelegentlich gibt. Zwar ist die am allernächsten liegende, 
nämlich sich in einer anderen valentinianischen Schrift500 findende, Parallele, auf die gewöhnlich 
hingewiesen wird und nach der - wie man sagt - "die wahre Kirche der Pneumatiker aus den 
Küssen entsteht, die der Vater und der Sohn, die am Anfang existierten, wechselten",501 wegen 
der notorischen linguistischen Problematik dieser Schrift502 nicht klar bzw. nicht direkt genug. 
Nach Maßgabe meiner bisherigen Einsicht ist die dortige Rede vom Kuß nur ein kühnes, in 
Parenthese stehendes Bild für die Dialektik von Einheit und Vielfalt der präexistenten Kirche; 

498 Das gilt auch von den selbst gesammelten (vgl. 1987: 15919); dagegen ist für mich nach wie vor Irenäus adv. haer. 1 13,2.3 
nicht ohne Bedeutung für das Verständnis unseres Paragraphen, besonders als Widerspiegelung desjenigen Ritus, von dem das, was 
Marcus treibt, die "magifizierte" Variante ist. 

499 Vgl. Schenke 1959: 962 = 1960: 437; Wilson 1962: 95; Gaffron 1969: 215 mit 387f.130; Sevrin 1972: 155. 

500 TractTrip p. 58,24-29. 

501 Gaffron 1969: 217; vgl. auch Sevrin 1972: 284121. 

502 Besonders das €TB€ nzoyo (Z. 24) hat noch niemand evident übersetzt bzw. gedeutet (vgl. außer der editio princeps 
jetzt Attridge 1985: 1 203/5; Thomassen 1989: 69); m. E. ist das am ehesten so etwas wie das paulinische KaTa av0pwnoV 
Ä € y w (Röm 3,5; Gai 3,15). 
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also etwa: " - wie bei Küssen ( ... ) von Leuten, die einander in lauterer und unersättlicher 
<Liebe (?)> küssen, dieser Kuß ein einziger ist und doch aus vielen Küssen besteht - ". Dafür 
gibt es aber im Eugnostos-Brief genau das, was wir brauchen. Da heißt es nämlich von den 
Engeln: "Wenn jene nun einander küssen, werden ihre Küsse zu Engeln, die ihnen gleichen" 
(NHC III p. 81,7-10 par V p. 9,17-21).503 Da das so gerade von Engeln gesagt wird, mag man 
sich an Mk 12,25 Parr erinnert fühlen, insofern dort, sozusagen als das negative Gegenstück, 
von den Engeln vorausgesetzt wird, daß sie o ü 'T E y·exµ o iJ cn v o ü 'T E l exµ ( ( o v 'Tex L. Da diese 
Aussage dort aber eigentlich von Menschen, die durch die Auferstehung vollkommen geworden 
sind, gemacht wird, kann uns das als Übergang dienen zu der sowieso nötigen Frage, ob denn 
nicht doch mit den "Vollkommenen" unseres Paragraphen eher Menschen gemeint sein 
könnten.504 Es ist also konkret zu erwägen, ob "die Vollkommenen" hier nicht doch - in der 
"Verlängerung" von # 30b - solche Leute meint, die, im Unterschied zu Nikodemus, durch 
Annahme der Verheißung bereits jetzt ins Reich Gottes oben eingegangen und so vollkommen 
geworden sind. Nun laufen alle unsere obigen sprachlichen Erwägungen darauf hinaus, daß es 
eigentlich genau so sein müßte. Hinzu kommt noch das auffällige Fehlen der Reziprozität des 
Küssens im ersten Satz. Ja, er klingt eigentlich so, daß nur einer alle anderen küßt und auch 
jeweils nur einmal. Sollte also dieser eine nicht auch hier noch Jesus sein? Dazu kommt noch 
eine andere Stelle im EvPhil, die als Parallele schon deshalb angesprochen werden dürfte, weil 
sie eine dem "wir" gegenüberstehende, vollkommenere menschliche Gruppe kennt und beim 
Namen nennt: die Apostel (# 95a). Aber auch der dortige Inhalt steht dem hiesigen näher, als 
es auf den ersten Blick scheinen mag, falls und sofern nämlich der liturgische Kuß nach der 
Salbung nichts anderes ist als die zweite Hälfte ein und derselben Gesamthandlung, die als ganze 
den Geist übermittelt. Und daß die Apostel als "die Vollkommenen", nach deren Vorbild der 
Ritus des Kusses vollzogen wird, geradezu "normal" wären, zeigt mit aller nur wünschenswerten 
Deutlichkeit eine einschlägige Stelle aus den Taufkatechesen des Johannes Chrysostomus.505 

Wenn man auf dieser Spur diese andere Möglichkeit einmal durchspielen will, dann wäre die 
einzige wirklich erhellende Parallele aus dem Reichtum der zusammengetragenen Apostelkuß­
Stellen EvMar BG p.8,12-15, die wiederum ganz eng mit Joh 20,21f. zusammenzusehen wäre 
und in deren Licht das dortige e v e cj> 6 OTJ o e v sich auch als die Beschreibung eines Kusses, 
durch den der Geist in den Mund des Geküßten eingeblasen wird, erweist. Die Situation, die 
der erste Satz von EvPhil # 31 meint, wäre mithin Jesu Abschied von den Aposteln und ihre 
Aussendung zur Mission, zu welchem Werk sie durch Schwängerung mit dem Heiligen Geist 
mittels eines Kusses ausgerüstet werden. 

Zur Vorstellungs- bzw. Bildseite der Sache hier und im ganzen Paragraphen, daß man 
also durch einen Kuß geschwängert und zum Gebären gebracht werden kann, wäre zu 
bemerken, daß hier offenbar zwei an sich geläufige und sozusagen "natürliche" Anschauungen, 
die wie aufeinander angelegt erscheinen, kombiniert (und christianisiert) worden sind: das ist 

503 Die konkrete Erinnerung an diese Stelle verdanke ich Attridge 1985: II 242. 

504 Wilson hat sich ja - von Gaffron etwas belächelt (1969: 387f.130) - diese Tür ausdrücklich offengehalten (1962: 95); und 
Borchert setzt anscheinend die andere Möglichkeit gar nicht erst voraus, wenn er mit Bezug auf diesen Satz unseres Paragraphen etwas 
enigmatisch von der "evangelistic role of the devotee" spricht (1967: 143). 

505 XI 32; zitiert bei Isenberg 1968: 3152 ("When we are about to participate in the sacred Table, we are also instructed to 
offer a holy greeting. Why? Since we have been divorced from our bodies, we join souls with one another on that occasion by means 
of the kiss, so that our gathering becomes like the gathering of the apostles when, because all believed, there was one heart and one 
soul''). 
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einerseits die Vorstellung vom Schwangerwerden und Gebären der Seele, wodurch als deren 
"Kinder" die Tugenden bzw. (christlich transformiert) die guten Werke o. ä. hervorgebracht 
werden,506 andererseits die Vorstellung, daß der Kuß von Mund zu Mund die Verbindung der 
Seelen, und zwar durch den Hauch, herstellt und dann auch symbolisiert.507 Wie sehr die beiden 
Seiten einander zustreben, kann die Philo-Stelle rer. div. her. 51 (samt ihrem Kontext ## 40-
53) zeigen, insofern als dort im Zusammenhang mit dem Schwangerwerden der Seele 
fortwährend von Küssen die Rede ist, wenngleich dort der Kuß als Akt sinnlicher Liebe - und 
im Unterschied zur wahren Liebe (cj>L!.Ca, aber nicht cj>C:.\T]µa; cj>LAE°Lv, aber nicht 
KaTacj> L ;.\ E "Lv) - als mit der Seelenschwangerschaft nicht ursächlich in Zusammenhang stehend 
deklariert wird.508 

Was nach der Behandlung dieser Grundprobleme noch zu tun übrigbleibt, sind bloß 
noch einige exegetische Anmerkungen. Zunächst sei auf das Phänomen hingewiesen, daß die 
Sätze nicht alle im jeweiligen Gedanken implizierten Motive entfalten, sondern die Sätze sich 
gewissermaßen gegenseitig ergänzen. Wie im dritten Satz der Sachverhalt des Auch-Gebärens 
nicht (mehr) ausgedrückt wird, ist offenbar vom dritten Satz aus die Gnade, die mittels des 
Kusses die Schwangerschaft bewirkt, auch im ersten hinzuzudenken. Das Stichwort "Gnade" 
seinerseits dürfte eine Art Synonym für den Heiligen Geist sein, vielleicht mit der speziellen 
Nuance der Mitteilung desselben. Außerdem könnte die Benutzung gerade dieses Ausdrucks 
damit zusammenhängen, daß diese Art von Küssen ja nicht wortlos ausgeteilt werden, sondern 
mit bestimmten Formeln verbunden sind, in denen die "Gnade" das charakteristischste Stichwort 
gewesen sein dürfte.509 Bei dem gegenseitigen Kuß, durch den die schon mit Geist und Gnade 
Erfüllten zu gegenseitiger Auferbauung510 ihre Geisteskraft sozusagen austauschen, hat man sich 
mindestens die Formel: "Der Herr sei mit dir" oder eben: "Gnade sei mit dir" vorzustellen.511 

Das, was infolge der durch die Gnade bewirkten Schwangerschaft geboren wird, sind wohl ganz 
allgemein der Kapltot; Tou ltVEuµaToi; (Gai 5,22f.) bzw. "die Früchte der Wahrheit" (EvPhil 
# 123d).512 Gleichwohl wird es auch hier eine Abstufung zwischen den "Vollkommenen" (den 
Aposteln, falls wir recht haben) und den "wir", die noch auf dem Wege sind, geben. Bei den 

506 Vgl. vor allem Philo rer. div. her. 51 und Jonas 1954: II 1, 38f. mit den dort zitierten bzw. genannten Stellen; oder aber 
auch die gesamte Nag Hammadi-Schrift ExAn (vgl. daraus besonders vielleicht p. 133,34-134,3: "Und als sie sich mit ihm vereinte, 
empfing sie von ihm den Samen - welcher der lebenspendende Geist ist -, auf daß sie von ihm gute Kinder gebiert und großzieht"). 

507 Vgl. Schimmel 1960: 190; und als konkretes Beispiel wiederum Johannes Chrysostomus Taufkatechesen XI 32 (bei Isenberg 
1968: 3152 [siehe oben Anm. 505]). 

508 Mir will es so vorkommen, als mache Philo viel feinere Unterschiede, als sie in einer (deutschen) Übersetzung wiedergegeben 
werden können und als meine er mit cj> L AC a/cj> LA E LV den reinen, die Seelen verbindenden (# 40) Kuß als Ursache der 
Seelenschwangerschaft. 

509 Vgl. Kirchenordnung Hippolyts 46,6 (Hennecke 1924: 580) im Gebet vor Salbung (mit dem Öl der Danksagung) und Kuß: 
" ... mache sie [sc. die Neugetauften] (auch) würdig, von deinem heiligen Geist erfüllt zu werden, und sende deine Gnade herab über 
sie, damit sie dir nach deinem Willen dienen" (Übers. Leipoldt; nach der von ihm herausgegebenen koptischen Version (1954: 23]). 

510 Vgl. Borchert 1967: 143 (" ... the kiss ... practiced ... as a ... means of grace"); Isenberg 1968: 315 ("the kiss of peace as an 
acceptable form of exchanging mutually edifying religious sentiment"). 

511 Kirchenordnung Hippolyts 46,7f. 

512 Vgl. Gaffron 1969: 217. 
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Aposteln ist natürlich das missionarische Werk ein ganz wesentlicher Teil dessen, was sie 
geistlich gebären.513 Wenn man sich schließlich noch ausdrücklich die Frage stellt, ob der Autor 
bei seiner Ätiologie von den möglicherweise zahlreichen liturgischen Küssen seines Ritus 
vornehmlich einen ganz bestimmten, an einer bestimmten Stelle der Liturgie erfolgenden, im 
Auge hat, dann müßte man wohl nach dem Duktus des EvPhil selbst, sowie in Anwendung des 
von Thraede Erarbeiteten,514 an den sogenannten "Taufkuß", einen Kuß im Taufgottesdienst 
unmittelbar nach der Salbung der Neugetauften und unmittelbar vor der gemeinsamen 
Eucharistie denken.515 

# 32 (p. 59,6-11) Die hiesige direkte und kommentarlose Bezugnahme auf die evangelische 
Geschichte mittels einer Notiz über die drei Marien wirkt überraschend. Dementsprechend ist 
ihr Stellenwert und Sinn im Kontext das Hauptproblem unseres Paragraphen. Sein Inhalt an 
sich jedoch ist ohne weiteres verständlich, wenngleich manche Einzelheiten durchaus etwas 
auffällig sind oder unnatürlich wirken und also wenigstens ein kurzes exegetisches Verweilen 
verdienen. Das fängt schon mit dem Verballexem des Eingangs, nämlich MOOQ,,>€ MN, an. Da die 
Aussage bei Ansatz der Grundbedeutung (in Entsprechung eines n e p L notT e LV µe T<i [vgl. z. 
B. Joh 6,66]) - wie es übrigens gewöhnlich übersetzt wird -, nicht "wahr" wäre, d. h. in eine 
erhebliche Spannung zur kanonischen wie außerkanonischen Evangelien-Tradition treten würde, 
muß man m. E. eine der abgeleiteten, übertragenen Bedeutungen annehmen. MOOQ,,>€ MN 

könnte in einer ähnlichen Spezialbedeutung vorliegen wie 2Mooc MN "heiraten"/'verheiratet 
sein". Von den bei Crum (204a) genannten Äquivalenten verdient in dieser Perspektive dann 
wohl K 0 L vwv E LV den Vorzug. Damit würde für den ganzen Paragraphen in seiner 
griechischen Urfassung zugleich - durch die Stichwortbeziehung KoLvwveLv/KoLvwvoc; -

nicht nur eine besondere Prägnanz des Ausdrucks, sondern auch eine dementsprechende Logik 
vorauszusetzen sein: Auch zwei andere Frauen hatten eine ähnlich enge Beziehung zu Jesus wie 
seine "Gefährtin" - ein Gefälle, in dessen Sog noch ein anderer Teil des Inhalts eine 
entsprechende (untergründige) Kontur bekäme, nämlich: Auch zwei andere Frauen, die in 
engstem Kontakt zu Jesus standen, hießen wie seine Mutter: "Maria". Die beiden 
entsprechenden und gegenläufigen Gedankenbewegungen ließen sich auch gut jeweils einem der 
beiden Sätze zuordnen. Die Aufzählung des ersten Satzes ist ja tatsächlich formal so, daß von 
den anderen beiden Frauen neben der Mutter noch nicht gesagt wird, wie sie heißen, daß sie ja 
auch "Maria" heißen. Allerdings wundert man sich dann umso mehr,516 daß die Reihenfolge im 
zweiten Satz nicht mehr die des ersten ist, sondern Mutter und Schwester vertauscht erscheinen. 
Möglicherweise - so mag man zunächst denken können - kollidiert hier aber nur ein 
Nebenanliegen mit dem Hauptanliegen: es ist ja die Schwester, für die es den Adressaten nicht 
selbstverständlich gewesen sein dürfte, daß auch sie (also eine von Jesu Schwestern) Maria hieß. 

513 Vgl. die charakteristische metaphorische Terminologie bei Paulus, vor allem in Gai 4,19. 

514 Vgl. besonders Thraede 1972: 518,f. 

515 Vgl. Justin Apol. I 65: Kirchenordnung Hippolyts 46,6-8. 

516 Vgl. schon das Aufmerken Borcherts (1967: 1454). 
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Gleichwohl ist auch dieser Zug - wie die Exegese längst herausgestellt hat517 - in apokrypher 
Tradition verifizierbar.518 

Daß Maria Magdalena im EvPhil als Jesu Gefährtin (Ti KoLvwvo<;;/T2WTPe:) gilt, ist 
von Anfang an als eine der auffälligsten Besonderheiten registriert worden und inzwischen ein 
wohlvertrauter Sachverhalt. Diese Vorstellung impliziert - wie aus # 55b hervorgeht - für Maria 
Magdalena die Kategorie der Lieblingsjüngerschaft519 und fügt sich organisch in das 
Syzygienschema und die dreistufige Erlöservorstellung des Valentininismus ein.520 Gleichwohl 
muß es sich deswegen noch nicht um eine valentinianische (oder gar speziell auf unseren 
Autor zurückgehende) Innovation handeln. Nicht nur die Parallelen,521 sondern schon die bloße 
hiesige Einführung dieser Vorstellung in ihrer Unpersönlichkeit lassen vielmehr vermuten, daß 
sie aus irgendeiner apokryphen Tradition - wohl aber auf jeden Fall einer solchen, in der die 
Frauen eine größere Rolle spielten - entnommen, wenn auch dann vielleicht in valentinianischen 
Kreisen kultiviert worden ist. Man darf wohl auch die Rolle, die Maria Magdalena hier spielt 
in gewisser Analogie zu derjenigen der Helena in der Tradition über den Simonianism~ 
sehen. 522 Nach # 55b will es zudem so scheinen, als habe man sich die Maria Magdalena als 
einzige Frau im Jüngerkreis vorzustellen. 

Für das logische Verständnis der die beiden Sätze unseres Paragraphen verbindenden 
kausalen Konjunktion (1cip "denn"), aber auch an sich, ist eine möglichst genaue Erfassung der 
syntaktischen und semantischen Struktur des zweiten Satzes, den alle Übersetzungen bisher 
(meine eigenen eingeschlossen) nur mehr oder weniger umschreibend wiedergegeben haben, 
wohl von Nutzen. Es handelt sich um eine Kette von drei Nominalsätzen des 'fyps A - c - z 
(Polotsky) bzw. der copular Nominal Sentence (Shisha-Halevy), wobei dies A (also das Subjekt 
bzw. Thema) ein Eigenname ist, mit anaphorischer Pronominalisierung desselben im zweiten und 
dritten Glied.523 Unser Satz hat .mithin die Form einer dreifachen Antwort auf die imaginäre 
Frage: "Wer (alles) ist "Maria"? bzw. eben: Wer (alles) heißt "Maria"? In Anbetracht dieser 
Sachlage und eingedenk des nach Polotsky üblichen Gebrauchs einer solchen Figur524 kommt 
nun doch noch einmal die Frage nach der Vertauschung von Schwester und Mutter im zweiten 
Satz hoch, und zwar in der Form, ob das nicht doch nur ein Überlieferungsfehler ist, der auf 
derselben Ebene liegt wie die offenkundige Verwechslung des Possessivartikels ("ihre" statt 
"seine") bei "Schwester" im ersten Satz und ob also nicht die eigentlich gemeinte Aussage dieses 
zweiten Satzes gewesen ist: "•Maria· - so heißt nicht nur seine Mutter, sondern auch seine 

517 Vgl. schon Wilson 1962: 97f. 

518 Vgl. Epiphanius pan. 78,8,1 und 9,6; ancor. 60; und dazu Schneemelcher 1987: 374f. 

519 Vgl. Schenke 1986: 121-123. 

520 Vgl. 1959: 3 = 1960: 34f. 

521 Vgl. 1959: 39 = 1960: 344; zu den dort genannten Schriften ist jetzt noch Dial hinzuzufügen (Emmel 1984). 

522 Vgl. besonders Ps.-Clem. Horn. II 23,1-25,2 (in Übersetzung bei Schneemelcher 1989: 464f.). 

523 Vgl. einerseits Polotsl-y 1987: 40f. (# 51); andererseits Shisha-Halevy 1989: 108 (# 2.3.3(a).(c)]. 

524 1987: 40. 



Kommentar 271 

Schwester heißt so, und seine Gefährtin heißt so." Nur unter solcher Voraussetzung wird 
schließlich auch die die Sätze verbindende Konjunktion "denn" wirklich evident. Einen 
Zwischengedanken braucht man freilich sowieso, etwa: "Diese drei haben alle den gleichen 
:Namen. Denn" etc. 

Aber wie ist es nun mit dem Hauptproblem? Worauf will der Autor mit diesen beiden 
Sätzen im Textzusammenhang eigentlich hinaus? Die Sache ist schwierig. Und diese 
Schwierigkeit spiegelt sich auch in der Verlegenheit der Exegeten. Borchert, der sich gerade um 
die Erkenntnis des Textzusammenhangs im EvPhil am meisten bemüht, sieht sich hier genötigt 
zu "passen" und kann das Textstück nur als ein Addendum verstehen.525 Für Isenberg, nach 
dessen Auffassung unser EvPhil ja insgesamt durch eine absichtliche und großangelegte 
Verunklarung durch Mischung der Textteile zustande gekommen ist, ergibt sich ein Sinn für 
unseren # 32 erst, wenn man ihn wieder mit # 55(b) als seiner ursprünglichen Fortsetzung 
zusammennimmt;526 das weiter leitende Motiv wäre also noch das des Kusses (aus # 31). Und 
Sevrin, der auch # 32 mit # 55(b) zusammensieht, hilft sich außerdem so, daß er den Text 
allegorisch versteht.527 Dabei hat übrigens Sevrin in der Sache wahrscheinlich recht. Es bliebe 
dann bloß noch der Weg, wie man zu diesem Resultat kommt, als das Problem. 

Nach Lage der Dinge kann man wiederum nur raten, was unser Text eigentlich meint. 
Aber man kann es wenigstens so methodisch wie möglich versuchen. Zunächst einmal kann ich 
die "normale" Auffassung, die den Ursprung unseres Textes in einer gnostischen Exegese von 
Stellen wie Mt 27,55f.; Mk 15,40f.; Joh 19,25 sieht,528 auch nur als ein Zeichen der 
Verlegenheit ansehen und für wenig hilfreich halten. Der Text trägt nicht den Stempel (des 
Endergebnisses) einer Exegese, sondern den spitzfindigster Systematik, die aus dem 
Gesamtfundus der bekannten kanonischen und apokryphen Tradition jeweils das herauspickt, 
was unter einem gegebenen Blickwinkel von Interesse ist. Es verhält sich also mit den drei 
Marien im Grunde nicht anders als mit den drei Namen des Erlösers (## 19.47) oder mit den 
drei Opferplätzen in Jerusalem ( # 76a), nur daß hier mit dem Traditionsextrakt nicht einmal 
der Ansatz einer Deutung verbunden ist. Dabei ist allerdings die Deutungslosigkeit vielleicht gar 
nicht zu verwunderlich. Denn bei einem Gleichnis ist sie uns ja gerade erst begegnet (siehe 
oben zu # 29). Möglicherweise ist also unser # 32 auch so etwas ähnliches wie ein 
(deutungsloses) Gleichnis! Den Charakter unseres Paragraphen kann man noch einmal im 
Vergleich mit dem folgenden # 33, der zudem auch über eine Dreiheit spekuliert, wie folgt, 
beschreiben: Es verhält sich mit unserem # 32 so ähnlich wie mit # 33, wenn dieser schon 
nach dem ersten Satz abbräche. In Wirklichkeit aber hat ja nun der # 33 eine Deutung. Und 
vielleicht darf man fragen, ob diese Deutung etwa gleich den deutungslosen # 32 mitdeutet. 
Und indirekt ist das vielleicht tatsächlich der Fall. Die Deutung des # 33 zeigt nun, daß es in 
ihm eigentlich nur um den Heiligen Geist geht, daß sein Zielpunkt einzig und allein eine 

525 1967: 144·147; vgl. besonders S. 147: " ... it seems difficul~ to avoid the conclusion that this logion is only loosely attached 
to the surrounding logia. Perhaps it was inserted after the ' gospel was first completed." 

526 Isenberg 1968: 32f. 316f. 

527 1972: 127 (" ... , si Marie est la Sophia, eile est mere des Jesus; mais si Jesus est le Söter, eile est aussi son epouse dans 
la syzygie celeste; sa soeur implique la connaturalite. Ceue multiplicite des fonctions de Maria est en realite signe du caractere 
polymorphe du ' Seigneur' "). 268f.57. 

528 Vgl. z. B. Borchert 1967: 145f. 
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bestimmte Eigentümlichkeit des Heiligen Geistes ist. Da es um den Heiligen Geist nun der 
Sache nach CJuch schon in dem, was dem # 32 vorausliegt, ging, darf man wohl vermuten, daß, 
wem1 die drei Marien als Symbol (dann wäre es ja etwas ähnliches wie ein Gleichnis) für etwas 
gemeint sind, dieses "etwas" auch der Heilige Geist sein müßte. Mit dieser Vermutung 
konvergiert auch die Beobachtung, daß unser Paragraph - sehr im Unterschied zu # 55b - gar 
nicht von Jesus handelt, sondern daß es das mit ihm in besonderer Weise verbundene und ihn 
nicht im Stich lassende Frauendreigestirn ist, um das es geht. Kurzum, des Rätsels Lösung 
könnte sein, daß die drei Marien dem Verfasser als Symbol - d. h. als ein irdisches Zeichen für 
die himmlische Wahrheit - gelten, daß "Heiliger Geist/Sophia" zugleich des Erlösers Mutter, 
Schwester, Paargenossin und dennoch nur einer ist. Wir könnten es auch noch poetischer und 
diejenige gnostische Tradition, auf die wir hier zu stoßen meinen, enthüllend, sagen: Die drei 
Marien sind ein Symbol für die, die da spricht: " ... ich bin die Mutter, ich bin die jungfräuliche 
Schwester, ich bin die Gattin; -··; mein Gatte hat mich gezeugt, und ich bin seine Mutter, und 
er ist mein Vater und mein Herr; ... ; ich bin noch im Werden, aber ich habe schon einen 
ausgewachsenen Mann geboren."529 

# 33 (p. 59,11-18) Mit der Reflexion über eine Namensdreiheit geht es weiter. Aber es sind 
jetzt die Namen von Himmelswesen, und zwar die der Personen der Trinität, von denen schon 
in # 1 la als Zentralelementen des Credo die Rede war und die später (in # 67d) als etwas, 
was man im Initiationsritual empfängt, noch einmal zur Sprache kommen werden. Aber 
offensichtlich hat - auch hier - dasselbe Motiv nicht immer dieselbe Funktion. Hier jedenfalls 
werden die drei Personen der Trinität scheinbar nur genannt - wenn auch ein bißchen 
merkwürdig -, um irgendwie ihre Ubiquität auszusagen530 - allerdings geschieht auch das wieder 
ein bißchen merkwürdig. Erst wenn man genauer, als es bisher geschehen ist, hinsieht, merkt 
man, daß es gar nicht gleichermaßen um alle drei Personen der Trinität geht, vielmehr Vater 
und Sohn nur die Folie für den Heiligen Geist abgeben, daß die Dreiheit der Personen 
keineswegs den dreieinigen Gott des Glaubens der Kirche meint, und daß der Zielpunkt des 
Ganzen gerade der Ausdruck der Nicht-Ubiquität des "Heiligen Geistes" ist. 

Der erste Satz mit seiner Bezugnahme auf ein schlichtes sprachliches Phänomen 
(einerseits ein Wort, andererseits zwei Wörter) wird leicht unterschätzt.531 Nach der 
Namenstheorie des EvPhil muß man jedoch erwarten (und diese Erwartung wird durch das 
Folgende auch sofort erfüllt), daß der Unterschied der Namen einen Unterschied des Wesens 
der so benannten Gestalten offenbart. Eben dieser, dem Autor selbstverständliche und deshalb 
nicht ausgesprochene Gedanke ist es, auf den sich die Konjunktion "denn", die die folgende 
Doppelaussage anschließt, beziehen dürfte. Man könnte auch sagen, daß dieser Gedanke in 
diesem Verbindungsstück beschlossen liegt. 

Das Subjekt des zunächst folgenden, insgesamt zweiten Satzes ("sie") ist in doppelter 

529 Frei nach UW p. 114,7-15; vgl. auch die ganze Schrift Bront~, besonders p. 13,30-32; und Hippolyt ref. VI 17,3 (aus der 
sogenannten Apophasis Megale). 

530 Vgl. z. B. Isenberg 1968: 291 (" ... the omnipresence of the Trinity is emphasized ... "). 

531 Vgl. Isenberg 1968: 291: ''There appears to be no more significance to the desig_nation of the name as • single • and 
• double,• than the fact that • Father • and • Son • are one word each, and • Holy Spirit is two words." Borchert 1967: 1551: 
''The fact that two words are needed for lhe name of the Holy Spirit seems to be of some special significance for Philip, but he does 
not seem to have revealed this Gnostic secret in this treatise." 
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Hinsicht relevant. Zunächst einmal hat sich das Antecedens verschoben. Denn die Prädikationen 
zeigen deutlich, daß nach dem (also offenbar transformierenden) Verbindungsstück ("denn") das 
"sie" sich nicht mehr auf die Namen, sondern auf die Namensträger bezieht. Der andere Aspekt 
impliziert scheinbar ein Problem. Denn wenn man das "sie" von vom liest, wird man vielleicht -
aber nur im allerersten Augenblick532 - an alle drei der vorher genannten Personen denken. 
Von hinten her, wo ja auch eine Extra-Aussage über den Heiligen Geist erfolgt, gelesen, wird 
aber das "sie" m. E. eindeutig als nur auf die ein-namigen Gestalten bezogen sein könnend 
offenbar. 

Die Sache geht aber natürlich nur auf, wenn auch die Aussagen, die im zweiten Satz 
von "ihnen" gemacht werden, sich von denen, die im dritten Satz dem Geist gelten, wirklich 
verschieden sind, obgleich sie doch so ähnlich, ja fast gleich aussehen. Diese Gleichheit besteht 
nicht nur darin, daß die gleichen Ausdrücke im zweiten und dritten Satz vorkommen, sondern 
daß es auch genau dieselben Prädikationen sind, die dort von "ihnen" und hier vom Geist 
gemacht werden. Und diese Gleichheit wird noch nicht dadurch aufgehoben, daß das Äquivalent 
des N€ToyoN2 €80~ ("das Sichtbare") vom zweiten Satz im dritten Satz auf einmal noywN2 

€80~ ("die Sichtbarkeit") heißt. Mit den diese Ausdrücke regierenden Präpositionen zusammen 
sind diese Prädikate eben wirkliche Synonyme (oder können es jedenfalls sein). Und wenn es 
nicht der Übersetzer war, der sich hier zweimal eine kleine Freiheit erlaubt hat, indem er ein 
einheitliches, den anderen Ausdrücken entsprechendes T o cj>av E p 6 v einmal so und einmal so 
wiedergegeben hat, dann wird man eben dem Urtext hier eine kleine, rein rhetorische Variation 
zu T~ q,av E p~, und von da zu Ti cj>av € pwa ~ <; zuschreiben müssen. Und dennoch sind die 
Gesamtaussagen verschieden, ja gegensätzlich. Es gibt eben auch noch semantisch relevante 
Unterschiede zwischen den Sätzen. Und zwar sind es zwei. Zunächst ist da die gravierende 
Nicht-Aussage vom Heiligen Geist. Es wird von ihm eben nicht gesagt, daß (auch) er "überall" -
und das meint doch, wie der Kontext zeigt, "überall zugleich" - ist. Der andere Unterschied 

liegt in der Veränderung der Reihenfolge und Zuordnung der Einzelprädikate, durch die ein 
ganz anderes Muster entsteht,533 was man so schematisieren kann: 

Satz 2 Satz 3 

f ~ ävw } {: 4} t ·~V<p6v 1 
KaTW TO 2 TO KO!TW 

t TO 

<pon6v} 
q,avEpov r: 3} r :pon6v l 

1 TO O!VW 

Der lexikalische Hauptbestandteil der Prädikationen sind ja zwei m synonymem Parallelismus 
stehende Oppositionspaare, deren jedes die Gesamtheit des Alls meint. Und durch die andere 
Reihenfolge samt der anderen Paarbildung bekommen die Sätze und Teilsätze eine ganz 

532 Bei manchen ist es allerdings bei diesem ersten Eindruck geblieben (vgl. z. B. Borchert 1967: 155 mit Anm. 2, wo dieser 
Sachverhalt besonders deutlichen Ausdruck findet). 

533 In manchen Übersetzungen kommt das sehr schön und eigentlich für sich sprechend - besonders durch die Art der 
Interpunktion - zum Ausdruck; vgl. unter diesem Gesichtspunkt besonders Menard 1967: 63; und lsenberg 1968: 361; NHLibEng: 136; 
NHLibEng3: 145; bei Layton 1989: 159. 
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verschiedene Logik. Während es in Satz 2 zweimal um ein "sowohl als auch" geht, redet Satz 3 
von einem doppelten "einerseits" und einem doppelten "andererseits". Das alles aber heißt: Die 
Wesen mit einfachem Namen und einfacher Natur (Vater unci Sohn) sind allumfassend und 
alldurchdri_ngend, das Wesen mit doppeltem_ ~amen und doppelter. Natur (Heiliger Geist) 
dagegen ist "nach oben und unten geteilt' .534 Daß das alles m durchaus geläufigen 
philosophisch-mythologischen Kategorien gedacht ist, zeigt besonders deutlich noch eine andere 
Stelle, aus dem Anfang, der Apophasis Megale,535 wo sich beinahe auch die gesamte hiesige 
Terminologie wiederfindet. In gewisser Hinsicht sagen wir mit alledem übrigens gar nichts 
Neues, sondern bringen nur die Deutung zur Geltung, die im Prinzip schon Menard gegeben 
hat.536 Im Kontext des EvPhil kann diese an sich abstrakte und vielfältig beziehbare Aussage 
unseres Paragraphen über den Heiligen Geist nur die doppelte Gestalt der valentinianischen 
Sophia/Achamoth meinen; und der Vater ist dann eben (nur) eine Bezeichnung des himmlischen 
Soter, der ja ihr Paargenosse ist. 

# 34a (p. 59,18-23) Nach der Reflexion über den Namen und das Wesen des Heiligen Geistes 
der im Verständnis der Valentinianer die Sophia/Achamoth ist, folgt jetzt eine kurze Bemerkun~ 
über die indirekte gegenwärtige Wirksamkeit des unteren Aspekts dieses Doppelwesens, der 
Achamoth, zugunsten der ihr zugehörigen Menschen, die hier (vielleicht unter Anknüpfung an 
die alte Selbstbezeichnung der Christen) "die Heiligen" heißen, bzw., wie man auch wird sagen 
dürfen, zugunsten ihrer Kinder. So jedenfalls kann man die "unterirdische" Verbindung zwischen 
# 33 und # 34a sehen. An der Oberfläche des Textes wirkt es wieder überraschend, wie die 
Rede plötzlich auf das früher schon einmal berührte (# 16a) Thema der bösen Mächte, wie die 
gnostischen Archonten hier genannt werden, zurückkommt. 

Daß # 16a und # 34a Parallelen sind, die sich gegenseitig interpretieren und ergänzen, 
kam ja schon im Kommentar zu # 16a zur Sprache. Die Beziehung zwischen diesen beiden 
Textstücken ist so eng, daß Isenberg das eine für die ursprüngliche Fortsetzung des anderen 
halten kann.537 Meine experimentelle Erprobung dieses Gedankens im "Baukastenspiel" ist zwar 
(auch hier, wie anderswo) negativ ausgefallen (auch ist ja der Zeitaspekt verschieden538 und 
entsprechend ist die Funktion, bei gleichem Motiv, eine andere), aber Isenbergs Übertreibung 
ist mir hier wichtig als einer der Ansätze zur Auflösung und Zweiteilung des von mir zunächst 
als # 34 zusammengefaßten Komplexes.539 Die Parallele reicht eben nur bis Z. 23! Und dann 
wird wohl das, was danach kommt (also unser jetziger # 34b) etwas anderes sein, zumal der 
Gedanke, der in Z. 18 einsetzt, in Z. 23 zu Ende ist, so daß unser jetziger # 34a sich als eine 
abgerundete, vollgenugsame kleine Texteinheit darstellt. Und selbst wenn eine 

534 Vgl. Hippolyt ref. VI 17,3 (Apophasis Megale). 

535 Hippolyt ref. VI 9,5f. 

536 1967: 151; vgl. besonders den Satz: "C'est cet aspect dualiste de la Sophia sur lequel l'auteur de le Evangile selon Philippe 
va sans cesse revenir dans les sent. 34 ä. 40.11 

537 1968: 34. 

538 Siehe oben zu # 16a. 

539 So noch 1987: 159. 
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Gedanker.verbindung zwischen # 34a und # 34b vorhanden ist und/oder sich aufzeigen läßt. so 
profitiert auch deren Erfassung davon, daß man jedes der beic.len Stücke zunächst zu seinem 
eigenen Recht kommen läßt. Diese Sicht der Dinge empfiehlt sich hier offenbar selbst, denn 
Ansätze zu solcher Aufspaltung gibt es auch sonst. Schon Borchert redet instinktiv von den 
zwei Teilen unseres Textes.540 Sevrin hält eine Isolierung von Z. 23-27 (= # 34b) für 
praktikabel und weiterführend.541 Und Layton schließlich zieht praktisch schon dieselbe 
J(onsequenz, die wir hier gerade zu begründen und zu propagieren uns bemühen.542 

Wie man sich nach diesem an sich klaren Und kaum einer Erklärung bedürftigen Text 
von # 34a den Dienst der bösen Mächte an den Heiligen in seinem Zustandekommen nun des 
näheren vorzustellen hat, ist in einem Punkte, infolge des einzigen sprachlichen Problems, das 
der Paragraph aufweist, nicht ohne weiteres deutlich. Das Problem ist, ob man das Syntagma 
iiiNOYPWMe (Z. 22) als iiiN-oy-pcoMe: oder als iii-Noy-pcoMe: analysieren soll, d. h. ob der Artikel 
des Lexems pcoMe: der unbestimmte Singularartikel oder der pluralische Possessivartikel mit dem 
Suffix der 3. Pers. PI. ist. Die Meinungen der Exegeten sind geteilt.543 Ich selbst bin in dieser 
frage hin- und hergeschwankt.544 Daß ich jetzt zu meiner alten Grundauffassung zurückkehre, 
hängt . damit zusammen, daß Layton mit dieser grammatischen Entscheidung eine überzeugende 
Deutung verbinden konnte.545 Es kommt ja durch die grammatische Entscheidung so oder so ein 
anderes Paar, zwischen dem sich die Verwechslung der Archonten abspielt, heraus: einerseits 
Mensch(en) und (die "Heiligen" als) Himmelswesen,546 andererseits (nur) zwei verschiedene 
Klassen von Menschen. Daß damit die Menschheit dichotomisch - und nicht trichotomisch -
gesehen wird, verdient in einem Text, der als ganzer valentinianisch ist, durchaus hervorgehoben 
zu werden. Die künstliche Zwischenschaltung der 1j1 u x L K o ( zwischen die n v e u µaTL K o ( und 
die x o ·c K o ( ist hier nicht berücksichtigt. Nach alledem - gemäß dem gewählten Textverständnis 
- kommt der Dienst der Archonten an den Heiligen dadurch zustande, daß sie auch diese wie 
die vielen anderen (irrtümlich) für Menschen halten, die an sie als ihre Götter glauben. sie 
verehren, ihnen opfern und ihre Gebote halten.547 Was hier als Verhalten der Archonten zu 
"ihren" Menschen vorausgesetzt wird, berührt sich übrigens, ja ist praktisch in völliger 
Übereinstimmung mit der Sicht des EvPhil über die heidnischen Götter in ihrer Beziehung zu 

540 1967: 156. 

541 1972: 11 und 20055. 

542 1987: 335 (No. 30<): ''Possibly a new excerpt begins here" (mit Bezug auf €TB€ TI~€ 1 [Z. 23)). 

543 Die zuerst genannte Auffassung setzen voraus bzw. vertreten z.B.: Till 1963: 21; Wilson 1962: 35. 98; Borchert 1967: 148; 
lsenberg 1968: 362; NHLibEng: 136; NHLibEng3: 145; bei Layton 1989: 159; Krause 1971: 101; für die andere Auffassungsmöglichkeit 
haben sich entschieden: Menard 1967: 63. 152; Layton 1987: 335. 

544 Zuerst wurde die zweite Auffassungsmöglichkeit vertreten: 1959: 10 = 1960: 44; 1967: 380; dann die erste: 1987: 159. 

545 Vgl. seine Paraphrase: "human beings who belong to them." 

546 Das ist eine immanente Konsequenz, die lsenberg nur künstlich durch den Zusatz "ordinary" in: "serving an (ordinary) man" 
(so seit NHLibEng) venneidet; von mir übernommen 1987: 159. 

547 Das alles scheint in diesem Possessivartikel NOY - zu liegen; ein Possessivartikel von ähnlicher Relevanz findet sich z .. B. 
Protennoia p. 49,7f.: "[Die Archonten] dachten, (daß ich] ihr Christus sei." 
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ihren Verehrern; und damit kommt als Parallele zu unserem # 34a schließlich noch # 14a 
hinzu. 

In dieser Perspektive, wo gnostische Archontenlehre und philosophisch-aufklärerische 
Götterauffassung verschmelzen, tritt wiederum deutlich hervor, daß unser Paragraph als Paradox 
formuliert ist. Der paradoxe Zug kommt dadurch in den Text, daß statt eines Ausdrucks wie 
"helfen", "Nutzen bringen" (vgl. # 14a) das Verb (j,)M(j,)€/un11pETELV gebraucht ist, das in 
Kontexten wie diesem praktisch gleichbedeutend mit oyW(j,)T /( n p o a Ku v E 1 v) ist. Es ist das 
nämlich etwas, was (normalerweise) Menschen mit Göttern, aber nicht Götter mit Menschen 
machen. Anders ausgedrückt: im Liebte von # 87 bedeutet unser Text nichts Geringeres, a~ 
daß die Archonten zu Sklaven der Heiligen geworden sind; und hier wird als real erfüllt 
vorausgesetzt, was am Ende von # 85 nur als imaginäre Forderung erhoben wird. Da übrigens 
das Verbum e 1 pe im abschließenden Finalsatz nichts weiter als der neutrale "Vertreter" des 
Leitverbs unT)pE-rE1v (p2ynHpeTe1) ist, wäre es erlaubt und würde es der sachlichen 
Kühnheit des Textes noch besser entsprechen, wenn man übersetzen würde: "damit sie denken 
daß sie es den Menschen, die zu ihnen gehören, gegenüber tun, wenn sie den Heiligen dienen.': 

Dieser besonderen Akzentsetzung des Textes dient schließlich auch schon die 
Fokalisierung des Verballexems ((j,)M(j,)€), die durch die auffällige Wortstellung des ersten Satzes 
erfolgt ist und deren Gefälle so nachgezeichnet werden könnte: "Dienen - nur das ist es, was 
von seilen der bösen Mächte den Heiligen gegenüber getan wird." Das heißt aber wohl auch 
daß unser Text in der Art seiner Formulierung erst dann voll verständlich wird, wenn man di~ 
Möglichkeit, die er (unausgesprochen) negi.ert, mithört (etwa: "Die bösen Mächte können den 
Heiligen keinen Schaden zufügen, sondern" etc.) bzw. wenn man ihn als (zugespitzte) Antwort 
auf eine entsprechende Frage versteht (etwa: "Können die bösen Mächte den Heiligen noch 
Schaden zufügen?"). 

# 34b (p. 59,23-27) Mit "deswegen" (€TB e n<>.e 1 als einer Entsprechung von o L Ci -r o lh 0 ) 

wird hier ein Stück apokrypher Evangelienüberlieferung angefügt. Da dieser Ausdruck nicht in 
die Syntax der folgenden Sätze einbezogen ist (es heißt eben nicht: Deswegen sagte der Herr, 
als ein Jünger ihn eines Tages um eine irdische Sache bat, zu ihm: "Bitte deine Mutter" usw. -
obgleich genau das sicher gemeint ist), haben wir es wohl wieder mit dem Phänomen einer 
elliptischen Zitationsformel zu tun.548 Da weiter, wie sich noch zeigen wird, das so Eingeführte 
nicht in allen Elementen ein wörtliches Zitat sein dürfte, sollte man hier lieber nicht ergänzen: 
"Deswegen (steht geschrieben):", sondern eher etwas wie: "Deswegen (bedenkt, was überliefert 
ist):". 

Als Verbindungsstück hat dieses "deswegen" eine doppelte Referenz, nämlich nicht nur 
zum Vorhergehenden, sondern auch zu dem, was so eingeführt wird. Nun gibt es in einem so 
merkwürdigen Text wie dem EvPhil zwar keine Garantie, daß das "Vorhergehende'', das mit 
"deswegen" als der (Sach-)Grund für das Folgende ("das ist der Grund dafür, daß ... ") bewertet 
ist, auch das im jetzigen Text unmittelbar Vorhergehende, also genau unser # 34a, ist; aber 
dennoch müssen wir es damit zuerst versuchen - und es geht ja auch ganz gut. D. h. aber, 
unser "deswegen" bezieht ein konkretes Stück Evangelienüberlieferung auf einen abstrakten 
Gedanken, sozusagen auf ein Stück Dogmatik. Damit wird aber nun automatisch diese 
Evangelienüberlieferung zu einer Art Gleichnis umfunktioniert ("Deswegen sagte der Herr" == 

548 Vgl. oben Anm. 82 im Kommentar zu # 7. 
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"das war im Grunde gemeint, als der Herr sagte"), insofern als es auch hier auf das tertium 
comparationis (das ist die erwähnte zweite Referenz) ankommt. Und wenn # 34a tatsächlich der 
Bezugstert ist, dann müßte der entsprechende Referenzpunkt in # 34b etwa sein: "Die Mutter 
ist es, die gibt." Der ganze Gedanke dürfte mithin etwa folgendermaßen paraphrasiert werden: 
So wie eine irdische Mutter ihren Kindern hilft, so hilft die Achamoth den durch sie 
wiedergeborenen "Heiligen". 

Dabei setzen wir voraus - und das ist nach unserer bisherigen exegetischen Erfahrung 
mit der Bildrede des EvPhil das einzig Legitime -, daß im Zitat des # 34b die wirkliche, 
leibliche Mutter des betreffenden Jüngers gemeint ist. Diese vom Verfasser hier herangezogene 
Evangelienüberlieferung, die wir, weil wir sie nicht kennen, auch in sich nicht verstehen, reizt ja 
sowieso noch zu dem Versuch, ob wir nicht auch hier den Schleier etwas lüften oder wenigstens 
definieren können, warum wir nichts verstehen. Und wenn es überhaupt ein Schlüsselloch gibt, 
zu dem uns bloß der Schlüssel fehlt, um das Ganze aufzuschließen, dann dürfte es eben die 
Gestalt der Mutter sein. Die Verweisung des Herrenwortes an die Mutter erscheint aber nun 
nur als sinnvoll, wenn diese Antwort einem Jünger gilt, der wirklich - "wirklich" im Sinne der 
Traditionsgeschichte - eine Mutter hat. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint mir die Idee 
Menards, der hier eine Anspielung auf die Perikope von der Zebedaidenfrage sehen möchte,549 

heuristisch - wegen der Nennung der Mutter in der Mt-Version (Mt 20,20) - durchaus 
fruchtbar. Man könnte aber z. B. auch an eine Gestalt wie Johannes Markus denken, dessen 
Mutter auch noch eine mutmaßlich weitere Bedingung unseres Textes erfüllt (von der gleich 
noch zu reden sein wird), insofern als sie in der Tat als begütert vorgestellt wird; denn sie 
besitzt ja ein Haus (Apg 12,12). Andererseits scheint die Nennung der Mutter auch die Bitte 
des Jüngers zu definieren. Sinnvollerweise müßte es um eine Sache gegangen sein, für die 
Mütter, und nicht etwa Väter, zuständig waren. Was diesen unbekannten Inhalt der Bitte 
anbelangt, so ergibt sich eine weitere Ahnung, daß es nämlich um einen relativ kostbaren 
Gegenstand gegangen sein mag, aus der Weiterleitung von Jesus an die Mutter in Verbindung 
mit dem Schlußmotiv f. K Twv &;i.;i.oTp Cwv (wie man es sich im [griechischen] Original wohl 
vorzustellen hat550). Dabei müßte man allerdings einerseits voraussetzen - was nicht unbedingt 
selbstverständlich ist -, daß dieses Motiv noch zum Logion gehört und nicht etwa eine 
kommentierend angehängte Glosse dazu von seiten der Autors von EvPhil ist; und andererseits 
müßte man in Ta &;i.;i.6Tp ta die für eine asketische Bewegung ja typische Chiffre für den 
(gegebenenfalls nur anvertrauten551 ) Reichtum sehen.552 

Daß wir so - oder ähnlich - herumrätseln müssen, liegt aber nicht so sehr an dem 
lakonischen Logion selbst als an seinem hiesigen unkonkreten Rahmen, d. h. an der Einleitung. 
Nur und erst diese Einleitung ist es, die das Logion zur (manipulierbaren) Rätselrede macht. 
Wenn man auch für das Logion selbst wegen der besprochenen Zitationsformel "deswegen" 
wörtliche Zitierung annehmen muß, so braucht das nicht auch für dessen erzählerischen 

549 1%7: 152. 

550 Bzw., wenn man die selbstverständliche negative Seite mit hinzudenkt: (ou K E K TWV t ö (wv 0c;\;\a) E K TWV 
a;\;\oTp lWV. 

551 Vgl. Lk 16,12. 

552 Vgl. zur Sache vor allem EvThom # 28; und zur Terminologie z. B. Epiktet 4,5,15 (zitiert bei Bauer/Aland 1988: 79 [s. 
V. lb]). 
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Rahmen zu gelten. Vielmehr trägt dieser Rahmen in der Zeitangabe und der Bezeichnung des 
erbetenen Gegenstandes deutlich die Züge rhetorischer Reduktion. Das heißt einerseits, daß 
man sich den eigentlichen Rahmen des hier herangezogenen Apophthegmas ausführlicher und 
mit konkreterer Zeitangabe, vor allen Dingen aber mit genauer Bezeichnung dessen, was der 
Jünger so nötig brauchte oder zu brauchen meinte, vorzustellen hat, und andererseits _ 
möglicherweise, jedenfalls wäre nur dann die Sache legitim -, daß der Autor bei seinen 
Adressaten die Kenntnis dieser Geschichte voraussetzen kann. 

Schließlich kann man wohl die Frage nicht ganz unterdrücken, ob vielleicht noch eine 
dritte Referenz mit im Spiele ist, die den Autor dieses Traditionsstück als Beleg für seine 
Gedanken auswählen ließ, ob nämlich der Autor bei dem, was er hier sagt und wie er es sagt 
etwa auch noch valentinianische Paßformeln wie Irenäus adv. haer. 1 21,5 bzw. lApcJac p'. 
33,20-34,18; 34,26-35,19 mit im Bewußtsein gehabt hat. Die Berührung in der Terminologie 
(sogar die hier nur als implizit enthalten erwogenen Termini begegnen dort ausdrücklich; vor 
allem e v T L µ o <,;) erscheint schon etwas auffällig. 

# 35 (p. 59,27-31) Wie der Kern des # 34b ein Herrenwort war, so ist der Kern des jetzt 
folgenden # 35 ein Apostelwort, während beidemale die Adressaten dieser Worte Jünger sind. 
Aber hinter dieser scheinbaren Gleichheit wird eine merkwürdige Ungleichheit fühlbar. Die 
Rahmung der Worte dort und hier scheint nicht ohne weiteres auf derselben Ebene zu 
liegen.553 Der Bezug auf ein Herrenwort in einer Bekehrungspredigt darf wohl als ganz natürlich 
gelten. Aber kann man dasselbe auch über ein Wort (einer Mehrzahl) vop Aposteln sagen, 
zumal es, wie hier, so ohne Anlaß erscheint? Wenn die mutmaßliche Quelle von # 34b die 
apokryphe Evangelienüberlieferung ist, dann müßte ja unser hiesiger Text ein Stück einer 
apokryphen Apostelgeschichte sein. Das aber könnte bedeuten, daß die Rahmung des hiesigen 
Apostelwortes auf derselben Ebene wie die von ## 26b.91, also jenseits der Hauptebene, liegt. 
Der Rahmen geht übrigens hier um das Logion ganz herum. Denn die abschließende 
Kommentierung des Logions dürfte - wenigstens ist das wohl das Nächstliegende in der 
Perspektive der hiesigen Erwägung - auf derselben Ebene wie die Einleitung liegen. Daß dann 
in dem auch hier erhaltenen Rest des ursprünglichen Erzählungsrahmens der mutmaßlichen 
Philippusakten nicht von dem einen, sondern einer Mehrzahl von Aposteln die Rede ist, braucht 
nicht zu irritieren. So handeln ja die von 0. v. Lemm herausgegebenen koptischen 
Philippusakten von den Aposteln Philippus und Petnts554 und entsprechend sind diese beiden die 
Hauptpersonen der NR-Schrift EpPt. Oder es könnte die Situation - oder eine ähnliche bzw. 
eine Ausspinnung - von Apg 8,14-25 ("Visitation" der Missionsarbeit des Philippus durch die 
Hauptapostel) vorausgesetzt sein. Man könnte in dieser Perspektive schließlich auch noch 
erwägen, ob man sich bei der hiesigen Einführung in Analogie zu # 26b auch noch ein "an 
jenem Tage" ergänzend vorzustellen hat und ob das Wort auch hier zu verstehen ist als etwas, 
das in der betreffenden Situation - welche das auch immer gewesen sein mag - über das 
Übliche hinaus gesagt wurde. 

In dem Apostelwort selbst nebst seinem narrativen Kommentar haben wir es zu tun mit 
einem nicht ganz unbekannten paränetisch-katechetischen Topos, dessen Prinzip es ist, die 

553 Das Phänomen und die Merk-würdigkeit der hiesigen Rahmung haben übrigens schon Borchert (1967: 158), Isenberg (1968: 
47) und Sevrin (1972: 72) angemerkt. # 35 lautet eben nicht einfach: "Unser ganzes Opfer soll mit Salz versehen sein. Dieses Salz 
aber ist die Weisheit. Und ohne sie wird kein Opfer wohlgefällig." 

554 Vgl. Bethge 1987: 276. 
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alttestamentliche Opferanweisung Lev 2,13 durch Allegorisierung für die Ethik fruchtbar zu 
rnachen (vgl. außer_ Mk 9,49 [in der LA von D it bzw. in der Kombination von A C e lJ! M lat 
syp-h boP1555 auch noch einerseits Philo spec. leg. I 289f., andererseits Methodius von Olympus 
Symposium I 1 [Bonwetsch 9,1-5]556). 

Als nächstes verdienen einige formale bzw. stilistische Züge der Einzelsätze des Textes 
unsere Aufmerksamkeit. Im Kernsatz, also dem als Apostelwort eingeführten Zitat, ist der 
Verbalausdruck MAPec2m9 [N]0c als das Verbindungsglied zwischen dem Opfergedanken und 
dem Salzmotiv überraschend.557 Der Satz heißt ja wörtlich: "Unser ganzes Opfer soll sich mit 
Salz versehen!" Und beim Wort genommen würde das eine künstliche Differenzierung zwischen 
dem grammatischen und dem logischen Adressaten dieses Imperativs bedeuten. Denn gemeint 
kann doch nur sein: "Wir sollen dafür sorgen, daß unser ganzes Opfer mit Salz versehen ist." 
Der merkwürdige Ausdruck erklärt sich aber in Wirklichkeit wohl als passivische Paraphrase von 
Lev 2,13c,558 dessen sahidische Übersetzung so lautet: .2>.WPON N 1 M NT€ THYTN eTeTNet 

zMOY e pooy.559 Unser 2mo NA"' wäre also zu verstehen als lexikalisches Passiv zu t e ro"' •560 

Im ersten Kommentarsatz ist eine Prädikationsverschiebung bei der Überlagerung der 
Syntax dieses Einzelsatzes durch die Makrosyntax des Textganzen zu konstatieren. Nach der 
Satzstruktur an sich trägt ja "Salz" den eigentlichen Akzent der Prädikation. Aber dieser Akzent 
wird durch die kontextuelle Rahmung auf "die Weisheit" verlagert; denn nach dem 
Vorhergehenden ist das "Salz" ein Element des Themas, während nur "die Weisheit" das Rhema 
sein kann. 561 

In der Schlußaussage, dem zweiten Satz der Kommentierung, begegnen wir mit €!1,(!,)HTI 

555 Vgl. Metzger 1975: 102f. 

556 Herangezogen und (in englischer Überxetzung) zitiert von Jsenberg (1968: 261). Der Hinweis auf diese Methodius-Stelle 
eiweist sich bei genauerem Zusehen als ein ganz besonderer Glücksgriff Isenbergs. Es handelt sich um eine wirkliche Parallele: die 
drei von Isenberg zitierten Sätze des Methodius entsprechen genau den drei Sätzen unseres Paragraphen, wobei die einzelnen, etwas 
ausführlicheren Parallelsätze wie Kommentare zu jedem der drei Sätze unseres Textes erscheinen bzw. so genutzt werden können. Am 
nächsten kommen sich die beiden Texte - auch, ja ganz besonders, in formaler Hinsicht - im dritten und letzten Satz. Vgl. unser: "Ohne 
sie [wi]rd kein Opqer] wohlgefällig" mit: ''without it no soul can reasonably be led to God" ('1j c;; o Tj X w p 1. c;; & o 6 v ex T o v T ifl 
no:vToKpaTopL oLCx Tou Aoyou 1tpooevex0'ijvcxL ijiuxi)v). Im Liebte dieser Parallele müßte man 
übrigens den ersten Satz unseres Textes, also das Apostelwort, eigentlich als noch so etwas wie ein freies Zitat der Bibelstelle selbst 
verstehen. Also etwa in dem Si1;m: Die Apostel sagten zu den Jüngern: "Es muß mit uns so sein, wie geschrieben steht: ' Jedes Opfer 
soll mit Salz versehen werden! " 

551 Eben dieser irritierende Verbalausdruck führte auch zu dem schlimmsten meiner anfänglichen "Fehltritte" hier, nämlich zu 
der ungerechtfertigten "Konjektur" von Z MOY "Salz" zu Z MOT "Gnade" (vgl. 1959: 10 = 1960: 44; mir bleibend angelastet bei Layton 
1989: 158 App.). Die sofortige Richtigstellung und "Augenöffnung" ist für mich mit den Namen Wilson (1962: 99f.) und Till (1%3: 
22f. 75f.) verbunden. 

558 In Entsprechung zur passivischen Formulierung von Lev 2,13a, die ihrerseits in der Paraphrase Mk 9,49 (D it) aufgenommen 
ist. 

559 Vgl. Till 1963: 76_ 

560 Etwa auf dem Hintergrund eines '{X e L v im Gegenüber zu <!> € p E L V E lC C -

, 56~ Dieser Sachverhalt wird übrigens in Laytons Übersetzung ganz vorzüglich wiedergegeben: ''They were referring [to wisdom] 
as salt " (1987: 335)-
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dem Phänomen der Genusneutralisation bei anaphorischer Referenz auf einen 0-Artikel;562 und 
das heißt, daß die vordergründig als so naheliegend erscheinende Konjektur e<c>g,iHn563 in 
Wirklichkeit unberechtigt ist. Im übrigen ist dieser Satz stilistisch bestimmt durch rhetorische 
Verkürzung bildlicher Rede, wie sie eintritt, wenn Bild und Sache einander durchdringen. Die 
volle Form des Gedankens müßte lauten: Wie ohne Salz kein Tempelopfer wohlgefällig ist, so 
ist das, was wir zu tun haben, ohne Weisheit nicht vollziehbar. 

Aber damit sind wir dann auch schon bei dem letzten und schwierigsten Problem des 
Textes, nämlich bei der Frage, um welche Sache es sich hier eigentlich handelt, d. h. welches 
die vorausgesetzte Situation ist, in der die Apostel das hier aufbewahrte Wort zu den Jüngern 
gesagt haben, in welchem Sinne hier "Jünger" überhaupt zu verstehen ist, und, was es denn nun 
ist, das diese tun sollen. Die Form dieser Frage nimmt freilich die anvisierte Antwort schon ein 
wenig vorweg. Ich glaube also nicht mehr, daß das gemeinte Opfer die Eucharistie ist und wir 
hier also (wie in # 26b) ein besonderes Stück aus der Herrenmahlsliturgie vor uns haben,564 in 
dem etwa die Sophia als Heiliger Geist auf das Dargebrachte herabgerufen würde.565 Es handelt 
sich hier ja nicht um einen an Gott gerichteten (Gebets-)Wunsch, sondern um einen an die 
Jünger gerichteten Imperativ_ Ebenso signifikativ ist das Element TH p c (es heißt eben nicht 
wie man es von Lev 2,13 her erwarten würde, npoccpopc.. N 1 M). D. h., das gemeinte Opfer is~ 
die in der Bekehrung sich vollziehende Hingabe des ganzen (ferneren) Lebens der Jünger an 
Gott; es handelt sich also um diejenige Metaphorik des Opferbegriffs, von der auch die ## 
14b.50 des EvPhil bestimmt sind. Der gesuchte "Sitz im Leben" für das Apostelwort unseres # 
35 wäre mithin die Neophytenparänese. "Jünger" geht hier also auf Neophyten_ Und die 
einzigartige Hervorhebung der Weisheit als des entscheidenden Elements bei der Weihung des 
neuen Lebens für Gott setzt wohl nicht nur als allgemeinen Hintergrund ein weisheitlich 
bestimmtes Christentum voraus, bedeutet auch nicht nur, daß hier die Weisheit als die Summe 
der Tugenden gilt, sondern hängt wohl entscheidend mit einer bestimmten inhaltlichen Füllung 
des vorausgesetzten Weisheitsbegriffes zusammen: es ist die Lebensphilosophie der Asketen. Ich 
glaube also - nicht zuletzt gestützt auf diesen paränetischen Topos der Ethisierung von Lev 2,13 
als ganzen -, daß Isenberg in der Sache (freilich nicht der exegetischen Begründung nach) doch 
wohl recht hatte mit seiner Vermutung, daß in diesem # 35 des EvPhil die Forderung radikaler 
Askese, nach engelgleichem, jungfräulichen Leben erhoben wird.566 

# 36 (p. 59,31-60,1) Obgleich die Verbindung der Sätze unseres # 36 mit denen des # 35 
ganz besonders eng erscheint, insofern als es wie dort so auch hier um die Merkwürdigkeit 
einer Beziehung der cocp 1 <>. gerade zum "Salz" ( :rnoy) geht, haben wir es doch nur mit einer 
optischen Täuschung zu tun. In diesem Fall ist aber nicht nur die Perspektive eine andere, 
sondern # 36 ist auch ein Stück, das unmöglich noch in den Rahmen von # 35 paßt. Vor 

562 Vgl. dazu Shisha-Halevy 1986: 147 (# 5.2.1.l(a)). 

563 Von Barns vollzogen (1963: 498) und bei Layton aufbewahrt (1989: 158 App.). Vgl. auch Borchert 1967: 1603 und das 
"(sie)" in Tills Text (1963: 22). 

564 Vgl. 1965a: 327; 1987: 15921. 

565 Derartige Eiwägungen finden sich vor allem bei Sevrin (1972: 72f.). 

566 1968: 261-263. 
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allem aber ist hier (unter demselben Wort co<P 1 o.) von einer ganz anderen Sache die Rede als 
dort. Während die co<f> 1 <>. in # 35 sich uns als die menschliche Tugend der Weisheit erwies, 
haben wir es hier mit dem mythologischen Himmelswesrn des valentinianischen Systems zu tun, 
das den Namen "Sophia" trägt. 

Das kann man mit hinreichender Sicherheit sagen, obgleich die Lücken des Textes von 
# 36 (hier am unteren Ende der Seite) größer werden, als es die von # 35 sind, und ziemlich 
weit davon entfernt sind, sich alle wie jene schließlich evident und einvernehmlich ergänzen zu 
lassen. Denn diese verbleibende Unsicherheit betrifft nicht den die Hauptsache enthaltenden 
Rahmen der Aussagen ( d. h. die Sätze 1 und 4), sondern nur dessen sozusagen zusätzliche 
Auffüllung (mit Satz 2 und 3). Und diese Grundaussage enthält das bekannte und verständliche 
Motiv vom wunderbaren Kindersegen der unfruchtbaren Frau, das durch allegorische Beziehung 
von Jes 54,1 auf die irdische oder himmlische, orthodox oder (wie hier) häretisch verstandene 
Mutter "Kirche" zum Topos geworden ist,5~7 der im EvPhil auch noch in # 28 und # 55a zur 
Sprache kommt. 

Die Lücke im ersten Teil des Rahmens, d. h. im ersten Satz von # 36, erlaubt aus 
Platzgründen - entgegen meinen früheren Versuchen568 - kaum eine wesentlich andere als die 
hier im Text gebotene und von der communis opinio getragene Ergänzung, bei der als Prädikat 
allerdings eine zunächst etwas merkwürdig aussehende Tautologie herauskommt.569 Aber ein 
solches zu crT E "L pa hinzutretendes und das Phänomen der Unfruchtbarkeit ausdrücklich auf 
menschliche Verhältnisse beziehendes zweites Glied entspricht im Prinzip biblischer 
Ausdrucksweise.570 Und was die koptische Syntax anbelangt, so würde es sich bei dem zweiten 
Ausdruck o.is;.i\I] q>H p e um das Phänomen der adverbialen Modifikation eines nominalen 
Syntagmas,571 hier von oycT€ 1 p [ o., handeln.572 Das heißt zugleich, daß o.is;.i\1- hier syntaktisch 
gleichwertig - und als Übersetzungsmittel des betreffenden Elements der griechischen Vorlage 
austauschbar - ist mit i\lo.T-573 und €MNT€C- und daß das ganze Prädikat also bedeutet: "eine 
unfruchtbare, kinderlose (Frau)." 

Der zweite Satz unseres Paragraphen ist streng auf die Aussage des ersten bezogen und 
bietet nur eine Art Erläuterung dazu: Die Sophia hat einen dieser ihrer Natur entsprechenden 
lexemischen Namen. Aber wie dieser Name nun lautet, das ist bis heute ein besonders 
quälendes Geheimnis geblieben, und zwar weil der Anfang dieses - nach dem, was davon 
erhalten ist, zu urteilen, sicher sowieso sehr seltenen - Namens gerade in eine Textlücke fällt. 
Und dabei sind es doch nur drei Buchstaben, die uns fehlen! Nach den allerersten Mißgriffen 

567 Gai 4,27; 2Clem 2,1-3; Irenäus epid. 94; Bront~ p. 13,22f.; und vgl. schon Wilson 1%2: 10or. 

568 Vgl. einerseits 1959: 10 = 1960: 44; andererseits 1965a: 327. 

569 Vgl. Sevrin 1972: 241164. 

570 Vgl. Gen 11,30; Ri 13,2; Jes 54,1/Gal 4,27. 

571 Vgl. z.B. Kol 2,ll(S): oyci3B€ o.LS:N 61~ 

572 Vgl. Shisha-Halevy 1986: 18-23 (# 1.1.1). 

573 Dieses Element würde übrigens genauso in die Lücke passen wie o.LS:N-; vgl. im übrigen den Ausdruck O. Tq)H p € in ExAn 
p. 129.31. 
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meinerseits574 ist der gegenwärtige Forschungsstand m. E. durch ein zangenartiges Zugreifen von 
zwei Seiten her bestimmt: Der eine "Zangenarm" ist Wilsons zunächst (für mich jedenfalls) 
befreiend wi:kende Idee, daß wir es hier mit einer allegorischen Aufnahme der biblischen 
Vorstellung von Lots zur Salzsäule gewordenem Weib zu tun haben könnten - denn das ist 
jedenfalls die ''personenhafteste" Weise, wie in der geistigen Umgebung des EvPhil vom Salz 
geredet wird -,575 und der andere "Zangenarm" ist der Eindruck, daß der dem Attribut NZMoy 
("von Salz") vorausgehende und unbekannt wirkende Komplex C€TI€ 1 von den bekannten 
koptischen Wörtern am ehesten an C€€TI€ "Rest" erinnert.576 Da aber beide 
Annäherungsversuche jeweils von einer bloßen Idee ihren Ausgang nehmen und sich inzwischen 
auch nicht durch irgendwelche erhofften neuen Belege haben substantiieren lassen, ist es 
vielleicht an der Zeit, noch einmal neu anzusetzen und zwar am entgegengesetzten Ende 
nämlich bei der materiellen Basis. Wenn C€TI€ 1 kein reales koptisches Wort und auch nich~ 
das Ende von einem solchen ist, dann müssen wir vielleicht - durch Sektionierung von hinten 
nach vorn - nach wirklichen Sprachelementen suchen. Und in solcher Optik lassen sich sogleich 
die Lexeme TI€ 1 "Kuß" und c€- "trinken" erkennen. Und auch, was die Hierarchie der 
Bauelemente anbelangt, müßten wir hinten· anfangen: TI€ 1 i'ii2Moy = "Kuß von Salz", "salziger 
Kuß", "bitterer Kuß"; c€TI€ 1 i'ii2Mox = "salzige/bittere Küsse trinken." Was noch fehlt, um 
diesen verbalen Ausdruck als Hauptbestandteil eines lexemischen Namens verständlich werden 
zu lassen, ist nur noch ein "personaler" Nukleus, der in der Lücke davor gestanden haben 
müßte. Und als solcher bietet sich nach Lage der Dinge nur das nomen agentis-Präfix P€q­
an.577 p€q-c€-TI€ 1 i'ii2Moy wäre also ein "Name" vergleichbar mit P€<JC€Hpfi als Übersetzung 
von otvoltOTTJ<; (Mt 11,19 par Lk 7,34) und würde bedeuten: "salzige/bittere Küsse 
Trinkende", "eine, die salzige/bittere Küsse trinkt." Daß es m. W. kein entsprechendes -lt 6 T L i; 
Kompositum (so etwas wie c'x:>.µoltoT Li; "Salzwasser Trinkende") gibt, von dem P€<JC€TI€ 1 
i\i 2 MOY die koptische Übersetzung sein könnte, braucht nicht zu irritieren. p € q-Syntagmen 
dienen auch zur Wiedergabe mehrgliedriger griechischer Ausdrücke (vgl. z. B. in lTim 3,8 
p €<JC€22'.2 KiH pfi als Äquivalent von o 'Cvlfl lt o :>.:>.Q ltp o a€ x ov Te i; ). D. h., als griechischer 
Hintergrund wäre durchaus ein Partizipialausdruck wie cj> L :>.iiµancx c'x:>.µlJ pex lt C v o lJ crcx 
vorstellbar. Der Sachbezug eines solchen sprachlichen Ausdrucks müßte das Küssen unter 
Tränen sein, wie es bei der Tröstung einer Unfruchtbaren durch den liebenden Gatten nur zu 
natürlich ist (vgl. lSam l,7f.) und wie es auch in Übertragung auf die Begegnung der unter 
ihrem Fehltritt leidenden, weil für geistige Hervorbringungen unfruchtbar gewordenen, Sophia 
mit dem Soter durchaus verstehbar erscheinen könnte. 

Wie unser zweiter Satz als "Echo" zum ersten gehört, so ist der dritte Satz nur der 
"Anlauf' zum vierten. Durch seine zwei Lücken an neuralgischen Stellen bleibt aber an diesem 

574 Vgl. 1959: 10 = 1960: 44. 

575 Vgl. Wilson 1962: 101; und meinerseits 1987: 159 mit Anm. 2. 

576 Vgl. Menard 1967: 62f. 154; Sevrin 1972: 71. 241164; lsenberg NHLibEng: 136; NHLibEng3: 146; meinerseits 1965a: 327; 
bei Layton 1989: 158 mit App. Entsprechend ist der Komplex nicht nur in dem Register von Laytons Ausgabe eingeordnet (300b ), 
sondern erscheint als Form von C€€TI€ schlechthin auch schon in dem kleinen koptischen Lexikon von R. Smith (1983: 38). 

577 Vgl. zu diesem Shisha-Halevy 1986: 126[. (# 3.4.1). Dafür, daß im Rahmen solcher Namenszuweisung für ein generelles 
lexemisches nomen proprium-Äquivalent der iz!-Artikel obligatorisch ist, vgl. als Beispiele im EvPhil selbst ## 1. 35. 95a. llOa; und 
unter theoretischem Aspekt Shisha-Halevy 1989: 95-100 (# 2.3.1.2). 
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Satz das meiste dunkel. Klar erscheint nur der Sinn des Geist-Motivs an sich: Der Heilige Geist 
dürfte gemeint sein als die Wundermacht, deren Wirkung der nicht erhoffte Kindersegen zu 
verdanken ist.578 Klar ist auch die allgemeine Satzstruktur: das antecedens- und überhaupt 
beziehungslose579 nMo.. + rel. in Spitzenstellung bestimmt sie als lokativische 
Relativsatzkonstruktion.580 Das größte Rätsel in dem, was sonst noch voll erhalten ist, bedeutet 
das zweimalige Suffixpronomen der 3. Pers. PI. ( €TQ:i:- und NTQ:i'.:2 €) unter der Frage nach 
seinem Antecedens (bzw. seinen jeweiligen Antecedentia). Nun ist es zwar naheliegend 
anzunehmen, daß es sich im ersten Fall um die unbestimmte Person bei der Umschreibung des 
Passivs handelt und wir entsprechend in der Lücke einen mit " c suffigierten Infinitiv 
vorauszusetzen haben. Die Suche nach einem pluralischen Antecedens für i\1Toy2€ ist aber noch 
schwierig genug. Innerhalb des Textes von # 36 sehe ich bloß eine einzige Möglichkeit, nämlich 
daß sich dessen 3. Pers. PI. auf das ganze "genus" bezieht, das in dem generellen "Namen" des 
zweiten Satzes zur Sprache kam bzw. schon in dem unbestimmten Artikel des ersten Satzes 
beschlossen lag, nämlich auf all die bittere Küsse trinkenden unfruchtbaren Frauen (der 
biblischen Tradition). 

Schließlich sind noch jene zwei Buchstabenreste am Ende von Z. 34 in die Betrachtung 
einzubeziehen, die jedwede Ahnung davon, wie der ganze Satz wohl einmal gelautet haben mag, 
aufs äußerste einschränken, wenn nicht unmöglich machen. Layton deutet den zweiten Rest als 
von einem Schai stammend (während er im Apparat ausdrücklich auch Omega als möglich 
erklärt),581 und damit ist tatsächlich jeder Verständnisversuch blockiert. Denn wegen der 
Plazierung des Supralinearstriches, der von dem davor . stehenden Zeichenkomplex allein 
erhalten ist, muß zwischen den beiden Schriftzeichen eine Morphemfuge angenommen werden. 
Damit aber kommt innerhalb der Alternative q> oder <!> nur noch (!l, und zwar als das Verbum 
"schwanger werden" bzw. das Substantiv "Schwangerschaft" (auch wenn hier der sonst gesetzte 
Zirkumflex fehlt) in Frage. Und bei den beiden Elementen iSi°C!> zusammen bzw. bei dem 
unbekannten Ausdruck, der so endet, kann es sich syntaktisch nur um eine Prädikatserweiterung 
handeln, also um eine Ergänzung des mit " c suffigierten Infinitivs, den wir uns in der Lücke 
davor ja vorzustellen haben (vielleicht so etwas wie z. B. "um schwanger zu werden" oder 
"ohn]e Schwangerschaft"). Aber bei dem allen ist der unmittelbar vor dieser Lücke mit q> 
notierte Buchstabenrest ein bleibender Unsicherheitsfaktor, zumal der Raum in der Lücke 
äußerst knapp wird. Wenn auch die Deutung als q> rein visuell als das Nächstliegende 

578 Borcherts faszinierende Idee (1967: 160-162), wonach unser Paragraph von dem Gegensatz zwischen Sophia und dem Heiligen 
Geist bestimmt ist und die impliziert, daß im letzten Satz von den Kindern des Heiligen Geistes die Rede ist, läßt sich m. E. nicht 
realisieren. 

579 nMO.. + rel. dürfte sich nämlich ·aus Sach- und Raumzwängen - schwerlich auf nnNb. €TOY b.b.B als sein Prädikat im 
Rahmen eines umfassenden Nominalsatzes beziehen. · 

580 Als Hintergrund hätte man also eine griechische Nebensatz/Hauptsatz-Folge vorauszusetzen mit dem rel. o n o u als 
Einleitung des Nebensatzes. Sofern aber nun eine lokale Aussage - zumal wenn sie generalisierend verstanden werden müßte (vgl. 
Layton 1987: 335 ("Wherever'']; meinerseits 1987: 159 ["Wo immer'']) - vom Kontext her doch als unerwartet erscheinen kann, dürfte 
sich die zweifelnde Frage erheben, ob denn etwa hier nMO.. + rel. für ~nMO.. + rel. ("Statt daß') steht (sozusagen als konjunktionelle 
Entsprechung des präpositionellen Ausdrucks nMO.. €-von# 103 [p. 76,7)) und einem griechischen &v Tl. T o u + inf. der Vorlage 
entspricht. In diesem Fall müßte die Übersetzung so lauten: "Statt daß [sie] ge[- ) werden wird [ ) wie sie, [ ) der 
Heilige Geist [ ]." 

581 1989: 158. 
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erscheinen mag, so glaube ich doch nicht, daß das die einzige Möglichkeit ist.582 Das No.. davor 
könnte - statt als Instans-Morphem bzw. mit <v zusammen als Modalverb "können" (Layton) _ 
auch als das Verbum NO..(€) "sich erbarmen" gedeutet werden (was mir im Augenblick als die 
"heißeste" Spur erscheint), wie ja auch das in der Lücke zu vermutende, auf die Sophia 
zurückverweisende Suffix " c als logisches Subjekt durchaus andere Basen als den Infinitiv 
haben kann. Das würde etwa auf folgenden Rekonstruktionsversuch hinauslaufen: TIMo. 

€TOYNO..'? [No..c NCT~ NTOY2€ "Wo [ihr] Erbarmung widerfährt, [so daß sie] schwanger wird 
wie sie", usw. 

# 37 (p. 60,1-6) Nach der Mutter kommt wieder der Vater ins Spiel, allerdings im Rahmen 
eines ganz anderen Rede-"Registers". Der Text springt wieder um von direkter mythologischer 
Rede zur Bildrede. Nachdem von der Sophia als der himmlischen Mutter der pneumatischen 
Kirche die Rede war, handelt der Text - an der Oberfläche jedenfalls - von einem wirklichen 
irdischen Vater. Im Unterschied zu dem, was in ## 35.36 vorangegangen ist, ist der hiesig~ 
Paragraph endlich wieder einmal wohltuend klar - nicht nur, weil sein Text hier am Beginn 
einer neuen Seite (also oben) keine Lücken (mehr) aufweist, sondern, vor allem, weil er von 
einem wohlbekannten Sachverhalt des täglichen Lebens handelt. Allerdings soll dieser 
Sachverhalt ein Gleichnis für irgend etwas anderes sein - das ist auch klar. Nur sagt uns der 
Text selbst nicht (direkt), wofür. Er enthält (wiederum) nicht die Spur einer Deutung, einer 
Angabe oder Andeutung des Sachverhalts, auf den er sich beziehen soll.583 Dieses unbekannte 
tertium comparationis ist übrigens der einzige Punkt, wo uns der Text im Unklaren läßt, also das 
einzige Problem, das er uns stellt. 

Zum bloßen Phänomen des Textes gehört es, daß er ganz deutliche Assoziationen weckt 
mit einem anderen Gleichnis innerhalb des EvPhil, das ist # 2, und mit einem Gleichnis 
außerhalb des EvPhil, nämlich mit Gai 4,lf. Da dürfte die Frage nicht uninteressant sein, 
welche der beiden Verbindungslinien wohl die stärkere und wesentliche ist. Isenberg jedenfalls 
sieht - im Rahmen seiner literarischen "Verfremdungstheorie" - die Beziehung unseres # 37 zu 
# 2 so eng, daß er den Text von # 37 für die ursprünglich unmittelbare Fortsetzung des Textes 
von # 2 hält.584 Ich glaube das zwar nicht, möchte aber den Sachverhalt, daß einer es so sehen 
kann, als Symbol für die Stärke der Verbindungslinie zwischen diesen beiden Gleichnis­
Paragraphen benutzen. Vielleicht darf man bei der Gelegenheit solche lineare Sicht der Dinge 
gleich um eine dritte Dimension erweitern, wofür die Inspiration eigentlich auch von Isenberg 
stammt, nämlich mit der Art und Weise zusammenhängt, wie er die Beziehung zwischen beiden 
Texten beschreibt. Man könnte durchaus den Eindruck haben, daß eine Vielzahl der Gleichnisse 
und Bilder des EvPhil nur jeweils kleine, souverän gehandhabte, Auschnitte aus ein und 
demselben Groß-"Bild" sind, das dem Autor a!S Matrix ständig vor Augen steht, und das ist die 
ländliche, Ackerbau und Viehzucht treibende Großfamilie. Wie hier in # 37 der Sklave aus # 2 
nicht erscheint, obgleich er in der "Matrix" vorhanden ist, so eben auch nicht die Zugtiere von 
# 40a, der Esel von # 52a, die Scheune von # 115 usw., obgleich sie alle genau so "da sind" 

582 Leider sagt Layton, der sich als letzter und am gründlichsten mit der Kollation des Originals befaßt hat, im Apparat seiner 
Ausgabe nichts über die Alternativen (1989: 158). 

583 Klar herausgestellt bei Isenberg 1968: 204. 

584 1968: 33. 204. 
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und auf Abruf bereitstehen. In solcher Perspektive wird nun aber die Verbindungslinie zwischen 
unserem Text und Gai 4,lf. automatisch ziemlich dünn. Und es tritt in ein umso helleres Licht, 
daß die Berührung zwischen den beiden Texten eigentlich auf ganz wenige Punkte beschränkt 
ist, praktisch nur in den Worten lcp' ooov ..• vT]nLoo;; loTLv, ..• KvpLoo;; ncivTwv wv, •.. 
T o u ncn p 6 o;; bestehend, wenngleich dabei die Form des Temporalsatzes nicht unwesentlich ist 
und wir in v 1'] n L o o;; die griechische Vorlage für unser hiesiges KOY€ 1 finden. So ist es 
verständlich, wenn Isenberg # 37 nur zusammen mit # 2 als Parallele zu Gai 4,lf. ansieht;585 

denn in # 2 kommt wenigstens noch das Verhältnis Sohn/Sklave und der Sachverhalt des 
Erbens vor. M. E. könnte man beide Texte, EvPhil # 37 und Gai 4,lf., als reine Sachparallelen 
verstehen, also ganz ohne die Annahme eines Einflusses von Gai. 4, lf. auf EvPhil # 37 
auskommen. Wenn man allerdings diese Frage noch einmal unter dem höheren Gesichtspunkt 
des im ganzen ziemlich auffälligen paulinischen "touch" im EvPhil betrachtet, wird man ein 
Gegenwärtigsein von Gai. 4,lf. bei unserem Verfasser während der Formulierung dieses seines 
Gleichnisses jedenfalls nicht ausschließen wollen. Dann aber könnte bei der Formulierung 
€<j(9~(9COTI€ PPCOM€ vielleicht auch lKor 13,11 (oT& yeyovcx av'l']p) Pate gestanden haben; 
nützlich zum Vergleich ist der dortige Ausdruck allemal. 

Was nun das eigentliche Problem unseres Textes, den nicht genannten Bezug dieses 
Gleichnisses betrifft, so gibt es zwei Möglichkeiten, um zu probieren, ob man nicht doch etwas 
über den Bezug ausmachen kann. Das ist - natürlich - die Betrachtung des Kontextes, aber 
eben auch die Analyse der inneren Struktur, die Bestimmung des Gefälles in der Formulierung 
des Gleichnisses selbst. Was also zunächst die Frage dieser inneren Struktur anbelangt, so kann 
wohl als der logische Rahmen die Dialektik von Haben (daß einer etwas hat) und Gehören (daß 
einem etwas gehört) angesehen werden, wobei der Punkt, um dessentwillen die ganze Sache nur 
mitteilenswert ist, in der Möglichkeit besteht, daß einer (noch) nicht hat, was ihm gehört.586 

Denn natürlich gehört auch dem Vater, was er hat. Es gehört beiden, Vater und Sohn. Aber 
der Sohn hat es noch nicht. Daß es also hier auf den Sohn und sein variables Verhältnis zum 
gemeinsamen Besitz ankommt, dürfte auch der auffallend starke Ton zeigen, der durch die 
überladene Prolepse des zweiten Satzes auf den Sohn fällt. Und von den beiden Stufen seines 
Verhältnisses zum Besitz - im zweiten und dritten Satz ausgedrückt, die in ihrem Gegenüber 
makrosyntaktisch im Verhältnis eines "noch nicht" und "Erst wenn" stehen - kommt der 
Formulierung der zweiten Stufe im dritten Satz nur die Bedeutung einer Grenzbestimmung zu. 
Auch in dieser Perspektive also erweist sich der zweite und mittlere Satz vom Noch-nicht­
Haben dessen, was einem gehört, als der Punkt, auf den es in dem Gleichnis selbst ankommt. 
Dieser sein Scopus verbindet es übrigens wiederum mit # 105 (hinsichtlich der Möglichkeit des 

585 1968: 204. 

586 Nach Layton (1987: 335) redet auch das vorletzte Wort des Textes (N€T€YNT~BC€) vom "Gehören'', von dem, was 
dem Sohn gehört C'When the child grows up, its father will give it all that it owns" (Hervorhebung von mir]); er bezieht also das SufflX 
der 3. Pers. Sgl. m. "'B - (für ::; q ·) nicht, wie üblich, auf den Vater, sondern auf den Sohn. Wie verführerisch (als eine Bestätigung 
des vermuteten Scopus) das auch aussehen mag, es kann doch nicht stimmen. Das Gegenüber der Paradigmen, zu denen 
( )€T€YNT~<I() einerseits und N~- bzw. NOY<I andererseits gehören - d. h. das Paradigma des "existential-possession verboid" 
(Shisha-Halevy 1988: 66) und das eigentliche Possessiv-Paradigma, das aus dem possessiven Genetiwerhällnis ableitbar ist ~vgl. 

Polotsky 1985: besonders 92), [entsprechend dem griechischen Gegenüber der Schemata o /ex 'EX E ( T L o;; und T o /Tex T L v o o;; ] 
zum Ausdruck zweier verschiedener Kategorien von Possessivität (die zu der "inherent possession" (Shisha-Halevy 1988: 6] noch 
hinzutreten), nämlich einer faktischen, wobei man haben kann, was einem nicht gehört, und einer rechtlichen, wobei man das, was einem 
gehört, nicht haben kann - ist m. E. semantisch relevanter als das Gegenüber im Numerus (etwa: was der Vater besitzt: Sgl./was der 
Sohn besitzt: PI.). Nur wenn das::; B- auf den Vater geht, ist auch das sozusagen überschießende THPOY sinnvoll: Bei der 
gemeinten Übergabe des Erbes zu seinen Lebzeiten behält der Vater nichts zurück (, was ja eben nicht selbstverständlich ist). 
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Nicht-Genießens dessen, was einem gehört). Und wenn man sich das Gleichnis in dieser 
Zuspitzung nun als Anrede vorstellt, dann müssen die Adressaten wohl verstehen: Wir sind die 
Söhne im Kindesalter, die noch nicht haben, was ihnen gehört. Den Rest des Verständnisses 
"besorgt" der Kontext - auch wenn der jetzige vielleicht nicht der ursprüngliche ist. Aber wir _ 
wie die alten Leser des EvPhil - haben nur ihn! Nachdem gerade (in # 36) die Glieder der 
pneumatischen Kirche als die Kinder der Mutter Sophia in den Gesichtskreis getreten waren 
dürften die Adressaten in # 37 einen Hinweis auf den Soter, den Paargenossen der Sophia, al~ 
ihren Vater gefunden und als Quintessenz wohl verstanden haben: ... Ebenso befinden wir uns 
als Söhne des Soter noch nicht im (Voll-)Besitz des Heils, das er gebracht hat, wenngleich es 
uns dennoch (in der Taufe) schon zugeeignet worden ist. Hier wäre also das noch gefährdete 
Sein des christlichen Pneuinatikers zwischen Initiation und Enderlösung im Blick, in dem es 
darauf ankommt, daß der pneumatische Same zur Vollkommenheit heranreift.587 Das entspräche 
nun durchaus auch der "anderen Hälfte" des Kontextes, der unseren Paragraphen einrahmt 
sofern man in # 38 die Instabilität des innerzeitlichen Pneumatikertums impliziert - wenn nich~ 
thematisiert - sehen kann. 

# 38 (p. 60,6-9) Nach dem Vater-Gleichnis .kehrt der Text gleich wieder zur Mutter­
Mythologie zurück. Aber, was der nun folgende kleine Paragraph über die Mutter, die hier 
wieder unter ihrem Namen "der (Heilige) Geist" erscheint, sagt (und vor allem, wie er es sagt), 
darüber liegt (fast) bis heute ein eigenartiger Schleier. Sein Sinn, seine Prägnanz und seine 
Schönheit wurden von der Forschung in grotesker Weise verkannt,588 weil man ihn nur von 
vorn nach hinten, und nicht auch einmal von hinten nach vorn gelesen hat und so von der 
Fixierung auf das vermeintliche Anfangswort NeTcopM nicht loskam. Wenn man dagegen von 
hinten mit der analytischen und auf die Zäsuren achtenden Betrachtung der Sätze beginnt, sieht 
man sofort, daß durch den (ein Sprichwort als Beleg für die vorhergehende mythologische 
These anführenden) letzten Satz diese mythologische These - wie gesagt, von hinten nach vorn 
gelesen - nur bis N€T€ nnNb. xno MMooy "gedeckt" ist. N€TCOPM bleibt also ganz vorn - und 
außerhalb des mit N€T€ beginnenden Satzes - übrig, wie es ja auch syntaktisch und vor allen 
Dingen semantisch gar nicht wirklich in den Satz einzupassen ist. Das aber heißt, dieser vorn 
uneingebunden herumstehende "Nominativ" ist ein Vokativ und wegen seiner Semantik ein 
solcher, der den ganzen Spruch # 38 mit dem Vorzeichen der Scheltrede versieht.589 Mit zu 
den wichtigsten "Erleichterungen", die uns diese Feststellung verschafft, gehört, daß damit der 
scheinbare Zwang zur Kongruenz zwischen N€TCOPM und N€T€ etc. aufgehoben ist, was uns 
die Augen dafür öffnet, daß der erste Ausdruck, die Anrede, wohl - natürlich! - Personen 
meint, der zweite Ausdruck, das Subjekt der mythologischen These, aber Sachverhalte (also 
neutrisch zu verstehen ist). 

Da wir einmal im "Rückwärtsgang" sind, behalten wir ihn auch gleich noch für die 

587 Das ist übrigens auch schon die Auffassung Wilsons in seiner lapidaren Kurzinterpretation (1962: 102). Mit dem einzig 
anderen, mir bekannt gewordenen Lösungsversuch dieses Hauptproblems unseres Textes, der sich bei Isenberg (1968: 204) findet, gibt 
es zwar Berührungspunkte, doch läßt er sich im ganzen mit der hier vorgetragenen Analyse nicht vereinbaren, insofern als Isenberg 
die das volle Heil bringende Vollendung schon in der Taufe geschehen sieht ("Could Philip's analogy once have illustrated the thought 
that in Baptism one comes of age spiritually?"). 

588 So nennt ihn Till ja ausdrücklich "nicht gerade sehr geschickt stilisiert" (1963: 76). 

589 Vgl. aber schon 1987: 159. 
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nötigen eigentlich exegetischen Bemerkungen bei. Daß der letzte Satz im Sinne eines 
Gleichnisses gemeint ist, sich also auf den wohlbekannten irdischen Sachverhalt des Anblasens 
bzw. Ausblasens von Feuer bezieht, müßte seit Tills einschlägiger Bemerkung klar sein.590 Und 
daß die Inspiration gerade zu diesem Vergleich aus der Doppeldeutigkeit des Wortes nv e: uµa 
(Geist und Wind/Hauch; vgl. z. B. Joh 3,8) kommt, ist selbstverständlich. Das Problem ist nur 
die Anknüpfung bzw. Einführung des Gleichnisses, daß es eben nicht heißt "ebenso" oder "es 
verhält sich damit wie:", sondern eben "deswegen".591 Es dürfte sich hier wohl wieder um die 
elliptische Zitationsformel handeln.592 Das würde aber wohl zugleich bedeuten - was oben schon 
vorweggenommen worden ist -, daß das, was hier als Gleichnis angeführt wird, ein Sprichwort 
ist bzw. wie ein solches behandelt wird. 

Die dunkle mythologische These nun, zu deren Erläuterung das Gleichnis dient - aber in 
der Hauptsache wohl nur in dem Sinn, daß es so etwas Paradoxes, wie die These behauptet, 
wirklich gibt -, empfängt durch das Gleichnis in einem Punkt doch auch eine inhaltliche 
Erhellung, und zwar durch die Festlegung des hiesigen semantischen Gehalts des Verbs cwpM 
innerhalb seiner semantischen "Bandbreite". Wie es im Gleichnis um An- und Ausmachen geht, 
so muß in der These Schaffen und Zerstören gemeint sein. D. h., unser cwpM entspricht nicht 
n;.\o:vcxo0cXL, sondern omo;.\;.\uo0o:L, und liegt auch da noch am äußersten Ende des 
semantischen Spektrums, wo es als Äquivalent von Tl>.KO fungieren kann.593 Der mütterliche 
Geist muß hier also als eine allumfassende Göttin verstanden sein, wie es die Sophia-Gestalt, 
die sich in Bronte selbst offenbart, von sich behauptet: z. B. "Ich bin die Vereinigung und die 
Auflösung. Ich bin das Bleiben, und ich bin das Lösen" (NHC VI, p. 19,10-12) und wie es von 
der Sophia-Gestalt in UW ausdrücklich erzählt wird (vgl. besonders die Weltauflösung durch sie 
[NHC II, p. 126,16ff.]). Der (Heilige) Geist ist mithin - wie in # 40b - im Blick als 
Kosmokrator, nur daß hier die Endpunkte der Herrschaft, Weltschöpfung und Weltauflösung, 
besonders anvisiert sind. Das alles aber heißt wiederum, es wäre hier - entgegen dem, wonach 
es eigentlich klingt - gar nicht von dem, was der mütterliche Geist an Pneumatischem 
hervorgebracht hat, und daß das durch ihn auch wieder zugrunde gehen könnte, die Rede. Der 
falsche Schein und eine gewisse - vielleicht gewollte - Irritation und Rätselhaftigkeit wäre dann 
dadurch zustande gekommen, daß darauf verzichtet worden ist, ausdrücklich zu sagen, daß nur 
gemeint ist, was der Geist aus sich selbst heraus (also was die Achamoth ohne Mitwirkung des 
Soter) hervorbringt. 

Was nun schließlich .die scheltende Anrede am Anfang anbelangt, so begegnet uns hier 
die semantischt;. Problematik des Verbs cwpM gleich noch einmal. Natürlich ist es nicht 
auszuschließen, daß auch in einem so kurzen Text zwei ganz verschiedene, und weit 
auseinanderliegende, semantische Nuancen ein und desselben Lexems gebraucht (bzw. zwei ganz 
verschiedene griechische Verben mit ein und demselben koptischen wiedergegeben) sein können 
und der Vokativ also: "O, ihr Irrenden" (o. ä.) hieße, wodurch als eigentlicher Scopus ein: "Irret 

590 1963: 76. Vgl. .auch als eine Art Parallele Exc. ex Theod. 81,3: KO:L T o owµo:T L K ov nv e: uµ.o: T ou 
CXL001JTOU nupoc;; Tpocj>T] KO:L UREKKo:uµo: "Y lVETO:L o;.\(yov OV,RAELOV OE ye:voµe:vov 
O~EOTilP L ov n€cj>uKEV. . 

591 Diese Merkwürdigkeit hat schon Wilson herausgestellt (1962: 102). 

592 Vgl. oben Anm. 82 im Kommentar zu # 7 und Kommentar zu # 34b (S. 276). 

593 Vgl. in Ex 22,9 S: CW p M gegenüber B: T b.KO für an W ;.\ E L o: (nach Crum 355 a 15). 
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euch nicht!" ziemEch direkt gegeben wäre. Wir sind es aber wohl der sonstigen Prägnanz des 
Spruches schuldig, hier in der Schelte die pointiert gleiche Nuance anzusetzen, wie sie in der 
These folgt. 

Daß der Gebrauch des einfachen substantivierten Relativsatzes (also auch ohne die 
Markierung durch das Zeichen w/Ui) als Vokativ eine ganz geläufige Sache ist, um sich dessen 
zu versichern genügt z. B. ein Blick auf die schon herangezogene Schrift Bronte, diesmal die 
Stelle p. 14, 15-23 betreffend: 

N€TMOCT€ MMO€ 1 

N€TP.1>.PN.1>. MM0€ 1 

N€Tf20Mo~or€1 MM0€1 

N€T~€ M€ €POT 

N€Tb.Y~€ 60~ €PO€ 1 

N€TCOOYN MMO€ 1 

"Ihr, die ihr mich haßt!" 
"Ihr, die ihr mich verleugnet!" 
"Ihr, die ihr mich bekennt!" 
"Ihr, die ihr Wahres über mich verbreitet!" 
"Ihr, die ihr Lügen über mich verbreitet habt!" 
"Ihr, die ihr mich kennt!" 

Diese Art von Vokativen scheint nun eine bevorzugte Verwendung in - direkt als Anrede 
formulierten - Seligpreisungen und Weherufen zu finden;594 und damit kommen wir der Sache, 
um die es hier geht, schon ziemlich nahe. Denn Weherufe und Scheltrede sind ja einander 
berührende bzw. überschneidende weisheitliche Sprachformen. Und in LibThom findet sich nun 
ein Weheruf (es ist der siebente), dessen Wehe-Formel (NHC II, p. 144,2f.) der Scheltanrede 
unseres Paragraphen formal, und durch den Gebrauch desselben Verballexems, außerordentlich 
nahekommt. Diese Wehe-Formel lautet nämlich: 

OY0€1 NHTN 

"Wehe euch! 
N€T(,l)OOn 2M ncwpi1 

Ihr, die ihr ins Verderben geraten seid!" 

Interessanterweise findet sich unter den im ganzen zwölf Weherufen des LibThom auch eine 
inhaltliche Entfaltung des "Wehe", die der These unseres Paragraphen in etwa entsprechen 
könnte, allerdings nicht im siebenten, sondern im ersten und zweiten Weheruf. Aber Wehe­
Formel und Inhalt (bzw. Begründung) sind in der Weisheitsrede ja weithin einfach austauschbar. 

Als eine weitere Parallele zur Schelt-Anrede + These in unserem EvPhil-Paragraphen 
könnte man schließlich noch eine Stelle aus Eug/SJC ansehen und auswerten, nämlich NHC III 
p. 73,21-74,7 par NHC V p. 3,15-24 ! BG p. 89,9-20 par NHC III p. 98,1-~95 (par POxy 
10815%), nur daß da der Inhalt auch ein positives Gegenstück hat und das Wehe- oder 
Scheltäquivalent (wieder das Verb cwpi1/n~.i..N.i.. enthaltend), das der Nichtkenntnis des 
Unterschiedes der beiden Seiten gilt, am Ende steht. 

Kurzum, im Lichte der beiden Parallelen aus LibThom und Eug/SJC müßte das innere 
Gefälle von Schelt-Anrede + These in unserem Paragraphen etwa folgendermaßen paraphrasiert 
werden dürfen: "Wehe euch, Ihr Verlorenen, die ihr nicht erkennt, daß, was der Geist 
hervorbringt, durch ihn auch wieder verloren geht" oder: "Ihr seid verloren, wenn ihr nicht 

594 Vgl. Lk 6,21.25 und vor allem LibThom p. 143,8-145,8 und dazu Schenke 1989a: 164. 

595 Vgl. Parrott 1991: 66f. 

596 Vgl. Attridge 1975 und Parrott 1991: 209-218. 
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erkennt, daß" usw. 
Wenn man sich zum Schluß noch die Frage stellt, was denn unser so verstandener 

Paragraph mit der Instabilität des innerzeitlichen Pneumatikertums zu tun haben könnte, so hat 
man ja zu unterscheiden zwischen der formalen Adresse eines solchen Weheruf(-Äquivalent)s 
und seiner Adresse als eines Elements von Weisheitslehre. Er enthält durchaus eine positive 
weisheitliche Mahnung - nämlich den unter dem Wehe stehenden Fehler nicht zu begehen -, 
die auch, ja vielleicht in allererster Linie dem als Weisheitsjünger vorgestellten Pneumatiker auf 
seinem Wege zur Vollkommenheit gilt. 

# 39 (p. 60,10-15) Trotz des offenkundigen und wiederum ganz plötzlichen Registerwechsels 
von der Weisheitslehre zur Namenserklärung kann man eine sachliche Beziehung zwischen # 38 
und # 39 darin sehen, daß in # 39 ein solcher Name derselben Mutter-Gestalt der Gegenstand 
der Erörterung ist, der die These von # 38, auf eine andere Art, noch einmal unterstreichen 
könnte: Das Schaffen und Zerstören als Werk des Geistes hängt damit zusammen, daß dieser 
Geist die Weisheit des Todes ist. Vgl. dazu noch einmal eine Stelle aus Bronte (p. 16,11-13): 

"Ich biri es, die • das Leben· heißt 
und (die) ihr • der Tod· genannt habt." 

Was den Paragraphen nun - für sich betrachtet - anbelangt, so ist in ihm anscheinend 
von der Beziehung zweier ähnlich klingender, genauer gesagt, bis auf das Vorhandensein oder 
Nichtvorhandensein eines einzigen Buchstabens identischer, Eigennamen in der p'i'jo L <; 

~o:p ~o:p L Kil auf die beiden Sophien-Gestalten, die obere und die untere Sophia, des 
valentinianischen Systems die Rede,597 wenn auch in einer Weise, die durch die sonstige 
Überlieferung über den Valentinianismus nicht gedeckt ist. Das Auffälligste in dieser 
Perspektive, die dem bislang üblichen Verständnis entspricht, ist die Behandlung des Namens 
Echamoth. In der Form Achamoth (griechisch: • Axo:µwe [Irenäus], koptisch: ö.(K)Xö.Mwe 
[lApcJac]) gilt dieser Name (der eigentlich nur eine Transkription des hebräischen Ausdrucks 
hokhmoth598 ist und von sich aus also nur "die Weisheit" bedeutet599) mit Recht als typisch 
valentinianisch, wird aber als terminus technicus nur zur Bezeichnung der unteren Sophia 
verwendet, während er in unserem Paragraphen auf die obere Weisheit bezogen wäre. Sollte 
sich unser Text also durch die Nennung dieses Namens zwar als valentinianisch ausgeben 
wollen, aber durch die Art seiner Verwendung sofort wieder als unvalentinianisch entlarven? 
Nun könnte man ja mit einem gewissen Recht erwägen, ob nicht unsere bisherigen 
Informationen einseitig waren und die geläufige Verwendung des Namens Achamoth gar nicht 
allgemein-valentinianisch, sondern nur dem ptolemäischen System von Irenäus adv. haer. I 1-8 
eigentümlich sei. Allerdings scheint dieser Gebrauch nun gerade in kultischen Formeln, also in 
der (systemübergreifenden) valentinianischen Praxis, einen besonders festen Sitz zu haben.600 

591 Vgl. zur linguistischen Struktur der Sätze Shisha-Halevy 1989: 109. 

598 Vgl. Spr 1,20; 9,1; 24,7; Ps 49,4. 

599 Vgl. lApcJac p. 36,5f. 

600 Vgl. lrenäus adv. haer. 1 21,5 und lApc.Jac p. 32,28-36,6. 
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Und so wäre es schon der Mühe wert, nach einer Möglichkeit zu suchen, wie man den 
Paragraphen doch normal-valentinianisch erklären kann. 

Nun enthält unser kleiner Text auch noch andere recht große Merkwürdigkeiten und 
offene Fragen, die insgesamt vielleicht tatsächlich von der am nächsten liegenden Auffassung 
weg- und zu einer anderen hinführen könnten. Es geht im wesentlichen um die folgenden vier 
Punkte: 
1. Der Anknüpfungspunkt. Die Art, wie der Text einsetzt, scheint vorauszusetzen, daß die 
Namen/Wörter Echamoth und Echmoth beide vorgegeben und sogar auch den Adressaten schon 
bekannt sind oder es sein könnten. Aber wie? Die Frage ist hier also, was eigentlich der 
Ausgangspunkt, die Vorgabe dieser Namenserklärung ist. 
2. Die Schwierigkeit der Deutung des Adverbs 2.!>.m,wc im Rahmen des Textganzen. Für sich 
allein genommen scheint nämlich der zweite Satz gar nicht einen Namen auf eine Gestalt zu 
beziehen (etwa: "Echamoth ist der Name für die absolute Weisheit"), sondern bloß die 
lexikalische Bedeutung dieses Namens anzugeben ("Echamoth heißt einfach •Weisheit'"; vgl. 
lApcJac p. 36,Sf.: b.KXb.f:1We T9[Toy)f2€PMl:IN€Y€ MM[oc] x9 c;;oct> 1 ~ = "Achamoth, die 
übersetzt • Sophia' heißt"). 
3. Die Un~usgewogenheit. Die beiden "Weisheiten" werden irgendwie ungleichgewichtig 
behandelt. Uber die zweite wird viel mehr und viel konkreteres gesagt als über die erste. Auf 
ihr liegt offenbar (allein) der Akzent. Und auch nur sie erscheint unter der Erklärung des 
Namens wirklich als himmlische "Person". 
4. Daß der Autor den "Namen" Echmoth mit "Weisheit des Todes" erklärt, versteht man ja in 
der Forschung weithin - und vermutlich mit Recht - so, daß er in dem zweiten Element: -moth 
das hebräische Wort m{Jweth "Tod" gefunden hat.601 Aber - und das ist nun hie~ 
entscheidende Rätsel - warum bloß in Echmoth und nicht auch in Echamoth? Die Wortenden 
sind doch völlig gleich! Echamoth muß also irgendwie schon "besetzt" und für eine ebensolche 
Deutung verschlossen sein. 

Nun will es mir so vorkommen, als würden sich all diese absonderlich scheinenden 
Eigenheiten doch zu einem verständlichen "Bilde" (neu) zusammenfügen lassen. Man müßte nur 
annehmen, daß der Anküpfungspunkt für. die merkwürdigen Ausführungen unseres Paragraphen 
z. B. so etwas wie eine kultische Formel war - vielleicht auch sonst noch Elemente in der 
p'i]a t i; ßapßcxp L Ki) enthaltend602 -, in der die beiden Ausdrücke Echamoth und Echmoth 
nicht nur überhaupt zugleich vorkamen, sondern unmittelbar nebeneinander und an 
entscheidender Stelle (vielleicht als Anrufung) standen [also: "(O,) echamoth echmoth!"], so daß 
der nächstliegende Eindruck sein mußte, es sei derselbe "Name", nur in ganz leicht modifizierter 
Form, der hier eben zweimal nacheinander ausgesprochen (angerufen) würde.603 Eben darauf 
würde in unserem Text zunächst reagiert mit dem Eingangssatz: "Nein! echamoth und echmoth 
bedeuten etwas Verschiedenes." Und dann würde der Autor eben erklären, daß der zweiteilige 
Ausdruck "echamoth echmoth", aus dem Nukleus "echamoth" = "die Weisheit" und einer 

601 Vgl. z. B. Wilson 1962: 103; Grant 1967: 143; Layton 1987: 336 Anm. 34b. 

602 Vgl. Irenäus adv. haer. 1 21,3. 

603 Vgl. z. B. # 72a und fvlt 27,46 nach dem Codex Scheide: nNt n~Nf (sowie übrigens auch EvPt V 19). Anru[un~en ~it 
ähnlich klingenden Namen bzw. so, daß die Buchstaben des Ausgangsnamens immer weniger werden (oder umgekehrt), sind Ja · im 
Zauber wenigstens - durchaus geläufig; vgl. z. B.: ' I exw 6 ' I ex ß exw 6 (ZP IV 3263); ' Aw 6 . ' Aß exw 6 (ZP V 134); ex, 
aßaw6, ßexw6, aw6, w6, 6 (ZP XXXV 28). 
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Erweiterung "echmoth" = "des Todes" bzw. "den Tod kennend" bestehend, zusammen ein Name 
der Gestalt der unteren Weisheit ist, die den Adressaten unter dem Namen "jüngere604 

Weisheit" schon vertraut ist. Der Autor hätte sich nur am Anfang des dritten Satzes zu kurz 
oder mißverständlich ausgedrückt - vielleicht aber wirkt es nur auf uns so, die wir den 
ursprünglichen Kontext nicht kennen -, insofern als er nur sagt: "echmoth aber ist", statt: 
"echamoth echmoth aber ist" bzw.: "Wenn echmoth aber hinzutritt, ist es". Dabei ließen sich 
wohl die Grundzüge eines solchen Verständnisses noch vielfältig abwandeln oder nuancieren. 

Mit dem soeben Dargelegten fühle ich mich Laytons Textverständnis,605 das er freilich 
nur eben andeutet, ziemlich nahe, besonders darin, daß er einerseits "Ekhamöth'', andererseits 
aber "ekh-möth" schreibt und auch noch in ekh- ein identifizierbares bzw. rekonstruierbares 
hebräisch/aramäisches Sprachelement findet, nämlich ekh; • ekh-möth soll "wie Tod" bedeuten.606 

M. E. deutet nun aber der Text selbst an, daß der Autor das Element ech- doch anders 
verstanden hat, nämlich als einen adjektivischen Ausdruck, der "kennend" bedeutet. Der Autor 
scheint nämlich zunächst (mit: "der Todes") nur die allgemeine Bedeutung, dann aber in dem 
hermeneutischen Relativsatz (mit: "die den Tod kennt") noch die genaue Übersetzung von ech­
moth zu bieten. Als "Materialisierung" dieses Gedankens fällt mir nichts Besseres ein als 
anzunehmen, daß der Autor ech(m)- als Transkription des st. constr. von hakham "kundig" 
verstanden hat, also: ech(m)-moth = hakhmath-maweth "eine des Todes kundige". 

In bezug auf die Fassung des hermeneutischen Relativsatzes, aus dem das hervorgeht, 
gibt es nun noch eine kleine, für die Sachinterpretation aber nicht ganz unbedeutende, 
Meinungsverschiedenheit in der Forschung, die sich aus der Frage nach dem genauen Umfang 
der Dittographie, die der Text hier ganz deutlich aufweist, ergibt. Es geht um die einfache 
Alternative, ob Tcocp 1 l>. in Z. 13 noch zum echten Text oder schon zur versehentlichen 
Dittographie gehört, ob als ursprünglicher Wortlaut des Textes wirklich anzusetzen ist: 

TCO<b 1 b. MTIMOY €T€ Tb.€ 1 T€ TCO<b 1 b. {} €TCOOYN MTIMOy607 

oder doch: 
Tcocp 1 b. MTIMOY €T€ Tb.€ 1 T€ { } €TCOOYN MTIMOy.608 

Die erste Fassung, wobei der hermeneutische Satz formal das gesamte Syntagma erfaßt, wiewohl 
inhaltlich bloß die negative Erweiterung erklärt wird, ist sprachlich ohne Probleme. Wenn in der 
zweiten Fassung die Hermeneutik auch formal allein der Genetiverweiterung gelten sollte ("•des 
Todes· das heißt • den Tod kennend· "), dann würde man vielleicht eher das neutralisierte €T€ 

604 Dafür daß KOY€ 1 auch V e: w T e: p o <; (hier natürlich dann v e: WT € p ex) wiedergeben kann, vgl. z. B. Lk (S) 
15,12.13; 22,26. Und in Anbetracht der schwesterähnlichen Relation der beiden Sophien zueinander scheint mir die Differenzierung 
als ältere und jüngere geradezu als Synonym für die bekannte als obere und untere betrachtet werden zu können, was bei einem 
Gegenüber von groß und klein eben nicht zutrifft. 

605 1987: 336. 

606 1987: 336 Anm. 34b. 

607 Wie wir ihn jetzt im Gefolge von Laytons Übersetzung (1987: 336) bieten. 

608 Das ist die bisher als allein möglich angesehene Auffassung (vgl. noch 1987: 159), wie sie auch Layton noch in seiner 
Textausgabe, um der Übersetzung lsenbergs zu entsprechen, bietet (1989: 160f.). 
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n21.€ 1 n€ erwarten. Übersetzt wird allerdings die zweite Fassung stets so, als hieße es im Text 
I€TcooyN statt €TcooyN, mithin eine "unkontrollierte" Konjektur voraussetzend. 
- Zum Schluß möchte ich der oben im Text gegebenen, relativ wörtlichen Übersetzung 
eine freiere und im Sinne der versuchten Deutung paraphrasierende - nach Lage der Dinge: 
versuchsweise - an die Seite stellen: 

"(Es haben im Ausdruck • echamoth echmoth' ) • echamoth' und • echmoth' 
verschiedene Bedeutungen. • echamoth' (allein) bedeutet einfach •die Weisheit'. 
(Mit) • echmoth' (zusammen) bedeutet (es) aber ·die Weisheit des Todes', das 
heißt (eigentlich) •die Weisheit, die den Tod kennt', (und das ist eine Bezeichnung 
für die Gestalt,) die (von euch sonst) ·die jüngere Weisheit' genannt wird." 

# 40a (p. 60,15-26) Der Text behält die Vater-Mutter-Thematik bei, erörtert sie jetzt aber in 
einem längeren, hier beginnenden und bis # 42b reichenden Abschnitt, indem er dabei zugleich 
wieder auf die ihm auch an sich so wichtige Adam/Paradies-Vorstellung zurückkommt (vgl. vor 
allem ## 13.15). Dieser größere Komplex: setzt ein mit einem Gleichnis. In der Perspektive des 
Gesamtduktus müßten wir sagen, daß der Text hier wieder in die bildliche Redeform überwechselt. 
Aber bei diesem unserem Gleichnis haben wir es endlich einmal mit normalstrukturierter und ohne 
weiteres verständlicher Bildrede zu tun. Erst kommt das ausführliche Gleichnis und dann die 
ausdrückliche Anwendung. 

Weil das so ist, kann man auch mit Sicherheit sagen, daß die Texteinheit, die hier beginnt, 
mit der Anwendung des Gleichnisses auf den vollkommenen Menschen, also in Z. 26, schon zu 
Ende ist. Was dann, bis z. 34, noch kommt, und was wir jetzt also als # 40b von # 40a absetzen, 
ist keine direkte Fortsetzung von Z. 15-26 - und schon gar nicht verständlich als eine Fortsetzung 
der Gleichnisdeutung -, sondern eine Art Dublette, in der Ähnliches wie hier über den 
vollkommenen Menschen nun vom Heiligen Geist ausgesagt wird. 609 

Die Orientierung unseres# 40a am Adam/Paradies-Komplex - daß also einerseits auch hier 
(wie schon und deutlicher in # 28) in den Kategorien der Adam-Christus-Typologie gedacht wird 
und daß andererseits das Pflügen den Beginn des Pflügens (vgl. # 58b) ganz wesentlich mit im 
Auge hat - liegt etwas unterhalb der Oberfläche des Textes verborgen. Erkennbar wird diese 
Orientierung nur an der Auffälligkeit, daß bei der Beziehung des Gleichnisses auf den Soter -
denn nur diese Gestalt kann gemeint sein -, dieser gerade der "vollkommene Mensch" genannt 
wird, und an dem "paradies-nahen" - also die Situation unmittelbar nach der Vertreibung aus dem 
Paradies andeutenden - Kolorit des Gleichniskörpers. · Diese Assoziationsmöglichkeit mit der 
Situation der in Adam verkörperten Menschheit "vor den Toren" des Paradieses, wo zunächst 
einmal nichts ist, ist übrigens zugleich einer von zwei Aspekten, die uns den ersten Eindruck, den 
wir von dem Gleichnis haben müssen und den man in die Worte fassen möchte: "es ist zwar nicht 
wahr, aber es ist schön," vergessen machen kann. Der andere Aspekt ist sozusagen ein 
geographischer. Der Schöpfer von Gleichnissen ist ja von der ihm bekannten Welt abhängig und 
eben auch von dem damit gegebenen geographischen Horizont. Gemeint ist, daß das Gleichnis -
auch - an Unstimmigkeit verliert und die Dinge ziemlich in Ordnung kommen, wenn man 

609 Wie sinnvoll das Setzen bzw. Erkennen einer solchen Zäsur innerhalb des ehemaligen Gesamtparagraphen 40 (so noch 1987: 
159f.) ist, mag man z. B. an Wilsons Aporie bei dem Versuch, die Aussagen über den vollkommenen Menschen mit denen über den 
Heiligen Geist zu verbinden, ablesen (1962: 104). Eine positive Andeutung in dieser Richtung finde ich bei Borchert, wenn er die 
Aussagen über den Heiligen Geist als einen dritten Abschnitt des # 40 vom Gleichnis und seiner Deutung als den Abschnitten 1 und 
2 absetzt - er sieht die Zäsur freilich erst in Z. 28 (1967: 170). Vgl. aber auch Menards Vergleich mit einem Diptychon (1967: 157)· 
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voraussetzt, daß der Autor eine Wüstenlandschaft vor Augen hat, wo ohne eine noch vor dem 
pflügen anzusetzende Bewässerung überhaupt nichts wächst, was zahme oder wilde Tiere fressen 
könnten. Erst in dieser Perspektive bekommt ja auch die Nennung der "Einöden" (Z. 19) ihre 
volle Relevanz. Andersherum ist es freilich noch richtiger: Das Stichwort f; p TJ µ (ex ist das Signal, 
das uns zeigen will, daß der Text eben so zu sehen ist. 

Sprachlich ist unser Gleichnis ganz und gar bestimmt von dem Verbalbegriff 
üno-r&aaea0cxL. Daß damit eine gewisse Schwierigkeit der Übersetzung zusammenhängt, sei 
am Rande zur Rechtfertigung bemerkt.610 Man kann das Verb in jeder Einzelwendung sicherlich 
viel besser übersetzen, als es in der hier gebotenen Übersetzung geschehen ist. Aber, wenn man 
nach ein und demselben Ausdruck, der für alle Aussagen des Textes einigermaßen paßt, sucht, 
komme ich jedenfalls für das Deutsche nur auf "gehorchen." Wichtig ist dieser Terminus hingegen, 
sofern er bei der Suche nach dem exakten tertium comparationis eine Rolle spielt bzw. mit 
demselben unmittelbar zusammenhängt. 

Daß es zu einer solchen Suche überhaupt noch kommt, ergibt sich freilich nur aus einer 
gewissen sprachlichen Schwierigkeit, die objektiv im letzten Kolon unseres Paragraphen vorhanden 
ist. Man könnte sagen, daß diese Schwierigkeit einfach in der Stellung des Ausdrucks oyoN N 1 M 

besteht. Der einzige, der das allerdings bisher empfunden zu haben scheint, ist Borchert, wenn er 
sich arglos darüber wundert, daß Wilson oyoN N 1 M mit €qcoBT€ etc. verbindet und es nicht, 
wie es nach seinem Eindruck sein müßte, als Objekt von €qCKl>.€ 1 ansieht.611 Und Borcherts 
Grundauffassung ist grammatisch gar nicht einmal ausgeschlossen; die ausdrückliche Markierung 
als Objekt fehlt ja auch im "parallelen" qMOON€ 9[yo]N N ! M (Z. 29). Der ganze Satz würde dann 
bedeuten: "Durch die Mächte, die gehorchen, pflügt er alle(/alles), indem er (damit612) vorbereitet, 
daß sie(/es) entstehen(/entsteht)." Aber der grammatischen Möglichkeit entspricht keine 
semantische Evidenz. 

"Normalerweise" jedoch hält man oyoN N 1 M für eine Topikalisierung (proleptische 
Extraposition) des Subjekts des Kausativen Infinitivs, und, indem man für (,l)COTI€ die nächstliegende 
Bedeutung voraussetzt, kommt man zu einem abschließenden Nebensatz, der dann etwa lautet: 
"indem er (so) vorbereitet, daß alles entsteht." Und dieser Satz gibt nun Sinn. "Alles" würde das 
Motiv der Ernährung aus dem Gleichnis aufnehmen und also meinen: alles (an "Nahrung"), was 
der vollkommene Mensch selbst und die Mächte, die gehorchenden, aber auch die ungehorsamen, 
zum Fortbestehen brauchen. 

Nun ist diese, aus der üblichen Textauffassung gewinnbare Deutung, wie diese 
Textauffassung selbst, dennoch nicht wirklich befriedigend. Als äußerlicher Anstoß zum Zweifel 
mag gelten, daß oyoN N 1 M normalerweise (trotz# 12a) sich auf Personen, und nicht auf Sachen, 
bezieht. Viel wichtiger ist der Aspekt, der sich aus der - oben bereits angedeuteten - Frage nach 
dem tertium comparationis ergibt. Das Gleichnis ist so erzählt, daß der eigentlich springende Punkt 
die indirekte Fürsorge des Menschen auch für die wilden Tiere ist. Ein entsprechender Sachverhalt 
ist also unbedingt auch als Gipfel der Deutung und das heißt in eben unserem letzten Kolon zu 

610 Shisha-Halevy macht mich brieflich (12.8.1988) - an sich mit Recht - darauf aufmerksam, daß "2YTIOT l>.CC€ does not 
mean • obey • , but • submit • ." 

611 1967: 1503. 

612 Daß CKl>.€ 1 und COB T€ sich zueinander verhalten wie Bild und Sache und also dieselbe "Seinsstufe" bezeichnen, ist 
ebenfalls eine Entdeckung Borcherts (1967: 169 ['Through these powers the perfect man performs his task of plowing, which seems 
to be a preparatory (COB T€) effort for all that comes into being"I). 
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erwarten. In dieser Perspektive muß sich aber oyoN N 1 M auf die Mächte beziehen; und "alle 
(Mächte)", nachdem die gehorsamen schon in der ersten Satzhälfte extra genannt worden sind 
heißt eben: sogar die widerspenstigen. Entsprechend scheint es auch der Scopus der Dublette vo~ 
# 40b zu sein, daß der Heilige Geist auch die schwierigsten der Mächte unter Kontrolle hält, wie 
ja denn die Vorstellung, daß auch die feindlichen Mächte der Weltregierung von Soter und 
Achamoth dienen müssen, zum wesentlichen Gedankengut des EvPhil gehört (vgl. ## 16a.34a). 
Und schließlich ist die übliche Deutung der auffälligen Wortstellung in unserem Kolon durchaus 
anfechtbar, und zwar, weil hier der als Nebensatz gedeutete Circumstantialis nicht in 
Spitzenstellung steht. Der hiesige Circumstantialis ist im übrigen wohl, um es in der Terminologie 
von Shisha-Halevy zu sagen, als "marked non-initial verb-form"613 einzustufen. Das alles aber läuft 
darauf hinaus, in der Stellung des (persönlichen) oyoN N 1 M (nicht Topikalisierung, sondern) 
Fokalisierung zu sehen, und zwar in Analogie zu Shisha-Halevys Schema Nr. 6.614 Im übrigen 
fordert diese Strukturanalyse für q)(l.lne die Ansetzung einer seiner Spezialbedeutungen, z. B. die 
in der es als Äquivalent \TOn µl v E L v fungieren kann.615 Diese Ansetzung wird ihrerseits noch 
einmal dadurch gestützt, daß # 40b "das Bestandhaben" im Sinne eines Stichwortanschlusses aus 
dem unmittelbar Vorhergehenden aufzugreifen scheint. Das letzte Kolon unseres # 40a ist also 
trotz der Nebensatzform des Circumstantialis als ganzer Ausdruck gar kein Nebensatz, sondern 
eine asyndetisch angeschlossene zweite Cleft Sentence: "(und) es sind alle, deren Fortbestehen er 
vorbereitet."616 

# 40b (p. 60,26-34) Die kleine Texteinheit, die jetzt - mit y&p angeknüpft, also im Sinne einer 
Begründung oder wenigstens Erläuterung des Vorangehenden oder eines Elements d/avon - folgt, 
ist eine Parallele nur zur Sachaussage von # 40a, d. h. zu den Gedanken, die darf als Deutung 
des Gleichnisses geäußert werden. Gleichwohl enthält auch # 40b Elemente bildlicher Rede. Aber 
das Bild, an dem # 40b orientiert ist, ist ein anderes als das von # 40a, wenngleich es mit ihm 
verwandt ist. Während nämlich Gleichnis und Gleichnisdeutung von # 40a das Bild des 
Ackerbauers (Kain-Motiv) entwarfen bzw. voraussetzten, hat # 40b das Bild des Hirten (Abel­
Motiv) vor Augen. Daß hier die Gleichnisdeutung nicht einfach weitergeht, sondern etwas 
Ähnliches nur danebengesetzt wird, geht übrigens - außer, natürlich, daraus, daß nun der Heilige 

613 . 
1986: z. B. 85 (# 2.5.0.1). 87 (# 2.6.1). 

614 Vgl. 1986: 87 (# 2.6). oyON N 1 M als Fokus wäre in Analogie zum unbestimmten Plural-Artikel in solcher Funktion 
zu sehen. Und das hieße wiederum, N 1 M ist hier der "quantifier", nicht der "determinator" (vgl. zu dieser Unterscheidung und 
Terminologie Shisha-Halevy 1988: z. B. 4f. (# 1.l(d)) und llf. (# 1.5)). Mithin darf OYON N 1 M als grammatisch indeterminiert 
gelten. Eine Cleft Sentence wie: Es sind alle(rlei Mächte), deren Fortbestehen er vorbereitet" wäre äußerlich identisch - nur der inneren 
Form nach transformiert - mit dem "relativischen" Ausdruck (Antecedens + attributiver Umstandssatz): " ... alle(rlei Mächte), deren 
Fortbestehen er vorbereitet." 

615 Vgl. z. B. Schenke 1989: 190f. 

616 Die Aussage und die wesentlichen Gesichtspunkte unseres # 40a (besonders in Zusammenschau mit # 40b) sowie überhaupt 
die Auffassung des EvPhil von der Überlegenheit des Menschen über die Tiere stimmen in einem solchen Maße mit dem ~'!de des 
berühmten Stückes aus Platons Staat (IX 588b-589; NHC Vl,5) überein, daß man sie daraus herleiten könnte. Vgl. besonders: O 0 E V 

Tou &vepu'.inou o tvTor,; ävei;iwnor,; "EaTcxL tyKpcxTeaTcxTor,;, Kai. Tou no.'.uK&lj>a?.ou 
eplµp.cxTO<; EnLµEÄijOETCXL wanEp "'{EWpyo<;,TCx µE:v TjµEpCX Tpllj>wv KCXL T L0CXOEUWV, 
Tex oE äypLcx &noKwÄuwv lj>u&a0cxL (589a/b) und: €TB€ n.l>.T i'ii2oyo (!,)2>.<J(!,)IN€ NC.2>._<JI 
neypooy(!,) i\iqc.2>.Noy(!,)Oy· i\iee 2wwq Rnrewproc €(!.).2>.<JC2>.2>.NQ;) i1neqr€NHM.2>. MMHN€" .2>.YW NT€ 
i\ieH p 1 ON N.l>.r p 1 ON PKW>-.ye MMO<j €T p eq pwi' (NHC VI p. 51,16-23). Den Impuls zum Erkennen der hier 
bestehenden Beziehungen verdanke ich Paul Schüngel bzw. der Lektüre seines noch unveröffentlichten Kommentars zum EvThom. 
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Geist an die Stelle des vollkommenen Menschen (Soter) tritt - ziemlich deutlich auch aus dem 
abrupten Umspringen der Terminologie für den Mächte-Dualismus hervor, wenngleich wohl auch 
die Terminologie von # 40a noch einmal wiederzukehren scheint. In struktureller Hinsicht ist die 
wesentliche Umkehrung in der Reihenfolge der Aussageelemente beachtenswert, wodurch sich 
für die Sachaussagen von ## 40a/b im Prinzip die folgende chiastische Figur ergibt: 

Weil der vollkommene Mensch pflügt, besteht alles fort. 
Es hat alles Bestand, weil der Heilige Geist weidet. 

Dabei ist vorausgesetzt - was noch ausdrücklich artikuliert zu werden verdient -, daß das 
einleitende €TB€ n.11.€ 1 nicht anaphorisch, sondern kataphorisch ist und sich auf die folgende 
Aussage über den Geist bezieht. Das kann nämlich wegen des r .11.p überhaupt nicht anders sein, 
durch das die "Position" der logischen Verbindung mit dem Vorhergehenden ja bereits besetzt 
ist. Das Schema des Satzes dürfte also einem griechischen b Lex T o iJ T o ... ö T L entsprechen, auch 
wenn hier vor TI€TIN.ll. die ÖT L-Entsprechung ~€nicht (ausdrücklich) steht. 

Im übrigen kommt in der ersten Hälfte unseres # 40b die typisch valentinianische Lehre 
vom Heiligen Geist ( = Achamoth) als K o a µ o K p ciT w p, wie schon in # 38, ziemlich grundsätzlich, 
allerdings mit einem etwas anderen Akzent als dort, zum Ausdruck. Ob man jedoch bei der 
paarweisen Bezeichnung dessen, was beherrscht wird, namentlich bei dem Paar "die Rechten und 
die Linken" speziell an das Psychische und das Hylische denken muß,617 kann man fragen. Wenn 
man das Gitterwerk des valentinianischen Systems darüberlegt, muß es zweifellos so erscheinen. 
Aber der Stellenwert solcher Ausdrücke hängt auch von der Textsorte ab. 618 In einer 
"erbaulichen", proverbien-artigen Schrift, wie es EvPhil nun einmal ist, und einem bilderreichen 
Kontext wie dem unsrigen, mag es sich (wie auch schon in # lOa) wohl nur um eine einfache, 
allgemeinere, volkstümliche, rhetorische Umschreibung des polarisierbaren Ganzen der Welt 
handeln. 

So hell nun die erste Hälfte unseres Paragraphen ist, oder bei richtiger Betrachtung wird, 
so dunkel ist die zweite. Das liegt aber nur zum Teil an den hier wieder einsetzenden Textlücken. 
Denn diese sind glücklicherweise (bis auf eine einzige, vier Normalbuchstaben breite in Z. 32) alle 
mit hinreichender Sicherheit bei schrittweise erwachsener Übereinkunft unter den Spezialisten 
ergänzbar.619 Und es ist somit klar, daß im letzten Satz des Textes davon die Rede ist, daß der 
Heilige Geist irgendwelche Mächte, die unter seiner Herrschaft stehen, auch einsperren muß. 
Unklar sind nur die näheren Umstände. In solchen Fällen kann das Experimentieren mit Motiv­
Assoziationen sehr hilfreich sein. Und so ist es ganz legitim, wenn man sich mit Menard620 fragt, 
ob hier nicht die Hirtenmetapher weiterwirkt und im Hintergrund der Zug steht, wie der gute 
Hirte die Schafe nachts in die vor den Raubtieren schützenden Hürden sperrt. Und das ist sicher 
ein erster Schritt auf dem richtigen Wege. Nur scheint der Wortlaut, besonders der in dem 
Finalsatz eingeschlossene Konditionalsatz, eher einer Umkehrung des Bildes zu entsprechen, wo 

617 In Analogie z. B. zu TractTrip p. 94,14-20; vgl. dazu Thomassen 1989: 390. 

618 Und da ist eben ein erheblicher Unterschied zwischen der Abhandlung des TractTrip und unserem Text zu verzeichnen. 

619 Vgl. als Beleg Laytons Textfassung (1989: 160). 

620 1967: 156[. 
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die Schafe dadurch geschützt werden, daß die wilden Tiere eingesperrt werden_ Und wenn das 
auch ein irdischer Hirte vielleicht nicht vermag, der Heilige Geist könnte das schon. Was uns dann 
zum Verständnis noch fehlt, ist weniger die (bei Layton) noch offene Lücke als die sachliche 
Verbindung mit dem Vorhergehenden. 

Was die problematische Lücke betrifft, so ist klar, daß zwischen q 6w und WTn MMooy 
€?OYN ein Ausdruck gestanden hat (von dem ja auch der erste und letzte Buchstabe in Resten 
erhalten sind), der ein Umstandssatzpräfix nebst "predication mediator"621 als Basis des Infinitivs 
wTn enthielt und mit dem vorhergehenden q 6w eine conjugatio periphrastica bildete. Und diese 
vorgegebenen Rahmenbedingungen erfüllt eben nur ~ [ q oy€ Jq.i, also mit dem modalen Hilfsverb 
oy€q>- als "mediator". Die Frage ist m. E. eigentlich nur, was dieser gesamte, doppelt "vermittelte" 
Verbalausdruck (wörtlich also: "er bleibt sie einsperren wollend") eigentlich der Sache nach 
bedeuten soll. Man kann zunächst nur soviel sagen, daß es wohl ein durativer Ausdruck sein soll 
und daß der durative Aspekt mit dem Kcx C semantisch zusammengehören könnte, woraus dann 
allerdings schon hervorgeht, daß die Wesen, um deren Gefangenschaft es geht, bereits eingesperrt 
sind. Sie wird bloß nicht aufgehoben. 

Alles Weitere hängt ab von der Frage nach dem Antecedens der 3. Pers. PI. Das ist nur 
scheinbar nicht vorhanden. Es darf vielmehr in dem unmittelbar vorhergehenden Ausdruck 
N€TOY2'.T erkannt werden. Das heißt übrigens, daß die ganze Apposition von i'ii~YN2'.M 1 c 
T[Hpo]y nur scheinbar eine Wiederaufnahme der entsprechenden Wendungen aus# 40a ist. Bei 
der hiesigen Nennung der Dualität von "gehorsam" und "ungehorsam" könnte es sich durchaus um 
die unabhängige Aufnahme eines naheliegenden Motivs handeln. Jedenfalls aber ist hier eine ganz 
andere Art von Absonderung als dort gemeint. Daß das 2 i'ii N€ p HM 1 2'. keine Entsprechung hat 
und statt dessen ein Mi'ii- + Determinativpronomen vor die zweite adjektivische Transposition 
( €TOY2>.. T) tritt, ist eben nicht zufällig und bedeutungslos,622 sondern darin besteht gerade das 
entscheidende sprachliche Signal. Hier in # 40b werden dadurch die bösen bzw. linken Mächte 
eben noch einmal unterteilt in die bloß ungehorsamen und die, die so böse sind, daß sie ganz 
abgesondert werden mußten, um unter Kontrolle zu bleiben. Abgesondert zu sein bedeutet hier 
also eingesperrt zu sein. 

Wenn man sich unter den abgesonderten und eingesperrten Mächten, deren 
Gefangenschaft oder Gefangensetzung, wie zuletzt gesagt wird, der Heilige Geist nicht aufzugeben 
gedenkt, etwas Konkretes vorstellen will, so mag man vielleicht an die in den Tartaros 
eingeschlossenen Urzeitungeheuer - welcher Spielart auch immer - denken. Aber dann würde 
unsere Stelle besonders von dem, was in UW (p. 102,26-35) über die Fesselung des sogenannten 
"Erschütterers" und seine Einkerkerung im Tartaros als Werk der dortigen Sophia-Gestalt erzählt 
wird, doch noch ein gar nicht zu verachtendes Licht bekommen. 

# 41 (p. 60,34-61,S) Daß jetzt von Adam direkt geredet wird, selbst wenn sein Name auch hier 
gar nicht fällt, ist klar. Aber das ist auch das einzig Klare an diesem kleinen Text - trotz der 
formal so evidenten Rekonstruktionen [--- n€NT]0yn;>..2'.CC€ (Z. 34) und N€[cwq ---] (Z. 34/35), 
die Kasser verdankt werden.623 Der Text ist ganz dunkel, und es gibt bisher überhaupt noch keine 

621 Hier im weitest möglichen Sinne gemeint; vgl. zum Terminus an sich Shisha-Halevy 1986: 124-126 (# 3.3). 

622 Schon Borchert ist über dieses Phänomen "gestolpert" und hat so die Aufmerksamkeit darauf gelenkt (1967: 1703). 

623 Vgl. 1968: 410; 1970: 32; vgl. auch Layton 1989: 160 App. 
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wirklich insgesamt einleuchtende Erklärung. Die Schwierigkeiten im einzelnen sind: Das Fehlen 
einer Protasis für die erste der beiden irrealen Apodosen; die Einordnung von 2e: "finden" in die 
semantische Struktur des Ganzen; die sachliche Verbindung der beiden "Brennpunkt"-Motive -
nämlich des Gegenübers von "bilden" und "zeugen" einerseits, und des Konzepts der E u y € v e: Lex 

andererseits - und die Unklarheit, ob das Ganze eigentlich positiv oder negativ gemeint ist, also 
ein "Lobgesang" oder ein "Klagelied" auf Adam sein soll. 

Ich selbst habe bis in allerjüngster Zeit624 - unter allerlei Modifikationen im einzelnen -
an der ursprünglichen positiven Auffassung festgehalten - und zwar trotz der allgemeinen 
Bevorzugung der gegenteiligen Position. Zwar hatte die Gegenseite gute und nachdenklich 
machende Argumente (z. B. daß bei einem "Lobgesang" der Übergang zum Folgenden kaum 
verständlich wäre),625 aber sie schienen nicht zu einem wirklich überzeugenden Gesamtbild 
zusammenzupassen. Daß es umgekehrt auch auf der anderen Seite große Schwierigkeiten gab, 
kommt am deutlichsten darin zum Ausdruck, daß gerade diejenigen Forscher, die die negative 
Auffassung am konsequentesten durchreflektiert haben, schließlich nicht ohne Konjektur 
auszukommen meinten.626 Daß die von der anderen Seite gesammelten Indizien doch 
zusammenpassen, wurde mir erst und zufällig deutlich an Hand der spezifischen Profilierung dieser 
Grundkonzeption durch Borchert;627 allerdings passen sie nur zusammen, falls noch ein bisher gar 
nicht in Erwägung gezogener "Katalysator" hinzutritt, ich meine die eigentlich, wegen des "du", so 
naheliegende628 Erkenntnis, daß wir es hier mit einem Stück Diatribe zu tun haben und also die 
Lehre von der vollkommenen Schönheit Adams keineswegs entfaltet, sondern bekämpft und 
widerlegt wird. Es handelt sich wieder (wie schon in ## 17a.21) um die Auseinandersetzung mit 
einer wirklich in der geistigen Umgebung von Autor und Adressaten vertretenen These, und zwar 
in der speziellen Form, die wir auch schon aus # 23c kennen. Damit ist im Prinzip alles 
Wesentliche gesagt und die Sache eigentlich klar. Wir brauchen das bloß noch ein wenig zu 
entfalten. 

Die am Anfang (im Sinne eines "Du behauptest: ... ") zitierte These von der vollkommenen 
Schönheit und Herrlichkeit Adams, die der Autor - aus was für Gründen auch immer - ad 
absurdum führen will, entstammt (auf dem allgemeinen Hintergrund von Gen 2,7) der jüdischen 
Haggadah und ist auch sonst der Gnosis wohlvertraut 629 Der zweite Satz des Paragraphen, d. h. 
der erste Satz der Entgegnung, kann nur als elliptischer Irrealis verstanden werden. D. h., als sein 
formaler Anfang muß in der Lücke von Z. 35 unbedingt mit Layton l».">-.i!>., und (kann) nicht mit 
Kasser l!>.yw, ergänzt werden.630 Ein ~">-.i!>. kann nämlich formal die irreale Protasis vertreten, 

624 1987: 160; aber auch noch danach in Vorbereitung dieser Ausgabe. 

625 Vgl. z. B. Isenberg 1968: 26f. 421. 

626 Isenberg NHLibEng3: 146; bei Layton 1989: 161; Layton 1987: 336; 1989: 160. 

627 1967: 172-174. 

628 Vgl. Sevrin 1972: 13 mit 20370. 

629 Vgl. vor allen Dingen ApcAd p. 64,6-19; im Sinne eines allgemeineren Horizontes für die These könnte man mit Gewinn 
auch noch Silv p. 92,15-33 (und dazu Schenke 1975: 134f.) heranziehen. 

630 Vgl. Layton 1989: 160 mit App. 
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während deren Inhalt mit dem der vorhergehenden These identisch wäre: "Doch (wenn das 
Gesagte wahr wäre)", d. h.: "Wenn Adam in Schönheit gebildet worden wäre." Und als ganzes sagt 
der erste, elliptische Irrealis der Sache nach: Da Adams Kinder weder Gebilde (aus Gottes Hand) 
noch - offensichtlich - von edler Abkunft und Wesen sind (denn sie sind ja sterblich [vgl. # 28]), 
kann auch Adam nicht makellos schön gewesen sein. Die sachliche Negation liegt also in der 
Kategorie der irrealen Aussage selbst bzw. in der Antizipation der Reaktion der Hörer auf eine 
solche Aussage; und die konjekturelle Hinzufügung eines ("materiellen") O.N durch Layton erweist 
sich in dieser Perspektive als gänzlich fehl am Platz. Der zweite Irrealis hat zwar eine 
ausdrückliche Protasis, aber gerade mit ihr hängt eine besondere Problematik dieser zweiten 
Antwort auf die These zusammen. Zunächst einmal scheint der Eindruck, den er auf den Hörer 
macht, positiver zu sein.631 Und er ist es auch jedenfalls insofern, als er nicht wie der erste eine 
doppelte, sondern nur eine einfache Negation impliziert: Die Kinder Adams sind zwar Same, also 
etwas Gezeugtes, aber doch kein Same von edler Abkunft oder edlem Wesen. Andererseits scheint 
dieser Satz ausdrücken zu wollen, daß bei der genannten anderen Voraussetzung die Chance der 
Kinder Adams, in edler Abkunft und edlem Wesen zu entstehen, irgendwie größer ist als nach 
den Prämissen des ersten Irrealis. Damit würde aber der Verfasser im nachhinein zu verstehen 
geben, daß "gebildet sein" und "vollkommen schön sein" ein Widerspruch in sich ist, also ein 
Gebilde schon als solches nicht schön sein kann. Aber rechtfertigt das - bzw. wie ist zu 
rechtfertigen - die potenzierte Irrealität der Protasis, potenziert insofern, als Adam nun einmal 
von Gott gebildet, aber eben nicht von ihm gezeugt worden ist? Was also soll diese offenbar doch 
bloß theoretische Möglichkeit? Vielleicht nun ist diese Möglichkeit nur scheinbar rein theoretisch 
und haben wir hier (bei anderem Inhalt) eine ähnliche Struktur von Überlagerung zu vermuten, 
wie sie der neutestamentlichen Exegese aus Röm 2,26-29 wohlvertraut ist. Der Verfasser könnte 
so reden, weil er zugleich eine andere Urmenschgestalt vor Augen hat, die eben tatsächlich (als 
Sohn Gottes) von Gott in vollkommener Schönheit gezeugt worden ist und deren Same tatsächlich 
von edlem Wesen und also unsterblich ist (vgl. # 28). Das würde heißen, daß auch unser 
Paragraph unter der Oberfläche von den Kategorien der Adam-Christus-Typologie bestimmt wäre. 
Dann dürfte aber für unseren Text auch "zeugen" und "zeugen" nicht dasselbe sein. Der Autor 
scheint einen Begriff des Zeugens zu verwenden, wo das Zeugen eine dem Bilden überlegene 
Weise des Hervorbringens ist, und einen Begriff des Zeugens, wonach es - in den Seinsstufen -
(weit) unter dem Bilden steht: Einerseits das Zeugen edler Söhne, andererseits das Zeugen, wie 

die Tiere es tun. Und während der zweite Irrealis, die zweite Antwort auf die zu widerlegende 
Ausgangsthese, von dem ersten Zeugungsbegriff beherrscht ist, erweist sich die dritte Antwort, die 
aus zwei - aber sachlich zusammengehörenden - Einzelsätzen besteht, als von dem zweiten 
Zeugungsbegriff bestimmt: Wenn einer, der gebildet worden ist, zeugt, ist es wider die Natur und 
nur mit der Fortpflanzung der Tiere vergleichbar (vgl. # 84). Von diesen beiden Schluß-Sätzen 
ist der zweite, sozusagen die Apodosis-Entsprechung, wenn auch real, so doch ebenfalls nur 
indirekt ausgedrückt, nämlich - ganz dem Stil der Diatribe entsprechend - als eine rhetorische 
Frage von ironischem Charakter.632 Man könnte übrigens die Funktion dieser dritten Antwort auf 

631 Vgl. besonders Isenberg 1968: 2052. 234; aber auch Layton scheint eben dieses vorauszusetzen. 

632 Die Inkongruenz der Elemente dieses Nominalsatzes im Genus mag etwas auffällig erscheinen. Aber man muß sie vielleicht 
doch nicht unbedingt, wie eine Zeitlang während der Arbeit an diesem Buch erwogen, als Signal für eine besondere Bedeutungsnuance 
von .O..Q) (N-) verstehen, die dadurch zustande käme, daß dieses Interrogativpronomen hier als von einem imaginären unbestimmten 
Artikel abhängig gedacht wäre [also: 0.(9 (N-) = (~)0.(9 (N-)] und wonach der Satz dann heißen müßte: "Von welch einem Adel 
ist dieser (nämlich Adam)?" Vielleicht handelt es sich bei n€ no.€ 1 um solche Neutralisation wie z. B. bei dem nO.(€) 1 n€ 
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die Eingangsthese, die zur Diskussion stand, in formaler Angleichung an die ersten beiden, mit 
folgender Paraphrase zu erfassen suchen: "Wenn Adam nun aber in Wirklichkeit gebildet worden 
ist und sich durch Zeugung fortpflanzt, dann erklärt sich, wieso seine Nachkommenschaft (ihm 
selbst entsprechend) von unedlem Wesen ist. 

# 42a (p. 61,5-10) und # 42b (p. 61,10-12) Obgleich es in negativer Perspektive weitergeht und 
der Text im Bereich der Protologie bleibt, kann das, was jetzt folgt, - trotz der dezidiert anderen 
Voten besonders von lsenberg633 und Layton634 - keineswegs als direkte Fortsetzung von # 41 
verstanden werden.635 Der entscheidende Sachverhalt ist, daß hier - plötzlich - gar nicht mehr von 
der allgemeinen Abkunft der Menschheit von Adam, sondern von der sehr speziellen und 
ausnahmsweisen Abkunft des Kain von der teuflischen Schlange die Rede ist. Nun gibt es 
gleichwohl eine untergründige Verbindung zwischen diesen beiden Themen der Urgeschichte in 
der Gesamtperspektive des EvPhil. Nach dem hier vorausgesetzten Topos kommt es dazu, daß der 
(von Gott) Gebildete (Adam) sich durch (tierische) Zeugung vermehrt, nur dadurch, daß Eva die 
sexuelle Verführung, die sie durch die Schlange erfahren hat, nun ihrerseits mit Erfolg auf Adam 
anwendet. Aber solche Hintergrund-Verbindung ist etwas anderes als eine Text-Fortsetzung. Es 
ist nun weiterhin dem Verständnis unseres hiesigen Textes dienlich, wenn wir sogar auch ihn selbst 
noch einmal unterteilen (in # 42a und # 42b ), indem wir den letzten Satz, der eine ganz 
allgemeine These ist, die sich nicht als (direkte) Folgerung aus dem, was unmittelbar vorhergeht 
(# 42a), verstehen läßt, absetzen und (zunächst) für sich nehmen. 

Unter dem Gesichtspunkt der Motivik vollzieht sich beim Übergang von # 41 zu ## 
42a.b ein Sprung vom Problem der Schönheit Adams und deren Vererbbarkeit auf seine Kinder 
zum Thema der Beziehung zwischen Ehebruch und Mord. Von dem Verbrechen des Mordes ist 
freilich nur verbal ganz am Ende des Paragraphen 42a die Rede. Vorher wird der (abstrakte) 
Sachverhalt des Mordes sprachlich durch den (persönlichen) Begriff des Mörders sozusagen 
vertreten.636 An sich ist übrigens das Auftauchen des Sündenpaares Ehebruch und Mord in einer 
Bekehrungspredigt bzw. überhaupt in einem katechetischen Kontext keineswegs auffällig, worauf 
schon Isenberg dankenswerterweise hingewiesen hat.637 Schließlich sind die ihnen im Dekalog 

des henneneutischen Relativsatzes (vgl. zu diesem Polotsky 1987: 104). 

633 1968: vor allem 26f. 421. 

634 Er votiert praktisch, indem er den ganzen Komplex als Exzerpt Nr. 39 (= ## 41.42a.b) unter der Überschrift "Cain" 
zusammenfaßt (1987: 336). 

635 Zu diesem Urteil ist übigens - nach eigener Prüfung der Sachlage - auch Borchert gekommen (1967: l 73f. 176 [" ... the ideas 
expressed in logia 41 and 42 appear to be mutually exclusive ... "]). 

636 Der syntaktische und semantische Rahmen weist das Wort 2 CLlT B € in Z. 6 m. E. eindeutig als nomen agentis aus, wozu 
auch Osing inzwischen die sprachgeschichtliche Ableitung geliefert hat (1976: 120). Daß so viele Interpreten, bis hin zu Isenberg 
(zuletzt bei Layton 1989: 161; vgl. auch den entsprechenden Eintrag im Register (309a]) und Layton (1987: 336), es anders sehen, 
ist mir eigentlich unbegreiflich. Die dafür geltend gemachten Argumente können nicht akzeptiert werden: Die (personale) Detennination 
durch das Folgende (besonders 0.. y ~nO<.j) hebt die vorläufige Erwartung eines zweiten Abstraktums auf. Und das Perfekt von q,>Wn€ 
(einem griechischen E y € v ET o der Vorlage entsprechend) ist neutral genug, um ein nomen abstractum und ein nomen agentis 
ohne weiteres zeugmatisch zusammenhalten zu können. 

637 1968: 2341 (Verweis auf Chrysostomos Taufkatechesen X 3, wo Mord und Ehebruch ausdrücklich als schwere Sünden 
erwähnt werden; vgl. aber z. B. auch Ps. Clem. Horn. X 6,3). 
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gewidmeten Verbote ja auch benachbart und beginnt gerade mit ihnen, offenbar 
traditionellerweise, die andeutende Zusammenfassung der moralischen Bestimmungen des Gesetzes 
(vgL Mk 10,19 par Mt 19,18f. par Lk 18,20; Röm 13,9; Ps. Clem. Horn. X 6,3), wobei die 
Umkehrung der Reihenfolge (6. vor 5. Gebot) in Lk 18,20 und Röm 13,9 vielleicht nicht zufällig 
ist und Reflexionen über den sachlichen Zusammenhang zwischen Mord und Ehebruch bzw. 
darüber, was schlimmer ist, voraussetzen könnte. Und möglicherweise ist das wiederum nicht ganz 
ohne Bedeutung für das Verständnis der spezifischen Zuspitzung der Aussage unseres EvPhil­
Textes. 

Dieser unser Text ist freilich gar nicht - jedenfalls nicht an der Oberfläche - von 
paränetischem, sondern von mythologischem Charakter. Es handelt sich um den wohlbekannten 
(und uns ja schon in # 17b entgegengetretenen) Topos (von der Verführung Evas durch die 
Schlange zum Ehebruch), der eigentlich der jüdischen Haggadah entstammt,638 aber von dort 
Eingang in manche Zweige der Gnosis fand, wo er in charakteristischer Metamorphose und in 
verwirrenden Variationen und Kombinationen eine relativ große Rolle spielte.639 Auch im EvPbil 
selbst bat dieser Topos eine erhebliche Bedeutung. Außer der farbigen Entfaltung an unserer 
Stelle wird ja z. B. noch in den ## 17b.71.79.83b auf ihn angespielt oder Bezug genommen. Ja, 
er bildet im (todbringenden) Trennungsmotiv sogar eine wesentliche Voraussetzung der Heilslehre 
dieses Evangeliums. Aber obgleich das EvPbil ja eine gnostische Schrift ist, erscheint er hier in 
einem Motiv-Bestand, der gar nichts spezifisch Gnostisches aufweist, der also 2Kor 11,3 und Job 
8,44 viel näher steht als etwa den einschlägigen Stellen im Baruchbucb des Gnostikers Justin 
(Hippolyt ref. V 26,22f.) oder im Apokrypbon Johannis (BG p. 62,3-63,5 Parr). Von diesem 
internen Motiv-Bestand ist wichtig, daß es (noch) die Schlange selbst ist - noch nicht 
(ausdrücklich) der Teufel und vor allem noch nicht der Demiurg Jaldabaoth nebst seinen 
Archonten-, die Eva verführt und daß nur Kain (und nicht auch Abel) im Ehebruch erzeugt wird. 

Auch insofern steht unser Paragraph den beiden NT-Stellen näher als den echt gnostischen 
Beispielen, als die Verführung der Eva (nebst deren Folgen) hier gar nicht (in der "natürlichen" 
Reihenfolge des Mythos) erzählt, sondern offenbar als Argument gebraucht wird. Zwar fehlt uns 
hier ein direkter Kontext, so daß wir einen ganz exakten Bezug nicht werden ermitteln können. 
Aber daß es dennoch so ist, kann man ja an der besonderen Ordnung, die die traditionellen 
Motive hier bekommen haben, ablesen. Der Topos erscheint hier in einer ganz spezifischen 
Profilierung, die man fast polemisch nennen könnte. Worauf es dem Autor ankommt, steht als 
These am Anfang. Der Rest ist nur eine Erläuterung der These. Es kommt ibm also entscheidend 
auf die Reihenfolge an, in der diese beiden Kapitalverbrechen in die Welt kamen, und auf ihr 
kausales Verhältnis untereinander. Und dabei liegt, wie # 42b zeigt, der Ton auch gar nicht 
gleichermaßen auf beiden Gliedern, sondern eindeutig (nur) auf dem Ehebruch. Nicht mit dem 
Brudermord begann die Kette menschlicher Verbrechen. Es wäre vielmehr gar nicht erst dazu 
gekommen, wenn es davor nicht schon den Ehebruch gegeben hätte. Der Ehebruch ist es, der 
aller Übel Anfang ist. 

Was nun die These des # 42b selbst anbelangt, so würde sie, wenn man sie - wie bisher - als 
einen direkten Bestandteil dessen, was ihr (als # 42a) vorhergeht, ansieht, mit dessen 

638 Vgl. z. B. Bousset/Greßmann 1926: 408f.; 2Kor 11,3 nebst den Kommentaren (z. B. Lietzmann/Kümmel 1949: 145); Joh 
8,44. 

639 Vgl. jetzt z. B. Pearson 1990: 99-107. 
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Anfangsthese und innerem Gefälle kollidieren: Der Text führt sozusagen von einer These weg, 
und kann also nicht zugleich (auch noch) auf eine These zulaufen. Außerdem hat # 42b andere 
"Verwap.dte" als # 42a (nämlich ## 61a.112.113). Man könnte daher durchaus versucht sein, 
diese These ganz für sich zu nehmen und als eine ganz allgemeine Definition des Ehebruchs zu 
verstehen. Aber was für eine merkwürdige Definition wäre das? Sie wäre nicht nur sehr sublim. 
Das allgemeine Urteil, das der Satz auf der Ebene der Logik darstellt, ist vor allen Dingen und 
offenbar auch nicht umkehrbar. Also ist damit der Ehebruch gar nicht wirklich definiert. Es wird 
nur gesagt, was (offenbar unter anderem) auch bzw. auf jeden Fall Ehebruch ist. Diese 
Merkwürdigkeit der These wird jedoch verständlich, wenn sie eben doch - wenn auch in lockerer 
Weise - an # 42a anknüpft, zwar nicht an dessen Text als solchen, wohl aber an den in ihm zur 
Sprache kommenden Topos von der Verführung der Eva selbst. Und daß das so ist, geht relativ 
deutlich aus dem ("störenden") perfektischen Tempus des Relativsatzes hervor. Der so irritierende 
Gesichtspunkt des einander nicht Gleichep.s dürfte mithin in dem Motiv der Schlange wurzeln. 
Und das zeigt wiederum, daß in dem hier vorausgesetzten mythologischen Topos die Schlange 
wirklich noch als das betreffende Tier selbst gemeint ist (und z. B. nicht bloß eine Metapher für 
den listigen Teufel darstellen soll). Unsere These meint also: So ist auch jeder Beischlaf, der sich 
nach dem Muster dessen vollzieht, den die Schlange mit Eva vollzogen hat, Ehebruch. Und da 
geht es auch mit der Umkehrung, nämlich: Jeder Ehebruch hat noch irgend etwas von dem 
widernatürlichen Verkehr der Eva mit der Schlange an sich. 

# 43a (p. 61,12-18) und# 43b (p. 61,19-20) Das Gleichnis vom Färber kommt sowohl der Sache 
als auch der Bildsphäre nach überraschend. Ein verbindender Gedanke - bzw. überhaupt ein 
verbindendes literarisches Element - mit dem/n vorhergehenden Komplex(en) läßt sich m. E. 
weder im Text noch hinter ihm erkennen. Mit anderen Worten, die hiesige Zäsur scheint (wieder 
einmal) gravierender zu sein als die, die die benachbarten Paragraphen sonst voneinander trennen. 
Es sieht mithin so aus, als hätten wir es hier mit einem Neu-Einsatz zu tun. Es wäre dann bloß 
noch die Frage, wie tief der Graben zwischen # 42b und 43a anzusetzen ist - und zwar auch 
schon im Vergleich zu dem zwischen # 53 und # 54. Es sind das ja jene beiden Zäsuren, die wir 
im Vorblick von # 28 aus schon einmal, und zwar unter der Frage, wo der Textblock, der dort 
zu beginnen scheint, zu Ende sein könnte, ins Auge gefaßt hatten.640 Aber wie immer man diese 
im Grunde unbeantwortbare Frage auch beurteilen mag, so könnten wir doch die beiden 
möglichen Neu-Ansätze # 43a und # 54 - auch wenn sie vielleicht nicht auf derselben 
(Gliederungs)Ebene liegen - untereinander in Beziehung setzen und entsprechend die Paragraphen 
dazwischen als einen durch sie abgegrenzten Text-Block für sich betrachten und zu verstehen 
suchen. Die beiden Leit- oder Schalt-Paragraphen # 43a und # 54 heben sich ja von der 
Umgebung ziemlich auffällig durch den Gebrauch desselben Bildes (von der Färberei) ab und 
reden auch, der eine als Gleichnisrede, der andere als Schilderung einer Gleichnishandlung, von 
derselben Sache, nämlich von der Taufe. Und so könnte man vielleicht sagen, daß, nachdem im 
Gesamtaufriß des EvPhil bisher nur eine allgemeinere Perspektive von Bekehrung und Initiation 
vorherrschte, es jetzt mit diesen Hinweisen auf das Sakrament der Taufe anfängt konkreter zu 
werden. 

Für den Topos als solchen - von dem Versehen mit Farbe als Metapher oder Bild für 
die Erneuerung in der Taufe - gibt es eine wahrhaft erhellende Parallele in einer der 

640 Vgl. oben S. 256. 
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Taufhomilien des Nestorianers Narsai,641 die von Isenberg und Gaffron - wohl unabhängig von 
einander - entdeckt worden ist.642 Das Gleichnis ist bei Narsai bereits homiletisch angewendet 
während es hier noch als solches "rein" erscheint. Dort ist es auch nicht am Tränken mit Farbe' 
sondern am Bestreichen mit Farbe orientiert. Aber an beiden Stellen liegt der Ton in auffällige; 
Weise auf Gott als dem Akteur, und der Scopus ist absolut identisch: es ist die scheinbar äußerlich 
hinzukommende (Wunder-)Farbe (Gottes), die das damit Behandelte innerlich verwandelt. 

Nicht ohne Bedeutung für das Verständnis unseres Gleichnisses ist aber auch die von der 
Bildseite vorausgesetzte "Technologie". Was von den wirklichen Färbern der Antike643 direkt mit 
den "echten" Farben gefärbt wurde, waren nämlich nicht bereits gewebte oder anderswie gefertigte 
Stoffe und schon gar nicht fertige Kleider, sondern nur das Grundmaterial, also Wolle, Seide usw. 
Das haben gleichermaßen Bauer644 und Gaffron645 herausgestellt. Gleichwohl wird das Gleichnis 
mit "den gefärbten Dingen" nicht dies Ausgangsmaterial meinen können, sondern - verdichtet _ 
bereits das daraus gefertigte Endprodukt, also Gewänder etc.; denn nur von diesen kann 
vernünftigerweise gesagt werden, daß sie "sterben". 

Beim Gleichnis-"Kopf', also der Einleitung des Gleichnisses durch den Satz: "Gott ist ein 
Färber", sind es zwei Aspekte, die eine Hervorhebung verdienen. Einerseits dürfte diese Aussage 
einer theologischen Richtung, in der Jes 1,18 ein besonderes Gewicht gehabt hätte (vgl. lClem 
8,4), einfach als eine natürliche Quintessenz der Jesaja-Stelle erscheinen. Andererseits, da das ja 
kein für sich stehender metaphorischer Lehrsatz, sondern eine Gleichniseröffnung ist, kann oder 
muß die Direktheit der Aussage (also, daß es nicht heißt: "Gott gleicht einem Färber" oder: "Gott 
ist wie ein Färber") Verwunderung erregen. Nun gehört solche schockierend verkürzte Bildrede, 
wie die direkten Parallelen zu unserem Phänomen in ## 50.93a besonders deutlich zeigen, zum 
Wesen des EvPhil. Gleichwohl kann man fragen, ob derartige, offenbar nicht-theologische, 
Prädikationen, auch wenn sie syntaktisch in direkter Form erscheinen, dem Hörer nicht 
automatisch als nur vergleichsweise gemeint sein könnend bewußt sind, bzw. ob in dem Prädikat 
eines derartig qualifizierenden (nicht identifizierenden) Nominalsatzes ein wc;-Äquivalent nicht 
sowieso syntaktisch als impliziert angesehen werden darf, wonach man unseren Satz auch mit: 
"Gott ist von der Art eines Färbers" übersetzen könnte. 

Der Körper unseres Gleichnisses, der mit den Worten des Textes eigentlich nur eben 
angedeutet wird, ist durch das ihm innewohnende Eigenleben von einer komplizierten Struktur. 
Er umfaßt nämlich drei verschiedene Beziehungen des Bildes zur Sache. Das für den 
Gesichtspunkt der Ähnlichkeit, der den Text ja formal (eben als Gleichnis) bestimmt, 
unverzichtbare tertium comparationis kommt gar nicht recht an die Oberfläche. Es ist wohl als 
die unauflösliche und qualitätsübertragende Verbindung der (echten) Farbe mit dem gefärbten 
Material zu bestimmen. Aber daneben wohnt dem Vergleich auch noch der Gesichtspunkt der 

641 Horn. XXI: "On the Mysteries of the Church and on Baptism". 

642 Vgl. Isenberg 1968: 173; Gaffron 1969: 32498. Die Stelle lautet: ''The rust of passions had defaced the beauty of our 
excellence; and He turned again and painted us in spiritual colours which may not be effaced. Cunningly He mixed the colours for 
the renewal of our race, with oil and water and the invincible power of the Spirit" (Übersetzung Connolly 1909: 46). 

643 .. 
Ausnahmen gab es nur in Agypten. 

644 1963: 292-294. 

645 1969: 32497; unter Bezugnahme auf die einschlägigen Werke von Blümner (1875) und Reinking (1938). 
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Ungleichheit qua Überbietung inne ("wenn schon bei einem irdischen Färber die Farben so lange 
halten, um wieviel mehr dann erst die Wunderfarben Gottes?") und schließlich auch noch der 
Gesichtspunkt der Ungleichheit qua Gegensätzlichkeit ("während selbst die echten Farben 
schließlich doch vergehen,646 sind die Farben Gottes unvergänglich").647 Daß übrigens dieses 
Taufgleichnis einen Taufritus voraussetzt und bezeugt, bei dem der Täufling ganz untergetaucht 
wird, ist in der Forschung von Anfang an erkannt, vermerkt und gewürdigt worden.648 

Der Satz, der dem Gleichnis in unbildlicher Rede noch folgt und den wir jetzt als # 43b von 
dem Gleichnis deutlich abrücken,649 hat bisher dem Verständnis unsägliche Schwierigkeiten 
gemacht, und zwar genau weil und solange man hier noch ein direktes Weiterwirken der Bildrede 
des Vorhergehenden sah oder vermutete - mit der Folge, das hier ausgesagte ßom TC ( E L v 
irgendwie über den Leisten von ß an T E L v schlagen zu müssen. Erst eine radikale Trennung 
dieses Satzes vom Gleichnis vermag ihm sein Recht, zunächst einmal für sich selbst verstanden zu 
werden, zu gewähren. Aber darüber hinaus ist es eben diese äußerliche Loslösung, die die 
wirkliche Beziehung zum Gleichnis sichtbar werden zu lassen vermag. 

# 43b redet, wie dann offenbar wird, in einer formelhaften Sprache. ß a:n T C ( E L v F. v 
ü ba:T L ist eine feste Wendung und meint "mit Wasser taufen."650 In den Worten "er tauft mit 
Wasser" erkennen wir also zunächst einmal eine in sich wohlverständliche Kern-Aussage. Die 
etwas merkwürdige, weil quasi tautologische, Bezeichnung der Objekte dieser Wassertaufe (daß 
es also nicht etwa heißt: "alle, die zu ihm kommen" oder: "alle, die getauft werden wollen") dürfte 
sich als theologisch relevante Redefigur (etwa in Analogie zu EAE"1ow Bv cxv EAEw KTA. [Ex 
33,19 bzw. Röm 9,15)) ganz gut verstehen lassen und müßte danach etwa den Sinn haben: "die 
er taufen will", "die er zur Taufe vorherbestimmt hat." Und diese Objektsbezeichnung hängt wohl 
wiederum mit der größten Merkwürdigkeit dieses Satzes zusammen, nämlich mit dem Subjekt. 
Wenn das Subjekt Johannes der Täufer wäre, würde ja alles in Ordnung sein. Nun steht aber als 
Subjekt "Gott" da.651 Und diese überaus auffällige Angabe des Subjekts des Taufens wird eben 
überhaupt nur verständlich unter der Voraussetzung bzw. zeigt, daß diese bildlose Taufthese doch 
noch im Blick auf das vorhergehende Gleichnis formuliert worden ist, gewissermaßen als eine Art 
Sachkommentar dazu. Man könnte diesen Satz sogar fast als ein Stück oder als den zweiten Teil 
der Sachhälfte des Gleichnisses bezeichnen,652 was deswegen als sinnvoll oder sogar notwendig 
erscheinen mag, weil die eigentliche Sachhälfte des Gleichnisses selbst ganz in den Bildern der 

646 Das Wort "sterben" (MOY) für das Vergehen der irdischen Farben kommt überhaupt nur durch den Gegensatz zu den 
"unsterblichen" (2>. TMOY) Farben Gottes in den Bildteil. 

647 Wegen dieses Gesichtspunktes spricht Sevrin mit Recht von einer "comparaison inversee" (1972: 20928). 

648 Vgl. z. B. Isenberg 1968: 310f. 

649 Als Möglichkeit bereits von Sevrin angemerkt; vgl. 1972: 27 (''.A moins d'isoler ceue phrase du passage qui precede (ce qui 
n'est pas possible en raison du .21.€ de la ligne 19), on ne voit pas comment comprendre autrement" (Hervorhebung von mir)]. 

650 Vgl. Gaffron 1969: 136 mit 32395; Sevrin 1972: 27 mit 20926 Qeweils mit Hinweis auf die betreffenden NT-Stellen). 

651 Diese Merkwürdigkeit ist schon von Sevrin mit Recht hervorgehoben worden; vgl. 1972: 80. 24949. 

652 So deutlich von Gaffron verstanden; vgl. 1969: 136. 
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Bildhälfte "befangen" geblieben ist. Unsere These dürfte also im Klartext einfach noch einmal 
sicherstellen wollen, daß das Gleichnis die Taufe und ihre göttlichen Wirkungen meint.653 

Was aber nun in allerhöchstem Maße auffällig bleibt, ist die dabei zustande kommende 
Betonung des Wassers. Das innere Gefälle der These könnte man ja tatsächlich durch folgende 
Paraphrase bezeichnen: Dies alles wirkt Gott in der Taufe, die nur eine Wassertaufe ist. Das 
klingt dann wie Polemik. Es ist aber kein Gegner in Sicht. In diesem Zustand exegetischer 
Verunsicherung ist nun vielleicht die Erinnerung an ein offenbares Mißverständnis aus der 
Pionierzeit der Nag Hammadi-Forschung von geradezu heuristischem Wert. Gemeint ist die alte 
-und wegen syntaktischer Unmöglichkeit schnell wieder fallen gelassene - Auffassung, die das 
Ende des # 43(b) nicht schon hinter 2N oyMooy, sondern erst nach MN [oy] 6oM (am Ende 
von Z. 20) zu erkennen meinte.654 Ihre Vertreter haben da am Ende also instinktiv etwas vermißt. 
Nun zeigt ja die Tilgung des oy zwischen MN und 6oM, daß hier beim Schreiben dieser Kopie 
unseres Textes sowieso dem Schreiber ein Versehen unterlaufen ist. Und dann erscheint die Frage 
durchaus berechtigt, ob hier etwa doch ein etwas größeres Versehen, als bisher angenommen 
vorliegt. Die fehlerhafte Schreibung eines überflüssigen oy verlangt ja sowieso noch nach eine; 
Erklärung. Kurzum, die Frage ist nicht zu unterdrücken, ob der Text der Vorlage hier nicht Miii 
oynN.i>. MN 6oM gelautet haben mag. Der Schreiber hätte nach der Schreibung des oy gedacht, 
er wäre schon beim zweiten MN (also ein normaler Kopierfehler durch Homoioteleuton!). Dann 
hätte man sich # 43b also ursprünglich so vorzustellen: "Gott aber tauft die, die er tauft, mit 
Wasser <und Geist>." Taufe mit Wasser und Geist ist ja schließlich auch genau das, was als 
normal zu gelten hätte (vgl. vor allem noch Joh 3,5) und was der Hörer oder Leser ja eigentlich 
hier auch erwartet.655 

# 44a (p. 61,20-32) und # 44b (p. 61,32-35) Die Textsorte wechselt wieder - von der Bildrede 
zur theologischen Argumentation. Auf die Frage, was denn die ## 44a.b mit den ## 43a.b 
gedanklich verbinden könnte, hat Borchert schon eine erste und sehr einleuchtende Antwort 
gegeben: es ist der Gedanke der Verwandlung des Menschen.656 

Was die Motivik unseres # 44a anbelangt, so ist sie ja in mancherlei Weise mit anderen Stellen 
des EvPhil verflochten. Der terminus technicus "das Feststehende" zur Bezeichnung der ewigen 
Himmelswelt als des Bereichs der Wahrheit, wie er sich im Einleitungssatz findet, verbindet 
unseren Paragraphen mit # lla,657 nur daß hier statt von dem Problem der Benennbarkeit von 
dem der Sichtbarkeit die Rede ist. Der vorletzte Satz (wie man Christus sehen kann) hat eine 

653 So ungefähr ist das freilich schon bei Borchert in folgendem Satz zu finden: " .. „ it seems that the author is trying to indicate 
that the means of dying employed by God is water'' (1967: 178). 

654 Vgl. de Catanzaro 1962: 45 (und den betreffenden Eintrag in Laytons Apparat (1989: 162)); und Isenberg (aber nur) 1968: 
364. 422. 

655 Vgl. z. B. nur die Parallele des Gleichnisses bei Narsai (siehe oben Anm. 642). 

656 1967: 179 ["Philip continues bis theme of transformation with a vatiation in perspective. From a discussion of transformation 
in terms of God's immortal dyes (log. 43), the editor tums the attention of the reader to the subject of transformation through 
spiritual sight (log. 44)"). 

657 Vgl. oben, im Kommentar zu # l la, S. 185. 



Kommentar 305 

gewisse Veiwandtschaft mit dem Erzählungselement am Ende von # 26a. Mit dem 
vorhergehenden zusammen besteht - hinsichtlich der Möglichkeit des Werdens zu Christus bzw. 
zu Geist - eine Verbindung zu den ## 67d.e. Das den ganzen Paragraphen eigentlich 
beherrschende Motiv der notwendigen Zusammengehörigkeit dessen, was gleich ist - hier in der 
erkenntnistheoretisch-dualistischen Variante,658 wo zugleich vorausgesetzt wird, daß man zum 
Zwecke der Erkenntnis des "Feststehenden" diesem gleich werden kann - hat seine Entsprechungen 
in den ## 42b.102a.113. Der Sachverhalt des Erkennens ist hier allerdings mit dem Verbum 
"sehen" ausgedrückt. Aber da es sich um ein "Sehen" in zwei diametral entgegengesetzten 
Bereichen handelt, dürfte der dem Verbum unterliegende Sinn verschieden, also mit Bezug auf 
die Welt der Erscheinungen ein anderer als bei Bezug auf die Welt der nur mit dem Verstande 
wahrnehmbaren Dinge, sein können. Solche Synonymität und Austauschbarkeit von Sehen und 
Erkennen zeigt besonders deutlich lKor 13, 12. Und das ist sowieso diejenige von den vielen im 
Laufe der Forschung aus dem NT herangezogenen Parallelen,659 die m. E. am meisten Licht auf 
unseren Text wirft. Eine Aussage unseres Textes wie die: "Du sahst den Geist und wurdest zu 
Geist" erscheint z. B. ohne Sinnverlust transformierbar in: "Du erkanntest den Geist, wie du vom 
Geist erkannt wurdest." 

Was die Gedankenführung unseres # 44a betrifft, so erscheint als charakteristisch, daß 
sie so abstrakt und grundsätzlich beginnt, um ganz konkret und fallbezogen zu enden. Die 
philosophische Nomenklatur und Perspektive dient (ähnlich wie in # 1 la) wieder nur einem 
"handgreiflichen" religiösen Zweck. Das eigentlich Interessante an unserem Text ist ja sowieso 
gar nicht die Thematik als solche, sondern gewisse, ganz überraschende Brüche bzw. 
Umschaltungen in der Gedankenführung: es wird gleich zweimal, kurz nacheinander etwas gesagt, 
was man nach dem jeweils Vorhergehenden unter keinen Umständen eiwarten konnte. 

Der Schwerpunkt sowohl der Sachaussage als auch der exegetischen Problematik liegt 
also im letzten Drittel, in den Sätzen, die auf das l>.A")>..?>. (von Z. 27) folgen. Sie sind strukturell 
die syntaktisch losgelöste, inhaltliche Füllung der zweiten Hälfte des vorhergehenden langen (von 
i\ie€ Z. 23 bis TM€ Z. 27 reichenden) - in seiner Hierarchie gelegentlich arg verkannten660 -

negierten Vergleichssatzes, der also eine Ungleichheit zwischen dem Sehen im Bereich der Welt 
und dem Sehen im Bereich der Wahrheit aussagt. In der ersten Hälfte der Ungleichheitsaussage 
war ja die inhaltliche Entfaltung syntaktisch eingebaut. 

Der uneiwartete (erste) Umschlag besteht nun darin, daß diese nachträgliche Inhaltsfüllung 
nicht mehr in der 3. Pers. und im Präsens, sondern in der 2. Pers. Sgl.661 und im Tempus des 
Perfekt erfolgt. Im Zusammenspiel mit der Auswahl der Beispiele der im Bereich der Wahrheit 
zu sehenden Wesenheiten, als welche ja die drei Personen der Trinität (in umgekehrter 
Reihenfolge) erscheinen, macht das den Eindruck eines Rückveiweises auf eine von den 

658 Nach dem bekannten Schema, wie es z.B. sehr prägnant in C. H. XI 20 zum Ausdruck kommt (Ta yexp oµo L ov 
T iiJ o µ o ( <p V o 11 T 6 V); auf diese Stelle als Parallele hat schon Menard die Aufmerksamkeit gelenkt (1967: 160). 

659 Sie findet sich unter anderen Stellen bei Borchert (1967: 1802). 

660 Vgl. besonders Borchert (1967: 152 mit Anm. 2) und Isenberg (NHLibEng: 137; NHLibEng3: 146f.), auf den auch - im 
Sinne eines Kompromisses - die unsachgemäße Gliederung des koptischen Textes bei Layton (1989: 162) zurückgehen dürtte; denn 
wo Layton unabhängig von Contributors ist, setzt er ja ein anderes Textverständnis, wie es eben allein für richtig zu halten ist, voraus 
(1987: 337). 

661 Vgl. zu diesem Phänomen als solchem schon Sevrin (1972: 2037°). 
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Adressaten im Kultgeschehen, also in der Taufe (auf den dreieinigen Gott) und/oder in der 
Salbung, bereits gemachte "mystische" Erfahrung_662 Solcher Bezug auf die Taufe wäre dann 
übrigens eine zweite Verbindung unseres Paragraphen mit den ## 43a_b_ Wie man sich das dabei 
gemeinte (das Eschaton vorwegnehmende) "Sehen" vorzustellen hat, ist freilich eine wohl 
berechtigte, aber kaum beantwortbare Frage. Ob man sich vorstellen darf, daß der Täufling - wie 
Jesus bei seiner (vorbildhaften) Taufe - den Himmel offen und den Geist wie eine Taube auf sich 
hat herabkommen sehen (bzw. daß man ihm das "eingeredet" hat)? Daß er nun auch Christus 
selbst sieht, müßte dann eine Erweiterung solcher Taufvorstellung - etwa in Analogie zu dem, was 
Stephanus bei geöffneten Himmeln gesehen hat - sein (vgl. Apg 7,56). Oder soll man das Sehen 
bei der Initiation lieber gleich im übertragenen Sinne von Erkennen verstehen? Jedenfalls scheint 
in unserem Text das Werden zu dem, was man sieht, nicht im Sinne eines Aufgehens in das, was 
man sieht, verstanden zu sein. Vielmehr ist wohl die Vorstellung eines Gegenüber von Sehendem 
und Gesehenem beibehalten. Der Sehende wird mit dem Gesehenen wesenseins, aber nicht 
identisch. 

Vielleicht hängt nun gerade mit dem soeben angeschnittenen Problem die zweite 
unvorhersehbare "Umschaltung" unseres Textes zusammen. Beim Vater als dem Objekt des Sehens 
ist die Sache nämlich anders und kommt so etwas wie ein eschatologischer Vorbehalt ins Spiel. 
Zwar hat der Täufling auch den Vater schon gesehen, aber ein proleptisches zum Vater Werden_ 
in Analogie dazu, wie man schon hier zu einem Christus und zu einem Wesen von Geist werden 
kann - gibt es nicht. Vielleicht also konnte das zum Vater Werden von unserem Autor nicht 
anders als im Sinne eines tatsächlichen Eins-Werdens, von dem es keine Vorwegnahme gibt, 
gedacht werden. Auf die hier - nach den theoretischen Prämissen - offen bleibende Frage, wie 
denn der Täufling den Vater dann doch schon gesehen haben kann, mag die im Text implizierte 
Antwort die sein, daß, in diesem Grenzfall, dazu schon das Bestimmtsein zum Gleich- bzw. Eins­
Werden genügt habe. 

Nach dem Satz: "Du sahst den [Vater] und wirst zum Vater werden" (Z. 31f.), d. h. in dem durch 
& 1 a ,- o u ,- o eingeleiteten Abschnitt, den wir jetzt als # 44b für sich besonders nehmen, geht es 
zwar irgendwie in der Thematik des verschiedenen Sehens in den beiden Sphären weiter, aber 
ohne daß der Gedankengang weiterliefe. Daß das & La ,- o u ,- o, durch das ja sowieso alle drei der 
noch folgenden Sätze angeschlossen werden, eine in der Sache selbst schon vorhandene Zäsur nur 
noch zusätzlich markiert, zeigt sich an folgenden Sachverhalten: Zwar geht es im Du-Stil weiter, 
aber nicht mehr im Perfekt. Der Satz vor dem & La ,- o u ,- o ist ein voll-genugsamer und nichts 
mehr offenlassender Abschluß des Gedankenfadens, der in Z. 20 begonnen hatte. Die hiesige 
Bezeichnung der beiden Bereiche als "hier" und "dort" muß nicht anaphorisch verstanden werden, 
sondern kann durchaus eigenständig sein. Vor allen Dingen aber ist die Richtung des Gedankens 
hier eine ganz andere als in # 44a, ja die genau entgegengesetzte. Ging es in # 44a um die 
Fragestellung, wie ein Subjekt bestimmte Objekte, nämlich die himmlischen, sehen könne, so ist 
die vorausgesetzte Frage hier, wie das sehende Subjekt sich selbst sehen könne. 

Unser # 44b handelt also davon, wie die schwierige, ja fast unmöglich scheinende 
Lebensaufgabe des Menschen, sich selbst zu "sehen", was wohl einfach als eine Metapher für die 
in der Spätantike so weit verbreitete Maxime yvwe L ocxui-6v 663 aufzufassen ist, so daß man 

662 Vgl. schon Isenberg (1968: 315. 319), wenngleich die Hinweise auf einen kultischen Aspekt da nur implizit erscheinen. 

663 Vgl. Schenke 1989: 69f. 
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auch dasselbe noch einmal mit der anderen Metapher des sich selbst Findens664 sagen könnte, 
allein zu erfüllen sei. Es geht also gewissermaßen darum, wo man den wahren Spiegel findet.665 

Und die Antwort, die unser Text bereithält, lautet: ein solcher "Spiegel" ist nicht "hier" (unten), 
sondern nur "dort" (oben) und transponiert also gewissermaßen die gewöhnlichere Relation von 
Außen und Innen ("du findest dich nicht über die äußeren Objekte, sondern nur in dir selbst") 
in die von Unten und Oben. Aber vielleicht ist das gar keine Ersetzung, sondern nur eine Art 
von Überhöhung oder Ergänzung der Perspektive. Denn Innen und Oben kann ja durchaus als 
im Grunde zusammenfallend gedacht werden. 

Wenn wir von da aus und nach alledem nun noch einmal auf das Zäsur-Signal ö Lex 
„ o u „ o, mit dem der Text des # 44b an den des # 44a angeknüpft worden ist, zurückblicken, 
so könnte man seinen semantischen Gehalt vielleicht so umschreiben: "So etwas ähnliches sagen 
auch die folgenden Worte" oder: "Nach demselben Prinzip ist das, was folgt, zu verstehen" etc. 

# 45 (p. 61,36-62,2) und # 46 (p. 62,2-6) Nach den auffälligen philosophisch-mystischen Tönen 
des Vorhergehenden muß das, was jetzt folgt, auf einen christlichen Hörer ganz vertraut und 
natürlich wirken. Es geht um die Dialektik von "nehmen" (empfangen) und "geben"666 in 
Verbindung mit der Dialektik von Glaube und Liebe.667 Was die Frage der sachlichen Beziehung 
zwischen diesen Ausführungen und dem Vorhergehenden (über den Graben des Vorstellungs- und 
Terminologiewechsels hinweg) betrifft, so liegt eine einleuchtende Antwort - wiederum von 
Borchert gegeben - bereits vor. Borchert sieht das dafür entscheidende Element in der Liebe, die 
er als das sichtbare Zeichen der in der Taufe erfolgten Verwandlung des Menschen versteht.668 

So wird die Liebe da, wo das EvPhil auf seine Weise später das "hohe Lied" auf sie singt (## 
llOa.b.llla.b), tatsächlich gesehen. Aber gerade in Anbetracht dieses "hohen Liedes" ist doch zu 
fragen, ob nicht auch - oder noch mehr - der empfangende Glaube hier, der ja dem Freiwerden 
durch die Erkenntnis der Wahrheit dort (# llOa) entsprechen dürfte, ein sachliches 
Verbindungselement ist. Immerhin scheint doch im Begriff des Empfangens von ## 45.46 der 
Begriff des Sehens von ## 44a.b der Sache nach irgendwie aufgenommen zu sein, zumal ja auch 
sonst Glauben und Sehen aufeinander bezogen sind.669 

Wie man aber diese zweite Verbindungslinie (über den Glauben) des näheren zu sehen 
hat, das hängt ganz entscheidend von der Einsicht in die Gliederung und die Struktur unseres 
Abschnitts ab. Der ganze Abschnitt ## 45.46 hängt zusammen und hat eine außerordentlich 
strenge Form. Er besteht nämlich aus vier "gleichseitigen" Doppelsätzen. D. h., unser Stück ist 
aus folgenden Bausteinen so erbaut: 

664 Vgl. Apophasis Megale, Hippolytref. VI 17,3 (Wendland 143,9): (öuvcxµL c; µ(ex) ... CXUTTJV (TJTOUOCX, 
CXUTTJV EUplOKOUOCX. 

665 Zu dieser Assoziation der Spiegelvorstellung vgl. OdSal 13. 

666 Zu dieser Dialektik an sich vgl. im EvPhil selbst noch # 99c und im NT das Herrenwort Apg 20,35. 

667 Diese Dualität kehrt noch einmal wieder im Rahmen der Tetras: Glaube, Hoffnung, Liebe, Erkenntnis; # 115. 

668 1967: 18lf. 

669 Vgl. besonders Hebr 11, l. 
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(la) Der Glaube empfängt; 
(lb) die Liebe gibt. 
(2a) N[iemand kann empfangen] ohne den Glauben_ 
(2b) Niemand kann geben ------ ohne ----- Liebe_ 
(3a) Um ---- zu empfangen, glauben wir; und 
(3b) um wahrhaft zu geben, < . . . >. 
(4a) Wenn jemand gibt, (aber) nicht mit Liebe, 

hat er keinen Nutzen von dem, was er gegeben hat. 
(4b) (Und) jeder, der empfangen hat, (aber) nicht < ... > den Herrn, 

ist noch ein Hebräer. 
Dabei ist das Entscheidende die Erkenntnis, daß der letzte Satz ( 4b) - entgegen meiner 
ursprünglichen Auffassung, 670 in der mir viele gefolgt sind, nach der dieser Satz (unter der 
Nomenklatur# 46) als eine kurze Texteinheit für sich bildend aufgefaßt wurde - als Entsprechung 
von ( 4a) ein unverzichtbares Element dieser Figur ist. Dann wäre es eigentlich logisch, diese ganze 
Redefigur als einen einzigen Paragraphen zu betrachten und zu zählen, wie es ganz deutlich bei 
Layton geschehen ist.671 Aber hier muß ich mich nun als einen Gefangenen meines eigenen 
Systems bekennen, nach dem die einmal von mir eingeführte Paragraphenzählung als solche nicht 
grundlegend geändert, sondern höchstens modifiziert werden sollte. So blieb mir hier nur die 
Notlösung offen, wenn die Paragraphenzahl 46 nicht völlig wegfallen sollte, unseren Text an einer 
einigermaßen vertretbaren Stelle672 zweizuteilen, also die (alte) Paragraphenzäsur # 45 / # 46 um 
etliches vorzuverlegen. 

Nun ist an unserem Text ja die Objektslosigkeit der Verben "empfangen" und "geben" 
nicht wenig auffällig, wobei allerdings das sachliche Gewicht der Nicht-Aussage ungleich verteilt 
erscheint. Was alles die Liebe geben kann, ist leichter vorzustellen als potentielle Objekte, die 
der Glaube empfangen könnte. Der Text wirkt durch diese 12J-Objekte abstrakt und allgemein -
jedenfalls wenn man ihn [bzw. jeden einzelnen seiner Doppelsätze, aus denen er zusammengesetzt 
erscheint und die auch jeder für sich eigenständig (gewesen) sein könnten673] für sich betrachtet. 
Aber diese Allgemeinheit könnte ja durch den Kontext (bzw. durch die Zusammenstellung der 
verschiedenen Doppelsätze) implizit aufgehoben sein. Wenn man sich nun im EvPhil selbst unter 
den vorkommenden Objekten des Verbums~ 1 nach potentiellen Kandidaten für den Fall, daß der 
Glaube der Empfänger ist, umsieht, stößt man notwendigetweise auf B.2'.TIT 1 CM.2'. (in ## 89.90b). 
Zwar ist in # 89 der Verbalausdruck ~ 1 e .2'.TIT 1 CM.2'. nur ergänzt. Es handelt sich jedoch m. E. 
um eine ziemlich sichere Textwiederherstellung. Und gerade dieser# 89 könnte sich - trotz seiner 
Lückenhaftigkeit - als ein Schlüssel für das volle und kontextgemäße Verständnis unseres Textes 
etweisen_ Jedenfalls liegt von daher erst einmal die Frage in der Luft, ob für die Adressaten des 
EvPhil nicht "die Taufe" die nächstgelegene Füllung dieser Leerstelle der Textaussage gewesen 

670 So noch 1987: 160. 

671 1987: 337; vgl. aber auch die Abschnittszäsuren bei Isenberg (NHLibEng: 137; NHLibEng3: 147; bei Layton 1989: 163. 165) 
und entsprechend in Laytons koptischer Textausgabe (1989: 162. 164). 

672 Das "deswegen" ist ja tatsächlich ein Zäsursignal; und außerdem schlägt hier der Stil um in den der 1. Pers. PI. (vgl. zu 
diesem Sevrin 1972: 13 und 20368). 

673 Vgl. zu diesem Aspekt Sevrin 1972: 11 und 20054. 
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sein mußte.674 Daß der Autor es wirklich auch so gemeint hat, enthüllt sich mit einiger Sicherheit 
dann im allerletzt~n Satz des Textes. Aber um das ganz deutlich zu sehen, bedarf es noch der 
Erhellung einiger sprachlicher Einzelprobleme, die es aber nicht nur in diesem Satz, sondern auch 
schon in den vorhergehenden gibt. 

Ein schwieriges Problem solcher Art begegnet uns schon im Satz (3b): q,i 1 N.l>. 2:.€ N.l>.ME: 
fiiTi\it. Und sicher ist, daß hier eine Textverderbnis vorliegt. Es ist bloß die Frage, wie sie des 
näheren zu definieren und zu erklären ist. Hier stehen sich nun zwei verschiedene 
Grundauffassungen gegenüber. Nach der einen, die auch hier (wieder) vertreten wird, handelt es 
sich um einen Anakoluth, der dadurch zustande gekommen ist, daß der/ein Kopist den Hauptsatz, 
der dem in Spitzenstellung stehenden finalen Nebensatz noch folgen mußte, versehentlich 
ausgelassen (übersprungen) hat. So erstmals klar gesehen und erklärt von Till, der konkret ein 
<z.l>.nc ne NTNME:> oder <q,iq,>€ NTNM€> = <"müssen wir lieben"> als ausgefallen annimmt.675 

Die zweite Auffassung glaubt, mit der Annahme einer schlichten Haplographie auszukommen. Sie 
stammt im Prinzip von Helmbold676 und wird jetzt von Isenberg677 und Layton678 in der Gestalt 
propagiert, daß der gemeinte Text q,i 1 N.l>. ~<€> E:N.l>.ME: NTNt sei und daß er bedeute: "und, um 
zu lieben, geben wir." Diese zweite Auffassung macht nun wegen ihrer Einfachheit, wegen der sich 
bei ihr ergebenden absoluten formalen Übereinstimmung mit dem ersten Teilsatz und, weil sie 
praktisch ohne Konjektur auskommt, einen so bestechenden Eindruck, daß ich ihr selbst 
zwischendurch Tribut gezollt habe.679 Daß ich jetzt doch wieder zu der anderen Seite zurückkehre, 
hängt durchaus mit den "Retuschen" zusammen, die ich dann doch an Isenbergs und Laytons 
Textverständnis glaubte vornehmen zu müssen. Zunächst einmal ist ja bei diesem Textverständnis 
nur der formale, nicht aber der sachliche Sinn evident. Man müßte sich z. B. schon ziemlich 
quälen, um zu erklären, warum es nicht umgekehrt heißt: "und, um zu geben, lieben wir." Zwar 
hat Layton in seiner begründenden Erläuterung recht, daß im EvPhil auch der mit der 
griechischen Konjunktion 'Cva (= g,i1 N.1>.) eingeleitete Finalsatz als normales Tempus das Fut. II 
hat;680 aber das gilt ja nur, wenn die Verbform der Konjunktion unmittelbar folgt. Wenn dagegen 
diese Elemente voneinander getrennt sind,681 wird eben der Konjunktiv gesetzt. Der hiesige 
Konjunktiv i\iTi\i- ist überhaupt der eigentliche "Pferdefuß" der nur scheinbar so glatten Auffassung 
Isenbergs und Laytons. Daß diese Form auch von ihnen wirklich als das vorausgesetzt ist, wonach 

674 Daß Glaube und Taufe eng zusammengehören, wobei die Taufe den Glauben voraussetzt und auf ihn hin erfolgt, ist ja ein 
selbstverständlicher christlicher Gedanke (vgl. vor allem Eph 4,5; Mk 16,16). 

675 1963: 27. 76; so von mir dann auch - nach anfänglichem irrigen Lösungsversuch (vgl. 1959: 11 = 1960: 46) - übernommen 
(1965a: 328). 

676 1963/64: 92[. 

677 NHLibEng3: 147; bei Layton 1989: 163. 

678 1987: 337; 1989: 162 mit App. 

679 1987: 160 ("um aber Liebe zu erweisen, sollen wir geben"). 

680 1989: 162 App. 

681 Wie in # 112 p. 78,22[. und hier, falls N.l>.M€ eben doch das Adverb sein sollte, das übrigens als Motiv für die 
Anknüpfung des folgenden Satzes ganz unentbehrlich ist. 
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sie aussieht (und nicht etwa als ein zweiter Schreibfehler für die Präsensform TN-), geht aus dem 
Register der Laytonschen Ausgabe hervor.682 Aber wie sie dazu kommen, diese konjunktivische 
Verbform NT Nt als formale Parallele zu der präsentischen Ti\ipn 1 CT€Y€ zu verstehen und 
ebenso wie diese einfach präsentisch zu übersetzen, ist mir nicht klar. Daß so etwas unmöglich 
ist, mag vielleicht zuviel gesagt sein. Der Konjunktiv hat seine Geheimnisse. Aber bei Shisha­
Halevy683 habe ich allerdings diesen Fall nicht identifizieren können. Vielleicht haben sie den 
Konjunktiv als die Fortsetzung (modifier) des Präsens 1 (nucleus) gedeutet oder als eine 
apodotische Form. 

Im folgenden - wie gesagt, durch das Motiv Nl>.M€ vorbereiteten - Satz (4a) ist es nicht 
ein eigentliches Problem, sondern nur ein (freilich gelegentlich nicht hinreichend berücksichtigtes) 
Phänomen, das wiederum für das volle Verständnis von (4b) von grundlegender Bedeutung ist, auf 
das wir hinzuweisen haben. Es geht um Stellenwert und Relevanz der Negation (.!>.N), daß damit 
nur der adverbielle Modifikant - und nicht etwa der Verbalausdruck - negiert ist, worüber alles 
Nötige zur Erklärung eigentlich von Isenberg schon früh gesagt worden ist,684 nachdem bereits Till 
dem sprachlichen Phänomen praktisch, durch das besondere Profil seiner Übersetzung, Rechnung 
getragen hatte.685 

Und dasselbe Phänomen einer bloßen Wortverneinung686 kehrt nun im nächsten Satz (4b) 
wieder. Und schon dieses formale Element zeigt, daß dieser Satz nicht für sich steht, sondern der 
sachgemäße Abschluß des Vorhergehenden ist, und zwar, wie sich nun zeigt, als die genaue 
Entsprechung (die andere Seite derselben Sache) des Satzes davor (4a): Was jener über ein 
falsches Geben ohne Liebe sagt, muß dieser über ein falsches Empfangen ohne Glauben sagen 
wollen, auch wenn das Stichwort "Glaube" gar nicht fällt, sondern der zu erwartende adverbielle 
Ausdruck "im Glauben" durch den Objektsausdruck "den Herrn" vertreten zu sein scheint. Zur 
formalen Entsprechung der beiden Teilsätze gehört übrigens auch die Alternation zwischen 
Konditionalsatz ( 4a) und generalisierendem Relativsatz (als dem koptischen Äquivalent eines 
griechischen Partizips) bei der Protasis.687 Und daß dieser Satz (4b) nun in Bezug auf die Taufe 
formuliert ist, geht schon aus dem Dreiecksverhältnis der Stichwörter und Motive: Empfangen -
Herr - Hebräer-Sein hervor.688 Das eine sprachliche Problem, das es dabei nun noch zu 
besprechen gilt, ist die grammatische Brücke von 25; 1 zu n.25;0€ 1 c. Es sieht ja so aus, als wäre 
n.25;0€ 1 c das direkt angeschlossene Objekt des Verbums 25; 1, dessen Form mithin der stat. nom. 

682 1989: 319b. 

683 1986: # 7. 

684 1968: 423. 

685 1963: 27. 

686 Vgl. die diesem Umstand besonders Rechnung tragenden Übersetzungen von Isenberg (NHLibEng3: 147; bei Layton 1989: 
165) und Layton (1987: 337). 

687 Vgl. zu diesem Phänomen z. B. die Thesen des lJoh und dazu Bultmann 1967b: 111. 121-123. 

688 Vgl. schon Isenberg 1968: 192 ("And to say that one is •still a Hebrew' if he has •not yet received the Lord· is clearly 
a reference to the change which initiation effects. Philip uses the verb • receive • also to describe the reception of Baptism ( ... ). 
Perhaps • to receive the Lord• and • to receive Baptism • are the same to Philip"). 
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;s. 1 - sein müßte. Daß das nur ein Schein ist und dieses nicht die gesuchte Brücke sein kann, wird 
gleich von beiden "Ufern" aus offenbar. Einerseits gibt es m. W. die syntaktische Möglichkeit der 
Wortverneinung nicht für ein direkt angeschlossenes Objekt; andererseits verlangt es die formale 
Entsprechung zu (4a), auch das Verbum ;s.1 als mit 0-0bjekt gebraucht anzusehen. Das heißt aber 
nun nichts anderes, als daß - theoretisch betrachtet - zwischen ;s. 1 und n;s.0€ 1 c ein syntaktischer 
Hiatus vorliegt, also daß - in praktischer Perspektive gesehen - dem Kopisten an dieser Stelle 
gleich noch einmal eine versehentliche Auslassung passiert sein muß. Was fehlt, ist zunächst 
einmal eine Entsprechung zu dem ZN in (4a). Aber, wenn sowieso mit einer Auslassung zu 
rechnen ist, dann muß diese ja nicht unbedingt so ganz kurz gewesen sein und sich nur auf eine 
Präposition beschränkt haben. Was wir ja an dieser Stelle sowieso schon vermißt haben, ist - in 
Parallele zur Liebe - der Begriff des Glaubens selbst. Und schließlich wäre es als 
Anknüpfungspunkt für die folgende Ausführung (# 47) über den Namen des Herrn (und in 
Analogie zu # 89) noch durchaus sinnvoll, sich in dieser Auslassung die Verbindung von "Glaube" 
und "Herr" über die grammatische und sachliche Vermittlung des "Namens" vorzustellen.689 Man 
könnte sich also mit guten Gründen und unter hermeneutischem Gewinn als Auslassung einen 
Ausdruck wie <ziii Tn 1cT1 c i1npo.N NT€> vorstellen; und der ganze (ursprüngliche) Satz (4b) 
würde danach gelautet haben: "(Und) jeder, der (sc. die Taufe) empfangen hat, (aber) nicht <im 
Glauben an> den <Namen des> Herrn, ist noch ein Hebräer." 

# 47 (p. 62,6-17) Der Autor kommt hier noch einmal auf das bereits in # 19 behandelte Thema 
des eigenartigen dreigliedrigen und dreistufigen Namens der Herrn als eines zentralen Elements des 
Taufbekenntnisses zu sprechen. Da wir nun # 19 bereits im Lichte von # 47 interpretiert haben, 
ist Wesentliches zum Verständnis unseres hiesigen Textes dort bereits gesagt worden. 

Die ausdrückliche Einführung des Herrennamens, die diese Variante der Spekulation über 
denselben gegenüber jener voraus hat, enthält nun drei wirklich oder scheinbar mehrdeutige 
Elemente. Es beginnt schon mit dem an der Spitze stehenden Subjektsausdruck: "Die Apostel, die 
vor uns waren." Dabei ist klar, daß hier - im Unterschied zu # 17b - der auch für EvPhil 
"normale", nämlich positiv verstandene, Begriff von Apostel und Apostolizität vorausgesetzt ist (vgl. 
## 35.65.67e.91.95a). Das Problem liegt in der Erweiterung durch den Relativsatz. Die darin zum 
Ausdruck kommende Absetzung der hier redenden "Wir" von den Aposteln, wie sie sich übrigens 
auch in # 95a noch einmal findet, könnte den Eindruck erwecken, und hat es bereits getan, als 
ob der Autor des EvPhil zusammen mit seinen Adressaten sich damit als selbst nicht mehr zum 
apostolischen Zeitalter gehörig deutlich zu erkennen gibt.690 Nun braucht aber der Plural der 1. 
Person nicht - jedenfalls hier nicht - echt zu sein, zumal ja in dem ganzen hiesigen 
Subjektsausdruck, wie schon Wilson angemerkt hat,691 eine Adaption von Gai 1,17 vorliegt. Unser 
Autor könnte hier also (wie Paulus sonst so oft) im schriftstellerischen Plural nur von sich selbst 
reden, bzw. nur noch ganz bestimmte Mit-Missionare mit einschließen, und das n p 6 wie Paulus 
an der Galaterstelle verstehen, nämlich: "die Apostel, die es vor uns waren", d. h. "diejenigen 
Jünger Jesu, die vor uns zu Aposteln geworden sind". Das wären dann eine Art Ur-Apostel, wie 

689 Es wäre damit schließlich auch einem Anliegen Isenbergs Rechnung getragen, der hier eine Identifizierung des Glaubens 
schon vermißt hat. Vgl. 1968: 285 ("In the context Phi/ip considers that love is strongly associated with faith ( ... ), but our gospel does 
not specify here in what or in whom one has faith"). 

690 Vgl. z. B. Menard 1967: 163. 

691 Vgl. 1962: 109. 
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Petrus und Johannes am Anfang der Apostelgeschichte, die ja in ihrer Verkündigung tatsächlich 
den dreigliedrigen Herrennamen, wenngleich in anderer Reihenfolge der Glieder, gebrauchen (3,6; 
4,10). Und der hier in EvPhil # 47 Redende (bzw. als redend Vorgestellte) könnte also gleichwohl 
auch für sich das Apostelsein in Anspruch genommen haben. 

Der an unserer Stelle gemeinte Gebrauch des dreigliedrigen Herrennamens durch die 
früheren Apostel hängt nun ab von unserer Beurteilung des Syntagmas MOYT€ X€, also ohne 
einen dazwischentretenden, mit der Präposition €- eingeführten Objektsausdruck. Dies kürzere 
Syntagma ist formal völlig legitim, nur würde der Text dann etwa heißen: "Die Apostel ... riefen 
aus ... : • 0 Jesus, du Nawräer, Messias· " oder: "Die Apostel ... sagten ... : ·Jesus, der Nazaräer 
(ist) der Messias· ".692 Nun werden aber in der folgenden Auslegung die drei Ausdrücke, die die 
Apostel im Munde geführt haben sollen, ganz offensichtlich und ausdrücklich als Namen 
behandelt. Also muß es sich doch bei dem, was die Apostel gesagt haben sollen, um den 
Sachverhalt der Benennung gehandelt haben. Für einen Ausdruck der Benennung ist aber die 
Einfügung des Benannten mit der Präposition €- zwischen MOYT€ und X€ obligatorisch,693 die 
mithin hier als versehentlich ausgelassen (oder aber gegebenenfalls als nur imaginär vorhanden) 
anzusetzen wäre. Die einfachste Form der Ergänzung des Fehlenden wäre nun freilich der 
pronominale Ausdruck <€poq>. Aber wenn nun hier schon ein Versehen vorliegen sollte, dann 
kann man sich ebenso gut gleich ein eindeutiges <€n.Xo€ 1 c> vorstellen, was ja als zweiter 
Pfeiler der Brücke von # 46 herüber zu # 47 die Vorstellung des hier obwaltenden 
Zusammenhangs nicht unbeträchtlich erleichtern würde. 

Ob real fehlend oder imaginär vorhanden, die Entscheidung darüber hängt nun ganz 
wesentlich von der Auffassung des Adverbs T€€ 1 2€ "so" im Einführungssatz ab, was man 
allerdings erst sieht, wenn man das, was an der Oberfläche des Textes so klar ist, scheinbar 
künstlich problematisiert. Es scheint ja alles so klar zu sein: (Ki)T€€ 1 2€ ist die Entsprechung 
eines oÜTw<; der griechischen Vorlage, und das kann nach Lage der Dinge nur kataphorisch auf 
X€ vorverweisen: "so" = "folgendermaßen". Nun scheint aber das T€€ 1 2€ an einer Stelle des 
Satzes zu stehen, wo man es eigentlich nicht erwartet. Es sieht mithin so aus, als bekomme eine 
entsprechende Normalaussage durch diese "Verstellung" des T€€ 1 2€ eine andere Perspektive. 
Hinzu kommt noch, daß unser (Ki)T€€ 1 2€ ja mit dem seinem Wesen nach anaphorischen 
Vergleichsadverb "ebenso" formal identisch ist. Kurzum, man wird sich die Frage stellen dürfen, ob 
der einführende Ausdruck so, wie er uns vorliegt, nicht den (Übergangs-)Gedanken voraussetzt 
oder impliziert: "Wir nennen den Herrn ja im Taufbekenntnis: ·Jesus, der Nazaräer, Messias· ". 

Was nun den eigentlichen Inhalt des # 47 anbelangt, nämlich die Erklärnng der drei 
Namen, so liegt offenbar eine besondere Betonung auf dem dritten und hat wohl den Sinn, (noch 
einmal und etwas anders) zum Ausdruck zu bringen, daß innerhalb der dreistufigen "Hierarchie" 
des Gesamtnamens das dritte und letzte Element die geringste Stufe darstellt. Dem dient zunächst 
der zutreffende694 Hinweis, daß "Messias" zwei verschiedene Bedeutungen hat, neben der normalen 
noch eine besondere (gegenüber der einen Bedeutung von "Jesus" und der gewissermaßen 
anderthalb-fachen Bedeutung von "der Nazoräer"), sowie schließlich dann noch eine Auswertung 

692 Vgl. aus dem sahidischen NT Lk 8,8.54; 16,24; Apg 10,18; Hebr 3,13; Apk 14,18, von denen als etwaiges Muster für unsere 
Stelle Hebr 3,13 der wichtigste Beleg sein könnte. 

693 Vgl. Shisha-Halevy 1989: 96-99. 

694 Vgl. z. B. Schenke 1959: 1186 = 1960: 462; Isenberg 1968: 293 mit Anm. 2. 
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des Patiens-Charakters von dessen zweiter, zusätzlicher Bedeutung: "der Gemessene". Bei alledem 
muß diese zweite Bedeutung von "Messias" nicht unbedingt ein ad hoc-Einfall unseres Autors sein. 
Ja, die Idee, daß er (auch) hier einer - wenn auch vielleicht sehr speziellen - Tradition folgen 
könnte, hat für mich geradzu etwas Versuchliches.695 

Was nun die Einzeldeutung der ersten beiden Namen betrifft, so ist im Falle der Deutung 
des Namens Jesus alles klar und in Ordnung - wenigstens an der Oberfläche. Wenn ich dennoch 
hier, und zwar im Worte CWT€, jetzt ein Problem sehe und mir die Ansetzung von dessen 
normaler Bedeutung "Erlösung" nicht mehr befriedigend erscheint, so hat das zwei Gründe. 
Obgleich ja im Namen Jesus der Begriff der Erlösung tatsächlich enthalten ist und in der 
exegetischen Tradition des frühen Christentums normalerweise auch awT TJ p (ex als seine 
Bedeutung angegeben wird,696 so scheint doch in der Taufkatechese die Deutung als awTilP die 
Gebräuchliche gewesen zu sein.697 Nun verlangt aber außerdem der Kontext unseres Paragraphen, 
insofern als die Bedeutungen aller drei Namen als personale Ausdrücke (nomen agentis bzw. 
nomen gentilicum bzw. nomen ''patientis") kompatibel sein müssen, die Bedeutung "Erlöser". Jedoch 
scheint das auf den ersten Blick nicht möglich zu sein, weil das Lexikon sagt, daß CWT€ als 
Nomen eben nur "Erlösung" bedeutet. Aber woher weiß das Lexikon das? Doch nur aus der 
Summe der Texte selbst, wo der jeweilige Kontext diese Bedeutung definiert oder nahelegt. Ehe 
man die hiesige Wiedergabe von cWT€ mit "Erlöser" unter Berufung auf das Lexikon also verwirft, 
möge man prüfen, ob es nicht auch möglich wäre, das Lexikon auf Grund dieser unserer Stelle 
um einen entsprechenden Eintrag zu ergänzen. Ich hätte mich freilich selbst zu solchen 
Erwägungen nicht erkühnt, wenn mir der hier vermutete Sachverhalt nicht schon an Hand des 
Synonyms oy~ T begegnet wäre; denn in Apg M (Codex Glazier) 5,31; 13,23 (2mal) findet sich 
aw-rilp mit oyis;€T übersetzt. Und was mit oy~T/oyis;€T uns so überraschend als Wirklichkeit 
vor Augen tritt, muß eben m. E. auch bei cwT€ wenigstens als möglich gelten. 

Demgegenüber ist nun mehr oder weniger offenkundig, daß in dem Doppelsatz, der den 
Namen "Nazarener" deutet, der überlieferte Text semantisch und syntaktisch nicht in Ordnung 
ist. Es geht hier nicht mehr um die partielle Dunkelheit, die über der Entstehung der (übrigens 
nicht nur bei Irenäus adv. haer. I 21,3,698 sondern auch noch in einem mittelalterlichen jüdischen 
Reisebericht699 bezeugten) Tradition liegt, daß das Wort (und der Stadtname) Nazara "die 
Wahrheit" bedeute. Das gemeinte Problem ist vielmehr auf der Ebene der Semantik, daß, wenn 

695 Der Gedanke des Maßes in bezog auf Christus ist jedenfalls schon im NT belegt; Borchert veiweist in diesem 
Zusammenhang neben Röm 12,3 und Eph 4,7 besonders auf Eph 4,13 (1967: 1863). Man könnte assoziieren, daß Christus die Fülle, 
die Vollkommenheit, die Quelle ist und als solche eben gemessen werden kann. Vgl. auch noch EvThom # 13.· Den entscheidenden 
Beleg für die oben geäußerte Vermutung hat van Unnik entdeckt. Es handelt sich um eine Presbyter-Überlieferung bei Irenäus adv. 
haer. IV 4,2: Et bene qui dixit ipsum immensum patrem in filio mensuratum; mensura enim patris filius, quoniam et capit eum. Vgl. 
van Unnik 1963/4: 465-467. 

696 Vgl. z. B. Foerster 1938: 290. 

697 Isenberg 1968: 291f. Solch personaler Bezug erscheint übrigens schon in Sir 46,1 und Mt 1,21 vorgeprägt. 

698 Vgl. z. B. Schenke 1959: n 88 = 1960: 464. 

699 Dabei kann ich mich freilich nur auf die Erinnerung an einen Vortrag von H.-P. Rüger berufen: "Palästinakundliches aus 
mittelalterlichen jüdischen Reiseberichten", gehalten in Buckow am 31.10.1987 auf einer Tagung für Altertumswissenschaften des 
Heiligen Landes. Denn als ich jetzt für diesen Kommentar den betreffenden Beleg haben wollte, erfuhr ich, daß Herr Rüger inzwischen 
verstorben ist. 
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Nazara "die Wahrheit" bedeutet, der Name "der Nazarener", d. h. doch der Mann aus Nazara, 
nicht ebenfalls bloß "die Wahrheit" heißen kann bzw. es sinnlo:. ist, so etwas zu behaupten (oder 
hinzunehmen). Und das syntaktische Problem besteht darin, daß in dem zweiten Satz das Element 
T€ ein funktionsloser Fremdkörper ist, und zwar wohl weiter nichts als eine versehentliche und 
unkorrigiert gebliebene Wiederholung des T€ aus dem Vordersatz.700 Nach dem "Anlauf', den der 
Text hier nimmt - ebenso wie übrigens im Spiegel von # 19 - muß man anstelle des T€ unbedingt 
ein nb. erwarten (und entsprechend den Text wiederherstellen). 

Am Schluß des Paragraphen kommt der Autor noch einmal auf die "Zweideutigkeit" des 
Namens Messias/Christus als des letzten (und geringsten) der drei Namen zurück, und zwar um 
in einer zunächst undurchschaubaren und das Ziel nicht deutlich werden lassenden Weise dessen 
Zweitbedeutung "der Gemessene" zu interpretieren. Eine Aufhellung der Dunkelheit des Sinnes 
dieser Aussage geht m. E. (wieder) nur auf dem Weg über die Form. Sie bekommt eine 
wenigstens formal durchschaubare Struktur unter der Annahme, daß auch hier eine Textverderbnis 
vorliegt7°1 und es am Ende nicht -Q.> 1 Toy, sondern (wiederum) -Q.> 1 Tq heißen muß. D. h. aber, 
hier würde die Frage beantwortet: Wenn der Messias als der Gesalbte auch "der Gemessene" ist, 
wer ist es denn, der ihn gemessen hat? - sozusagen in Analogie zu der Frage, wer ihn, den 
Gesalbten, denn gesalbt hat, worauf die Antwort freilich klar ist, nämlich: Gott, der Vater (vgl. 
# 95a). Unter Voraussetzung dieser Konjektur könnte man übrigens, bei Auffassung des NTb.Y­
von Z. 16 als einer wie gewöhnlich gebrauchten Relativform, die Aussage auch als nur eine 
einzige - mit einer in Spitzenstellung stehenden Extraposition versehene - Cleft Sentence bildend 
verstehen, nämlich: "Was ·Christus· betrifft, der gemessen wurde, so sind es ·der Nazarener· 
und •Jesus·, die <ihn> gemessen haben." Was immer das nun inhaltlich bedeuten soll, klar wäre, 
daß die Namen, wenigstens die beiden ersten, hier plötzlich wie Personen erscheinen. Klar wäre 
auch, daß sie sich als größer als der dritte erweisen. Denn (im allgemeinen gilt doch:) ein 
göttliches Wesen, das ein anderes zu "messen" vermag, muß größer, umfassender sein als eben 
dieses. Vielleicht ist einfach das nun auch schon der Punkt, auf den der Autor hinauswollte, wie 
das ja im Duktus der Gedanken von # 19 + # 47 zu liegen scheint. Wenn man außerdem noch 
einen tieferen Sinn suchen wollte, so käme mir nur (was oben schon einmal gestreift wurde) in 
den Sinn, ob etwa dahinter das Wissen steht, daß Jesus + der Nazarener eigentlich das Subjekt 
und "der Messias/Christus" eigentlich das Prädikat eines (Bekenntnis-)Satzes sind, und ob dann das 
Subjekt-Prädikat-Verhältnis hier durch "messend" und "gemessen" angedeutet werden soll. 
# 48 (p. 62,17-26) Es folgt jetzt, bis der hiesige "Bogen" wiederum mit einem Bezug auf die 
Eucharistie abschließt (# 53), eine Kette von Gleichnissen oder gleichnisartigen Stücken -
jedenfalls sind all diese Paragraphen (## 48-52) durch das Vorherrschen der Bildrede bestimmt.702 

Das erste Glied dieser Kette, ein Perlengleichnis,703 ist schön und in sich klar. Diese 

700 Vgl. zum Sachverhalt der Textverderbnis als solcher vor allem Layton 1989: 164 mit App. Allerdings muß ich Laytons 
Lokalisierung des Fehlers für falsch halten, wie er ja denn in meinen Augen den Text auch an der falschen Stelle "heilt". 

701 Diese Annahme als solche ist freilich nicht neu, und es gibt bereits (auch andere) einschlägige Konjekturen; vgl. z. B. Layton 
1989: 164 App.; Layton 1987: 337 Anm. 40e (Layton sucht hier die Lösung genau in der entgegengesetzten - und m. E. falschen -
Richtung). 

702 Vgl. Borchert 1967: 196f. 

703 Zu den vielfältigen Sammlungen des Vorkommens der Perle als Bild oder Metapher ist jetzt als ganz gewichtig noch 
hinzuzufügen eine ganze Schrift, die von dem Perlen-Motiv "lebt", nämlich ActPt (NHC VI,l ). 



Kommentar 315 

immanente Klarheit wird noch verstärkt durch zwei wichtige und instruktive Parallelen, die es 
dazu gibt. Das ist einmal, innerhalb des EvPhil selbst, der # 22, zum anderen, zwar außerhalb 
des EvPhil, aber innerhalb des größeren Komplexes der valentinianischen Zeugnisse, die Stelle 
Irenäus adv. haer. 1 6,2. Dabei geht die Parallelität jeweils bis in den Wortlaut hinein.704 Unser 
Gleichnis gehört nun wohl zu der Sorte, die aus einem Sprichwort heraus entwickelt worden 
ist.705 Als Beleg für das, was zunächst nur als Vermutung gelten kann, vermag ich aber wenigstens 
das Blatt eines Abreißkalenders von einem Freitag, dem 3. Juni, wahrscheinlich aus einem der 
60er Jahre706, anzuführen, auf dessen Rückseite als Wort für den Tag folgendes steht: 
"Sprichwörtliches: Ein Edelstein bewahrt seinen Glanz auch in der Müllgrube. (Aus Vietnam)." 
Und was die Form betrifft, so handelt es sich um einen einfachen Vergleich, bei dem die irdische 
Bildseite zunächst an sich, also ohne eine den Vergleich ankündigende Konjunktion (w<:: bzw. i\iee 
etc.), entfaltet wird, um desto plötzlicher nachträglich durch ein Vergleichsadverb als bloßes Bild 
für einen geistlichen Sachverhalt hingestellt zu werden. Trotzdem kann natürlich diese Deutung, 
falls der Autor sie gleichwohl vorher geplant hat, auf die Sachhälfte, diese mehr oder weniger 
allegorisierend, eingewirkt haben. 

Das einzige wirkliche Problem dieses Gleichnisses ist aber nun sein Sinn im 
Zusammenhang des EvPhil, also warum es gerade hier im EvPhil steht, und das heißt, ob etwa 
sein konkreter Wortlaut (doch) einen besonderen Bekehrungs- oder Taufbezug verraten könnte. 
Nun scheint der einzige Weg zur Beantwortung dieser Frage der zu sein, der die sowieso 
vorhandenen spezifischen Nuancen herauszuheben vermag. Und dieser Weg ist der 
"Dreiecksvergleich" unseres Textes mit seinen oben genannten beiden Parallelen. Beim bilateralen 
Vergleich mit# 22 springt sofort in die Augen, daß, wiewohl (unter anderem Bilde) offensichtlich 
von derselben Sache die Rede ist, diese anders bezeichnet wird: statt "Seele" heißt es hier 
"Kind(er) Gottes". Damit hängt nun unmittelbar eine zweite Besonderheit unseres Gleichnisses 
zusammen, die es sowohl von der einen als auch von der anderen Parallele abhebt: während 
nämlich sowohl EvPhil # 22 als auch Irenäus adv. haer. 1 6,2 den jeweiligen Sachverhalt als an 
sich gültig hinstellen, erscheint er in EvPhil # 48 - und zwar ziemlich uneiwartet, nämlich erst 
von den letzten Worten der Bildhälfte an - in der Optik eines "Interessenten". Im Bild ist es der 
Besitzer der Perle; in der Sache ist es Gott als der Vater seiner Kinder. Das dritte und auffälligste 
Proprium unseres Textes ergibt sich wiederum nur aus einem bilateralen Vergleich, diesmal mit 
der Irenäus-Stelle. Es ist der Umstand, daß die negative Grundaussage vor dem &>.>.&-Teil hier 
um eine antithetische Parallele eiweitert ist. Daß ein Goldstück oder eine Perle zu Boden und 
also in den Dreck fällt, ist real. Aber ist es die Salbung mit Öl wirklich auch? Was soll dieses 
Motiv ausdrücken oder andeuten? Darüber kann man mit "Lust" und Gewinn nachdenken. Auf 
jeden Fall aber scheint sich dadurch das Bild von einem typischen Geschehen in Richtung auf 
eine bestimmte Geschichte zu wandeln oder gewandelt zu haben (Es war einmal ein Mann; der 
hatte eine Perle etc.). Vielleicht ist es die nächstliegende und am ehesten im Bilde bleibende 
Möglichkeit anzunehmen, daß es eben dieselbe in den Schmutz gefallene Perle ist, die 
wiederaufgehoben und mit Öl von dem anhaftenden Schmutz gereinigt wird. Da das Balsamöl nun 
auch wohlriechend ist, könnte man zugleich mitvorausgesetzt sehen, daß der Schmutz auch 

704 Vgl. zur Terminologie der Koordinaten noch # 124. 

705 Vgl. Bultmann 1957: 181. 

706 Die Jahreszahl ist auf dem in meinen Händen befindlichen Abschnitt leider nicht enthalten. 
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stinkt.707 Es gäbe dann eine innertextliche Querverbindung zwischen unserem # 48 und # 1 lla. 
Und da nun dem Balsam auch heilende Kraft zugeschrieben wird und auf# 11 la sogleich # 1 llb 
folgt, mag man noch fragen dürfen, ob die "Perle" etwa auch als "verwundet" angesehen worden 
ist, wodurch sie freilich gänzlich vom Bild zur Metapher geworden wäre. Kurzum, schon das 
Gotteskind-Motiv und dann noch die das Bild sprengende Kraft der Vorstellung von der Salbung 
lassen Assoziationen mit Bekehrung und Initiation zu.708 In bezug auf das Kind-Gottes-Sein würde 
es zur Botschaft unseres Textes gehören, daß man in der Taufe aus einem potentiellen Kinde 
Gottes zu einem wirklichen Kinde Gottes wird oder, um es in johanneischer Sprache zu sagen, 
daß die, die immer schon aus Gott stammen (ö v T e i; F. K T o u e eo u ), nun aus Gott gezeugt 
werden ( y e v v TJ e 'ij v cn F. K T o u e eo u ). Aber auf der metaphysischen Seite dieser 
Determiniertheit oder gar auf einer daraus folgenden Indifferenz in bezug auf das Tun (wie in 
Irenäus adv. haer. 1 6,2) läge hier gar nicht der Ton, sondern, wie schon Isenberg deutlich 
empfunden hat,709 auf dem Trost: Der Vater läßt seine Kinder nicht im Stich, ob sie nun noch 
im Schmutz der Verlorenheit und Unwissenheit sind oder, schon zu Erkenntnis und Taufe 
gekommen, von der "Welt" noch bedrückt werden. Das heißt, um es noch einmal anders zu sagen, 
die hiesige Wendung "wo sie auch sein mögen" o. ä. meint nicht das Sich-Befinden in den 
uÄ L Kcxl. np&!;: e Li; von lrenäus adv. haer. 1 6,2, sondern eher so etwas wie die "Vater-Feme" 
des Verlorenen Sohnes (Lk 15,11-32), wie man überhaupt das Gleichnis vom "Verlorenen Sohn" 
als eine Art "Übersetzung" unseres Gleichnisses, das ja auch von der Perle als einer verlorenen 
handelt, ansehen könnte oder umgekehrt. Denn bevor der zurückgekehrte Sohn die neuen Kleider 
anlegen kann, von denen der Text ausdrücklich redet, muß er natürlich vorher gebadet und gesalbt 
worden sein. 

An bemerkenswerten Einzelheiten in bzw. in bezug auf unseren Text könnte man noch 
das Folgende nennen: Die hiesige Schreibung des griechischen Fremdwortes onoß&Äocxµov als 
e:noBb..f.C,LMON ist ja außerordentlich merkwürdig. Aber zwei von den drei Entstellungen lassen 
sich auch anderswo belegen. In einem anderen koptischen Text, nämlich an der schon 
herangezogenen Stelle Man. Ps.B. 214,4, findet sich auch der falsche Anfangsvokal: 
~nosb.~Cb.MON, als handele es sich um ein Kompositum mit der Präposition <irno. Die 
Vertauschung der Liquidae (unter fayumischem Einfluß ?) findet sich im griechischen Papyrus 
Oxy. 1052 (4. Jh. n. Chr.) im Simplex: ß&.e,ocxµov. 710 Es bleibt also nur noch das rätselhafte 1 

für b. übrig, als ob der Name Simon in dem Wort stecke. 
Auf einer ganz anderen Ebene - und mit ganz anderen Folgen - liegt die Schwierigkeit, 

die das Adverb i\i :wyo Z. 19 dem Textverständnis macht. Ich nehme an, daß alle anderen 
Bearbeiter des EvPhil dieses wie ich im Vollzug des konkreten Übersetzens bei der Wortwahl 
gemerkt haben. Ausgesprochen hat es allerdings nur Isenberg.711 Das Problem hat eine formale 

707 Vgl. zu dieser Motivverbindung z. B. Man. Ps.B. 214,3f. 

708 Ich glaube also im Unterschied zu Sevrin, daß # 48 doch etwas mit den Sakramenten des EvPhil zu tun hat - wenn auch 
"um mehrere Ecken herum"; vgl. Sevrins negatives Urteil 1972: 49. 

709 1968: 204. 

7IO Auf die Bedeutung dieses Textes für EvPhil # 48 hat schon Menard - wenn auch etwas nebulös und schief - hingewiesen 
(1967: 164). 

711 1968: 424. 
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und eine semantische Seite: in formaler Hinsicht fällt auf, daß die Erweiterung mit i\i2oyo nur 
bei €<JQ,)HC steht und nicht auch bei dem parallelen €<JTb.€ 1 HY (Z. 21), in semantischer Hinsicht, 
daß der verneinte komparativische Ausdruck €<JQ,)HC i\i2oyo (wortwörtlich "nicht verächtlicher") 
vorauszusetzen scheint, daß die Perle schon vorher verächtlich war - was aber nicht zum 
Gesamtsinn unseres Gleichnisses passen würde. Mein durch Isenberg angestachelter Versuch, 
Klarheit in dieser Sache zu gewinnen, erfolgte im Rekurs auf die mutmaßlichen griechischen 
Äquivalente und Vorlagen für das hier benutzte, den Wert einer Sache einordnende 
Koordinatensystem, was ja auch an sich nicht überflüssig ist, weil dieselben Koordinaten auch in 
# 22 und # 124 benutzt werden, also für das EvPhil insgesamt wesentlich sind. Kurzum, die 
griechische Vorlage dürfte viel prägnanter ausgesehen haben, weil alle Werturteile unter 
Benutzung von Worten derselben Wortfamilie TL µTj' K TA. ausgedrückt gewesen sein dürften.712 

Und die "Gegenpole" dürften gelautet haben: eh L µo t; (bzw. eh L µ6 TE p 0 t;) und T ( µ L 0 t; 0. ä. 
Vgl. z. B.: 

Mk 6,4 Par: 
(S) 

Job 4,44: 
(S) 

ouK EOTLV 'J[pocj>Tj'Tl]t; chLuoi; e:t µl] e:v TTI 'J[O!Tp(öL auTou 
MMN npo<j>HTHC ~ € 1MHT1 2N T€<jno;>.. 1 c 

'J[po<j>Tj'Tl]t; ev TTI töCc:x 'J[O!TpLÖL ~ ouK EXEL 
MNT€ npo<j>HTHC Tb.Ta 2R TI€<JtM€ MM 1 N MMO<J 

Alles, was wir weiter wissen müssen, zeigt uns eine andere Stelle des NT (in griechisch/koptischem 
Vergleich), nämlich daß es einen Komparativ von eh L µo „ tatsächlich gibt, daß bei einer 
doppelten Komparation bei Übertragung ins Koptische das Adverb Nzoyo nur einmal gesetzt 
werden kann, sowie auch daß die Komparativendung -T t: p o i; die negierende Kraft des Alpha 
privativum nicht automatisch erhöht, sondern auch schwächen bzw. zum Teil außer Kraft setzen 
kann. !iT Lµo~ muß somit nicht unbedingt heißen: mehr an lXT Lµoi;-Charakter, sondern 
kann auch bedeuten: weniger an T L µTi-Charakter. Vgl. lKor 12,23: 

ex öoKouµe:v OfTLUOTEPO! ELVO!L TOU owµaTOt; 
(B) NH €T€NM€Y 1 €PWOY NT€ TI 1 CWMb. .2S:€ C€!!lli..!!a!. 

TOUTOLt; ~ 'J[t:pLooonfpav 'J[EpLTL0e:µe:v 
(B) Nb.I T€Nt NWOY NOYTb.10 N20YO 

Zu beachten ist hier freilich, daß das Adverb Nzoyo im zweiten Glied steht, und nicht im ersten 
wie an unserer Stelle. 

Nun könnte es durchaus mit der von Isenberg so früh und intensiv empfundenen 
Schwierigkeit dieses Nzoyo zusammenhängen, daß in Laytons Textausgabe die in Z. 18f. wegen 
des doppelten Q,)b.<JQ,)WTI€ vor b.N sowieso nötige Konjektur in einer Weise vorgenommen wird, 
die überhaupt wahrzunehmen sich das Auge zunächst weigert. Es wird nämlich mit dem zweiten 
Q,)b.<JQ,)WTI€ auch das b.N gleich mitgetilgt.713 Wie gesagt, das könnte Isenbergs neue Lösung des 
alten Problems sein; und Layton hätte hier den koptischen Text nur nach Isenbergs Verständnis 
desselben ausgerichtet, wiewohl er diese Konjektur im Apparat auf sich selbst zurückführt. 
Jedenfalls erscheint die entsprechende Übersetzung schon in NHLibEng3: "When the pearl is cast 

712 Vgl. den Ausdruck 'J[OAUT Lµoi; µapyap LTl]t; in Mt 13,45. 

713 Layton 1989: 164. 
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down into the mud it becomes greatly despised, nor if it is anointed with balsam oil will it become 
more precious. But it always has value in the eyes of its owner" etc.,714 während Layton in seiner 
eigenen Übersetzung diese Konjektur nicht mehr oder noch nicht zu kennen scheint.715 Übrigens, 
nachdem ich lange nicht verstanden habe, was der so "verbesserte" Text überhaupt bedeuten soll 
ging mir dann schließlich doch ein Licht auf: es geht - aber nur, wenn die Perle ein an sich 
wertloser Gegenstand ist, der nur einen persönlichen Wert für ihren armen Besitzer darstellt. Also 
Isenberg/Layton haben hier unter der Hand die Perle zu einer unechten Perle gemacht, die nur 
einen Heller wert ist (vgl. # 22). 

In seiner Textausgabe sieht Layton übrigens diese Konjektur in Zusammenhang mit einer 
zweiten, bei der ein <2>.N> vor eqT2>.€ 1 HY (Z. 21) hinzugefügt wird: der Tilgung des 2>.N in z. 
19 entspricht die Ergänzung des 2>.N in z. 21.716 Diese zweite Konjektur hat nun für sich 
genommen aber "Hand und Fuß". Im allgemeinen reicht die griechische Konjunktion OYTe 

tatsächlich nicht, um die folgende koptische Konjugation zu negieren. Diese wird nämlich selbst 
auch noch negiert. Aber deswegen braucht unser Text hier doch nicht unbedingt als verderbt 
angesehen zu werden. Denn es gibt m. W. durchaus Ausnahmen, z. B. bei elliptischen Ausdrücken 
mit oyTe. Für unseren Text würde das heißen, daß er doch vielleicht korrekt sein könnte, wenn 
man das oyTe hier versteht im Sinne eines: "es ist auch nicht so, daß:". 

# 49 (p. 62,26-35) Dieser Paragraph hebt sich aus der Kette der Gleichnisse insofern heraus, 
als er zwar farbig schildert, aber kein (eigentliches) Gleichnis bietet oder enthält. Gleichwohl 
aber hat auch er (im letzten Satz) eine Art Anwendung wie die ## 48.50. Vielleicht ist der 
Hauptteil des Textes als in der Nähe zum Typ der Beispielserzählung befindlich empfunden 
worden. Aber um das näher beurteilen zu können, müßte man den Text erst einmal verstehen. 
Dem aber sind objektive Schranken gesetzt, einmal durch den allgemeinen Textcharakter, dann 
durch drei Lücken, deren Ergänzung unsicher bleibt. Hier fordert der aphoristische (und 
vermutlich auf Exzerpierung eines viel längeren Textes beruhende) Charakter des EvPhil in 
besonderem Maß Tribut. Das sieht man vielleicht am deutlichsten beim Vergleich unseres 
Paragraphen mit dem ihm besonders nahe verwandten # 59.717 Es entsprechen sich: 

# 59 
# 49 

€PQ.>2>. OY2>. BWK €TI€CHT €TIMOOY etc. i'iiq~ooc ~€ 
------------------------------------------~ooc ~€ 

Das heißt, es fehlen überhaupt die Umstände. Der Text ist gewissermaßen vorn offen und in 
einem höheren Maß "antecedenslos". Es wird nur vorausgesetzt - und nicht gesagt -, in welcher 
konkreten Situation und vor welchen Instanzen die hier genannten Selbstvorstellungen nach 

714 147; und bei Layton 1989: 165. 

715 Vgl. 1987: 337 ("lf a pearl is cast into the mud, it will not be less valuable. Also, if it is anointed with balsam it will not 
become more valuable. Rather, it always has its value for its owner." etc.). 

716 Vgl. Layton 1989: 164 mit App. 

717 Zur Zusammengehörigkeit von # 49 und # 59 vgl. Gaffron 1969: 19; Sevrin 1972: 202. 
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Herkunft und Wesen die beiden verschiedenen Effekte (Nicht-Zittern oder Zittern) haben. 
In bezug auf die Lesung und Ergänzung des hier im unteren Teil der Seite wieder 

erheblich beschädigten Textes hat die papyrologische und philclogische Arbeit seit den Anfängen 
der Forschung Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre beträchtliche Fortschritte gemacht und eine 
relativ große Sicherheit dessen, wovon man beim Versuch der Sach-Interpretation ausgehen kann, 
erbracht. Es bleiben eben nur die schon erwähnten drei Lücken (je eine in Z. 32.33.34), deren 
Ergänzung Layton und Isenberg (jetzt) so unsicher erscheinen, daß sie bei ihnen im Text und den 
entsprechenden Übersetzungen leer bleiben.718 Nun sind das aber gerade Stellen, von denen man -
vielleicht fälschlich - Aufklärung über das, was am Anfang so dunkel ist, erwarten könnte und 
erwartet hat. Und diese Erwartung hat die meisten der früheren Rekonstruktionsversuche - die 
meinigen (bis 1987: 161) eingeschlossen - bestimmt. Wenn ich es hier doch noch einmal (anders) 
versuche, so hängt das mit der spezifischen Fragestellung dieses Kommentars und der für solche 
Kommentierung nötigen philologischen unq exegetischen "Mikroskopie" zusammen. 

Manche Dinge sind eben doch klar und bieten einen verheißungsvollen Ausgangspunkt 
für ein Gesamtverständnis dieses Paragraphen. Daß der Text von der Taufe redet, ist durch die 
drei benutzten Paare von Alternativen: Jude oder Römer, Grieche oder Barbar, Sklave oder 
Freier unmittelbar gegeben. Es ist üblich zu sagen und zu denken, daß diese (und entsprechende) 
Unterschiede in der Taufe, beim Christwerden also, aufgehoben werden, insofern als man nun eins 
mit Christus ist, einen neuen Herrn und sozusagen eine neue Herkunft bekommen hat.719 Der 
zweite Ansatzpunkt ist das Motiv des "Zitterns". Im Grunde nämlich verrät diese "Tätigkeit" (ihr 
Nicht-Eintreten oder Eintreten) die Natur der Wesen, vor denen man sich die verschiedenen 
Selbstoffenbarungen vorzustellen hat: es sind nicht die gnostischen Archonten (beim Aufstieg der 
Seele),720 auch nicht die staatlichen Behörden bei Christenprozessen,721 und es ist auch nicht die 
Welt schlechthin,722 sondern es sind die Dämonen, die bösen, unreinen Geister ganz allgemein.723 

Und im Grunde findet sich die ganze Wahrheit schon bei Wilson verborgen, nämlich in seinem 
Hinweis auf Exc. ex Theod. 77(,3).724 Das alles aber besagt, von der Taufe ist hier die Rede unter 
dem Aspekt der dabei erfolgenden Absage (Apotaxis) an den Teufel und seine bösen, unreinen, 
dämonischen Geister.ns 

Nach der grundsätzlichen Klärung in bezug auf das Was des hier Gesagten bedarf noch 

718 Vgl. Layton 1989: 164.166 bzw. 165.167; 1987: 338; Isenberg NHLibEng3: 147. 

719 Vgl. lKor 12,13; Gai 3,28; Kol 3,11, auf welche Stellen schon Wilson ausdrücklich hingewiesen hat (1962: 111). 

720 Vgl. z. B. Schenke 1959: 12 m. Anm. 92 = 1960: 46 m. Anm. 8; lsenberg 1968: 366. 425. 

721 Vgl. Wilson 1962: 110. 

722 Vgl. lsenberg NHLibEng: 138; Schenke 1987: 161. 

723 Vgl. z. B. einerseits Jak 2,19b, andererseits Eph 6,12. 

724 1962: 111. 

725 Vgl. Exc. exTheod. 77,1: ---crnoTcxoooµ€vwv T)µwv T<XL<;; nov11pcxL<;; apxcxL<;; ---; 77,3: ---äµcx 
TQavEA9ELV Toli ßcxnTCoµcxTo<;; Kcxl. KvpLo<;; Twv aKcx9&pTwv AEYETCXL nvEuµ&Twv -
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das Wie emer Bemerkung. Wie diese Apotaxis im Text zur Sprache kommt, hängt (auch) 
entscheidend von der hier gewählten Redeform ab. Es ist der Diatribe-Stil, in dem hier 
gesprochen wird.726 Statt der neutralen Beschreibung von etwas, was einem (vgl. # 59) widerfahren 
kann, werden die Hörer - und zwar in ihrer möglichen Vielfalt - direkt angeredet. Mit diesem 
Diatribe-Stil möchte ich auch den Wechsel vom Du zum Ich im letzten Satz in Zusammenhang 
bringen. Der Autor geht nicht plötzlich etwa zu einem Selbstbekenntnis über. Es findet kein 
Wechsel der Adressaten statt, sondern nur ein Wechsel von Emphase und Perspektive. Der 
Redner denkt sich in den Hörer hinein; kurzum, es ist ein ähnliches Ich wie z. B. das von Röm 
7,24. 

Nach alledem ist es nun weiter naheliegend, das viermalige eK(!,)AXooc nicht auf derselben 
Ebene liegend zu betrachten, sondern das vierte von den drei ersten etwas abzusetzen und ihre 
Relation etwa folgendermaßen zu verstehen: "Solange du bei der Dämonenabwehr - auf die 
(Gegen-)Frage der Dämonen: •Wer bist du denn schon?· - (als Ungetaufter) noch sagen mußt: 
•Ich bin ein Jude' usw., hast du keine Chance. Wenn du aber (d. h. nach der Taufe) schon sagen 
kannst: • Ich bin ein Christ', hast du keine Probleme." 

Solches Gesamtverständnis des Textes ist nun völlig unabhängig von irgendeiner neuen 
Rekonstruktion der drei neuralgischen Lücken. Es ist in diesem Fall genau umgekehrt, daß die 
neue Einsicht in den Sinn eine Ermutigung darstellt, es auch mit einer diesem nun entsprechenden 
Ergänzung dieser Lücken - und sei es auch nur exempli gratia - noch einmal zu versuchen. Dabei 
orientiere ich mich (kritisch) an meinem letzten Rekonstruktionsversuch, wie er der Übersetzung 
in Schneemelchers Neutestamentlichen Apokryphen zugrundeliegt727 und direkt auch zum Teil in 
Laytons Apparat dokumentiert ist,728 den ich erst beim Ausarbeiten dieses Kommentars (noch 
einmal) geändert habe. Daß man nach dem Gesagten in Z. 32 und 34 nicht mehr [KocMoc] 
ergänzen kann, ist ja klar. Wir brauchen hier irgend etwas, das gegebenenfalls wirklich zittert bzw. 
von dem man es sich wirklich vorstellt. Wegen des vermutlich gleichen Anfangs n[--- bzw. i:i[--­
halte ich es aber - wie auch in Anbetracht des Kontextes - nach wie vor für wahrscheinlich, daß 
zweimal der gleiche Ausdruck gebraucht war. Ich glaube indessen auf Grund des Aphorismus­
Charakters unseres Textes nicht mehr, daß dieser Ausdruck die Enthüllung dessen, worauf sich 
das vage dreimalige "niemand" im Vorangehenden bezieht, bringen müsse. Es ist viel 
wahrscheinlicher, daß der Ausdruck genau so vage war wie seine (negativen) Vorgänger und sich 
auch nur auf etwas bezog, was nicht gesagt, sondern nur vorausgesetzt war. Und nach dem 
Anfangsbuchstaben Pi und der Größe der Lücken würde eben neTMMl>.Y diesen Bedingungen voll 
entsprechen. Und man hätte sich als Ziel der Rückbeziehung hier konkret den jeweils fragenden 
Dämon vorzustellen. 

Während ich diesen Ergänzungen aber nur den Wert einer plausiblen Vorstellung beigelegt 
wissen möchte, sind die objektiven Zwänge (durch die Interaktion von erhaltenem Verbanfang, 
engem Raum und Grammatik) bei der Rekonstruktion der lückenhaften Stelle in Z. 33 viel 
stärker, so daß der Spielraum für andere Möglichkeiten m. E. gegen Null geht. Bei meinem 
letzten Versuch NTl>-C?>[onq NT]ee 1Me1 Ne macht das als Adverb verstandene NT€€ 1Me1 Ne 
("ebenso") sowohl syntaktisch als auch semantisch in Wirklichkeit Schwierigkeiten, während man 

726 Darauf hat übrigens schon Sevrin im Grunde hingewiesen (1972: 13. 202). 

727 1987: 161. 

728 Layton 1989: 164 App. 
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um die Annahme einer Form des Verbs q:iwn nicht herumkommt. NT€€ 1M€1 Ne kann praktisch 
nur der gelä11fige attributive Ausdruck sein. Der aber kann nur die Eiweiterung eines nominalen 
Nukleus sein, der aber seinerseits wiederum wegen der nachträglichen Determinierung durch nl>.€ 1 

(hier in der Funktion eines Determinativpronomens für den folgenden Relativsatz) durch den 
unbestimmten Singularartikel cy- "determiniert" gewesen sein muß. Das heißt, die fraglichen 
Elemente müssen einem Muster entsprochen haben, wie wir es z. B. in Hehr 8,1 (S) finden: 

oyNTb.N MMb.Y NCYb.PX 1 ereyc NT€TM 1 N€ nb.T €NTb.<!- etc. 

In die Kategorien unseres Textes übertragen könnte man sich einen Text vorstellen wie: 

NTb.q:ien cy.21:ce 1 c NT€€ 1Me1 N€ n2>.e 1 €T€ etc. 

Wenn man diese Imagination aber nun der realen Lücke anpassen will, muß man Q:(.21:ce 1 c 

NT€€ 1M€1 N€ eben in cyT€€ 1M€1 N€ "zusammenziehen" und (n)is;oe 1 c als unausgesprochenes 
Antecedens verstehen. 

Was übrigens i\ireNc 1 TC als die Basis der ganzen konjunktivischen Eiweiterung anbelangt, 
so ist diese Optativform als Fremdwort in einem koptischen Text - statt der üblichen 
Entsprechungen Mb.pecq:iwne oder eceq:iwn 1 (vgl. Lk 1,38 [Sund B]) - ziemlich bemerkenswert, 
zumal sie im EvPhil auch ihr negatives Komplement MH reNc 1 TO (ebenfalls mit Konjunktiv) als 
voll integrierte Form neben sich hat (# 63a). Dieser Ausdruck kommt sonst in den Nag 
Hammadi-Schriften nicht vor, auch nicht im koptischen NT. Gleichwohl ist sein Auftauchen hier 
nicht gänzlich isoliert. reNo 1 TC + Konj. und MH reNc 1 Tc + inf. caus. sind z. B. in der 
Sprache des Schenute ganz geläufig.729 Und auch in den Djeme-Papyri kommt der Ausdruck, 
freilich nur in der "versteinerten" und vielfältig verschriebenen Formel onep MH reNc 1 TC vor.730 

Etwas irritierend bleibt nur die hiesige Schreibung des griechischen Gamma mit Nr, die zwar - am 
häufigsten natürlich bei der Schreibung von yOip (als i\ir2>.p) - in anderen koptischen 
Handschriften vorkommt,731 aber eben sonst hier im EvPhil nicht und auch nirgendwo anders im 
Codex II. 732 

# 50 (p. 62,35-63,4) Mit einem schockierenden Vergleich kommt der Verfasser hier auf den 
schon einmal, in # 14b, angesprochenen Gedankenkomplex zurück,733 um ihn in anderer 
Perspektive zu zeigen. Außer dieser Verbindung unseres # 50 nach rückwärts gibt es aber nun 
auch noch eine solche nach vorn, nämlich zu # 93a. Aber die verbindenden Elemente von hier 
nach dort sind nicht so sehr der Inhalt als die Form: Es ist dasselbe "Schockprogramm" bestehend 
aus dem vergleichspartikellosen Vergleich von einem Sachgegenstand mit einem "Das-und-das-

729 Vgl. Shisha-Halevy 1986: 211 = # 7.3.3(4). 

730 Vgl. Djeme: 403 (Index II). 

731 z. B. in NHC 1, XI und XIII; vgl. Kahle 1954: 102 (79A a); Till 1961: # 38; Nagel 1969: 408. 

732 Codex II hat vielmehr konsequent r 2>. p. 

733 Zur Zusammengehörigkeit von # 14(b) und # 50 vgl. lsenberg 1968: 34. 
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Fresser" und folgender "Auflösung" der unglaublichen These durch ein sofortiges erklärendes 
"deswegen."734 

Daß die Spitzenthese, die zugleich der Kern unseres Paragraphen ist, in der Tat kein 
theologischer Lehrsatz sein soll, sondern eben ein Vergleich bzw. ein Gleichnis in nuce, geht 
daraus hervor, daß der offenbar gemeinte Gott der Wahrheit eben in Wirklichkeit keine 
Menschen frißt. Mit der These ist also gemeint: "Gott gleicht einem Menschenfresser"; bzw.: "Gott 
ist wie ein Menschenfresser"; oder auch: "Gott ist von der Art eines Menschenfressers."735 

Was den Autor nun ausgerechnet zu diesem Vergleich hier veranlaßt haben mag, ist eine 
interessante Frage, die uns möglicherweise wieder auf eine "philippinische" Spur bringt. Im 
manichäischen Psalmenbuch wird nämlich eine Tradition faßbar, daß der Apostel Philippus (auch) 
im Lande der Menschenfresser Mission getrieben habe. Wenn man sich die Worte unseres 
Paragraphen im Munde des Philippus und im Rahmen einer Missionspredigt in einem Lande, wo 
es Menschenfresser gibt, vorstellen dürfte, erschiene der Vergleich trotz seiner Kühnheit doch 
ziemlich plausibel. Es wäre ein Stück Lokalkolorit, wie wenn ein Ägypten-Missionar irgend etwas 
mit einem Krokodil vergliche.736 

Es ist jedenfalls um dieser ungewöhnlichen Anfangsthese willen, daß das Thema von # 
14b hier noch einmal aufgenommen wird, um diesem Stoffe eine neue Nuance abzugewinnen. 
Dafür werden manche der dortigen Akzente hier weggelassen; aber man hat sie wohl 
mitzudenken, nämlich daß die Empfänger der Tieropfer selbst Tiere sind (und entsprechend der 
einzig wahre Gott selbst ein "Mensch"), daß der Tierkult ein (Anti-)Typos der Taufe ist,737 und 
daß der bei der Taufe Gott dargebrachte Mensch bei dieser Opferung gar nicht getötet wird, 
sondern im Gegenteil vom Tode zum Leben kommt. 

Im Lichte von # 14b hebt sich übrigens der "Nebel", der über der Interpretation von # 
50 bei Wilson, Borchert und Menard liegt, von ganz allein. Der "Nebel" besteht darin, daß sie 
unseren Text so verstehen, als handele er von wirklichen Menschenopfern und ihrem 
( religionsgeschichtlichen) Verhältnis zum Tieropfer. 

Man muß schließlich die These von # 50 auch noch so verstehen, daß Gott auch gar 
kein normaler Menschenfresser ist, sondern einer, der seine Opfer bei lebendigem Leibe 
verschlingt oder eben lebendig macht, indem er sie frißt. Mit dem allen ist auch schon gesagt, 
daß der "Punkt", um dessentwillen diese These mit ihrer Erklärung hier erscheint, ihr Tautbezug 
ist: In der Taufe geschieht es, daß der Mensch von Gott gefressen wird. Mit dieser Fokalisierung 
hängt es wohl auch zusammen, daß nun die Reihenfolge der Nennung von Tier- und 
Menschenopfern umgekehrt ist: die Reihenfolge ist nicht mehr durch das historische Nacheinander 

734 In # 93a erscheint dieses charakteristische "deswegen" freilich nur im zweiten Glied des antithetischen Parallelismus. Dieses 
interpretierende 1:.. 1 t!>. TOYTO oder €TB€ Tit!>.(€) 1 ist offenbar eine Art "Stilmerkmal" von EvPhil; es erscheint noch in ## 
lOa. 19. 31. 36. 58a. 75. 79. 84(2x). 97, von denen das in # 36 an Brisanz denen in # 50 und # 93a am nächsten kommt. 

735 Vgl. die diesbezüglichen Bemerkungen zu # 43a.b. 

736 Die gemeinte Stelle ist Man.Ps.B. 192,lOf. (OY2t!>.PQ.>?l:lT TI€<!> 1~1 nnoc €<j2N TXCOPt!>. NNOYi!>.MPCOM€). 
Genannt wird sie ad vocem "Menschenfresser'' (eben genau wie im EvPhil: OYi!>.MPCOM€) zusammen mit Man.Ps.B. 141,6-16 auch 
von Borchert (1967: 2002), aber die hier aufgenommene Idee, wie sie zu verwenden wäre, stammt von Menard (1967: 165f.). 

737 Vgl. im EvPhil noch # 35 und unseren Kommentar dazu. Menard weist darauf hin, daß das Verhältnis von Opfer und Taufe 
auch in den Pseudo-Clementinen so gesehen wird (1967: 166 ("Selon les Ps.-CI., oll la polemique idolatrique est tres vive, les sacrifices 
anciens doivent ~tre remplaces par le baptl!me"]), und m. E. kann diese Relation z. B. auch in Melch erkannt werden (vgl. Schenke: 
1980: besonders 134f.). 
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bestimmt, sondern durch den heilsgeschichtlichen Rückblick. Charakteristisch für den Ausdruck 
dieses heilsgeschichtlichen Rückblicks ist die temporale Konjunktion an der Spitze des dritten 
Satzes (bzw. ihr komplexes koptisches Äquivalent). Daß solche Perspektive für das EvPhil typisch 
ist, zeigen besonders die ## 15 und 70. In ihrem Licht kann man in unserem Text auch noch den 
Gedanken finden, daß die Ablösung des alten durch den neuen Opferdienst (natürlich) im 
Kommen Christi begründet ist. 

Die vorgetragene Deutung des # 50 von # 14b her kann übrigens m. E. nicht in Frage 
gestellt werden mit dem (an sich zutreffenden) Hinweis, daß für "opfern" hier ein anderes Wort 
gebraucht wird als dort, nämlich# 14b: T€>-.o €2Pll..i gegenüber# 50: Q.)WWT, und daß Q.lWWT 

auch ganz wortwörtlich und irdisch "schlachten" bedeutet.738 Denn wie T€>-.o €2 Pli. T die 
Wiedergabe von npoocj>E'p&Lv sein dürfte (vgl. das Nomen npoacj>op& als Fremdwort in## 
35. 76a ), so (!,)(l)(l)T das Äquivalent von e 6 & L v (das Nomen e v a (ex wiederum unübersetzt in # 
14a). Und e 6 &L v /e v a ( a sind genauso offen für einen Übergang vom eigentlichen zum 
metaphorischen Gebrauch (und umgekehrt) wie npoacj>E'pe: Lv/npoocj>op&.739 

# 51 (p. 63,5-11) Das eindrucksvolle, klare und stimmige Bild von den Glas- und Tongefäßen 
wird ohne (ausdrückliche) Anwendung präsentiert. Und so kann man das Bild meditieren und 
dabei auf mancherlei Sachen beziehen. Darin liegt ja auch sein Reiz. Gleichwohl ist zu vermuten, 
daß es in seinem jetzigen Kontext einen ganz bestimmten Bezug gehabt hat. Um diesen zu 
ermitteln, können uns innere und äußere Indizien helfen. 

Zunächst geht es um die Frage, ob nicht die spezifische Art, wie das Bildmaterial geboten 
wird, schon Hinweise auf den gemeinten Sinn ergibt. Das erste Spezifikum dieser Art ist schon 
die Gegenüberstellung der beiden Arten von Gefäßen - mitsamt der allgemeinen Voraussetzung, 
daß die Glasgefäße die weitaus kostbareren Gebrauchsgegenstände sind.740 Hinzu kommt eine 
bestimmte Struktur dieser Gegenüberstellung, die m. E. identisch ist mit der Struktur des Bildes 
vom Blinden und Sehenden # 56: Bevor ein bestimmter Fall eintritt, wirken die beiden Arten 
gleich; dieser Fall aber ist die Kp ( a L c;:, erst er offenbart ihre wesensmäßige Verschiedenheit. 
Dann gibt es noch zwei ganz kleine Einzelzüge, die das Bild eigentlich sprengen und es im 
Grunde schon als Metapher erscheinen lassen. Ich meine das zweimalige r.i..p (Z. 9 und 11). Daß 
von den beiden Gefäßarten nur die aus Glas geblasen werden, also ihre Form durch Blasen 
erhalten, ist die reine Wahrheit. Aber daß das der Grund ist, warum die Scherben der einen 
weggeworfen, die der anderen (eingeschmolzen und) aufs neue zu einem Gefäß geformt werden 
(können), stimmt für die irdische Gefäßproduktion eben nicht. Daß gerade an dieser Stelle im 
Inneren des Bildes der gemeinte äußere Bezug einwirkt, kann man vielleicht auch noch daran 
sehen, daß gerade in diesen beiden "unwirklichen" r.i..p-Sätzen der Ausdruck für "Blasen" ein 
verschiedener ist: nur in der formal negativen Aussage das eindeutig bildgemäße N 1 q €, bei der 
positiven aber, auf die es ja eigentlich ankommt, das zumindest doppeldeutige ( d. h. die Sache 
mindestens halb verratende) TIN.l>. ( n v e: u µex). 

Von den zwei äußeren Indizien, die es gibt, hat das erste Relevanz für die Bestimmung 

738 Vgl. z. B. Mt 22,4; Lk 15,23.27.30. 

739 Vgl. z. B. 1 Petr 2,5; 1 Clem 52. 

740 Diese wichtige Idee verdanke ich Borchert (1967: 477). Sie steht offenbar auch hinter der Wortwahl in Isenbergs späteren 
Übersetzungen: "glass decanters" gegenüber "earthenware jugs" (NHLibEng: 138; NHLibEng3: 147; bei Layton 1989: 167). 
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des Sitzes im Leben. Daß es, wie nach dem - wenn auch aphoristischen - Kontext im EvPhil, bzw. 
nach unserer bisherigen Kommentierung, schon zu vermuten war, die Taufe ist - diese Erken!ltnis 
stammt von Isenberg. Er hat nämlich zeigen können, daß der entscheidende Aspekt unseres Bildes 
von der Formung und Neuformung von Gefäßen - wenngleich dort von Tongefäßen - durch 
Brennen im Feuerofen in der altkirchlichen Taufk:atechese traditionell ist.741 Daß damit noch nicht 
alles erklärt ist, weil nämlich die EvPhil-Version des Bildes "more sophisticated"742 ist als die 
altkirchlichen Parallelen, sieht Isenberg selbst. Dies Restproblem wird besonders deutlich an der 
Frage, worauf sich denn die Neuschaffung der Glasgefäße bezieht, wenn die ursprüngliche 
Entstehung durch Blasen die Taufe meint. Und hier ist lsenbergs Deutung auf die Möglichkeit 
ständiger Buße und Erneuerung für die einmal Getauften743 offenbar bloß ein Notbehelf; sie paßt 
nicht zum größeren Kontext und kann niemanden überzeugen. Schwierig ist die Sache freilich, 
denn auch Sevrin wird durch das Bild veranlaßt, sich eine Sache vorzustellen, "qui peut etre 
indefiniment renouvele."744 Dabei ist aber vielleicht schon das Bild in sich mißverstanden. Denn 
im antiken Glasbläserhandwerk gibt es (noch) kein konsequentes Recycling. Von der wirklichen 
Glasbläserei her kann nur gesagt und verstanden werden: Es ist im Prinzip möglich, Glasscherben 
wieder einzuschmelzen und zur Herstellung neuer Gefäße zu verwenden. Und mehr braucht nun 
auch der Aorist C!>~Y- in der betreffenden koptischen Wendung TI~;>.. 1N~T~M1 ooy (Z. 8) gar 
nicht auszudrücken. Es wäre m. E. völlig legitim, hier zu übersetzen: " ... , können sie von neuem 
geschaffen werden." Außerdem heißt ja TIM 1 N gar nicht "immer wieder", sondern "noch einmal." 
Der Begriff der no:AqyEvEo(o: drängt sich auf, zumal ja T~M10 auch ein Äquivalent von 
y ( v E o eo: L ist, 745 und erinnert uns an den Sachverhalt der & n o K o: T & o T o: o L r; • 

Und an dieser Stelle der Erwägungen kommt nun das zweite, alles entscheidende, äußere 
Indiz zum Tragen. Es gibt Parallelen zu unserem Bild im Judentum, und zwar noch viel engere; 
und die stellen nun den Sachverhalt, um den es im EvPhil geht, den Punkt, auf den der Text 
abzielt, m. E. eindeutig klar. Die Entdeckung dieser Parallelen und ihre evidente Auswertung für 
das Verständnis des EvPhil wird van Unnik verdankt.746 In diesen jüdischen Texten dient das 
Bild von der Glasbläserei und Neuschaffung aus Glasbruch in einschlägigen Diskussionen als 
Bildbeweis für die Lehre von der Auferstehung der Toten. Und entsprechend fungiert das Bild 
von der Töpferei in dieser Diskussion als Widerlegung der Auferstehung bzw. wird mit ihm auch 
die Widerlegung widerlegt, was also ebenfalls auf einen Beweis für die Auferstehung hinausläuft.747 

Der Unterschied zwischen der jüdischen Verwendung des Bildes und der Verwendung im EvPhil 
ist nur, wie schon van Unnik herausgearbeitet hat, daß das, was dort agumentative Alternativen 

741 1968: 170-172. 2091. 

742 1968: 172. 

743 1968: 172. 209. 

744 1972: 52 (Hervorhebung von mir). 

745 Vgl. z. B. S Apg 19,26; Jak 3,9. 

746 1963/4: 467f. Auf van Unniks Parallelen wird schon bei Borchert (1967: 2024) und Menard (1967: 167) verwiesen. 

747 Die von van Unnik zitierten bzw. genannten Stellen sind: Sanh 91" und GnR 14(10c) par Midr Ps 2 # 11(158 ); alle drei 
stehen auch bei Bill. 1 895f. 



Kommentar 325 

sind, hier als dualistische Seinsweisen erscheint. 
Nach alledem dürfte also klar sein, daß unser Text im Bilde sagen will, daß, wer getauft 

ist, auch die (zukünftige) Aliferstehung empfängt - und der Ungetaufte, der zwar von Gott 
geschaffen, aber nicht wiedergeboren worden ist, eben nicht. Dieses Verständnis - das sei zum 
Schluß noch vermerkt - impliziert eine verschiedene Bedeutung von "Feuer" oder einen doppelten 
Feuerbegriff. Wie ja schon die Art des Feuers bei der Töpferei und der Glasbläserei wirklich 
verschieden ist, so muß man auch zwischen dem Feuer der irdischen Geburt (dem Feuer der 
Zeugung) und dem Feuer der Wiedergeburt, wo ein himmlisches Feuer mit dem Heiligen Geist 
zusammenwirkt, unterscheiden. Aber das ist ja sowieso ein typischer Gedanke des EvPhil, wie 
besonders eine nähere Betrachtung von # 66 zeigen kann. 

# 52a (p. 63,11-14) und # 52b (p. 63,15-21) Der Text fährt fort mit einer Bildrede über 
vergebliches, unverständiges Bemühen. Diese Quintessenz wird ja am Schluß, mit dem letzten 
Satz, deutlich genug herausgestellt. Daß das gemeinte Bemühen die Gewinnung des Heils zum 
Ziele hatte, darf in einem solch religiösen Text als selbstverständlich gelten. Und das Stichwort 
,-cxi.oc Cnwp o t; (vgl. Röm 7,24) läßt in Anbetracht der sonstigen Paulinismen im EvPhil speziell 
an den Heilsweg des Gesetzes denken (vgl. z. B. auch Röm 10,2), während ein möglicher 
Taufbezug damit gegeben wäre, daß die im EvPhil ins Auge gefaßte Bekehrung ja weithin als 
eine Bekehrung vom Judentum zum Christentum gesehen wird. In solchem Rahmen betrachtet 
könnte unser Text dann als Warnung, auf dem Heilsweg des Judentums zu beharren, erscheinen. 

Im großen und ganzen ist der Text also schön und klar. Und das Bild vom Esel (# 52a) 
ist in sich so evident, daß es überhaupt keines Kommentars bedarf. Indessen gibt es in dem Stück, 
das ich jetzt als # 52b abtrenne und wo die Sache mit dem Weg ohne Fortschritt auf die 
Menschenwelt übertragen wird, ein paar Aspekte, die noch eine weitere Klärung vertragen. Was 
da bisher noch an Klarheit fehlt, kann durch eine exegetische "Zangenbewegung", nämlich die 
Wechselwirkung und gegenseitige Befruchtung der Reflexion des Textes als eines ganzen und 
der Betrachtung einiger "Rest"-Probleme im Inneren gewonnen werden. 

Der springende Punkt für das Verständnis des ganzen ist die Erkenntnis von Rewoliftski, 
daß wir es hier in ## 52a.b gar nicht mit einem Gleichnis nebst Anwendung zu tun haben, 
sondern mit zwei Gleichnissen,7411 mit einem Gleichnispaar also, das ungedeutet bleibt, wenn man 
von dem letzten Satz absieht, der durchaus schon eine Art "Kommentar" - im allgemeinsten Sinne 
- ist. Obgleich also # 52b nicht die Deutung von # 52a ist, wie es (sonst) bisher, mehr oder 
weniger deutlich ausgedrückt,749 verstanden worden ist, dürfte die Plazierung dieses zweiten 
Gleichnisses neben und nach dem ersten nicht beliebig sein. Schon durch den Übergang des 
Bildes von einem Tier in den menschlichen Bereich kommt die Bildrede insgesamt der gemeinten 
Sache - wie gesagt, ohne sie zu nennen - irgendwie ein Stück näher. 

Diese Gesamtsicht von # 52b als Fortsetzung von # 52a wird nun dadurch bestätigt, 
ergänzt und in gewisser Hinsicht auch erst letztlich als wahr erwiesen, daß in ihrem Licht einige 
dunkel gebliebene Einzelpunkte Klarheit empfangen. Zunächst mag die Frage gestellt werden, 
warum denn eigentlich das zweite Gleichnis so anders anfängt als das erste. Formal kann man 
sich Gegenüber und Entsprechung so vergegenwärtigen: 

748 1978: 34. 82; Appendix 1, 15. 

749 Am deutlichsten bei Menard (1967: 168) und Isenberg (1968: 332f.). 
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------ oyt: 1 w ------------€ q- ... 
OYN z p PWM€ q>oon -----------

Nun fordert zunächst das, was in den beiden Anfängen parallel ist, ebenso wie auch das 
Satzmuster des zweiten Anfangs selbst - die Existenzaussage braucht definierte Gegenstände, 
hier also eine (adjektivische) Näherbestimmung der gemeinten Menschen - zwingend die 
Deutung des q>l>.y- (Z. 15) als eines (attributiven) Umstandssatzes, wie praktisch alle 
Übersetzungen voraussetzen und Layton allein bisher ausdrücklich vermerkt hat.750 Dabei muß 
die hiesige Schreibung ohne (sichtbaren) Transponenten kein Kopierfehler sein, da ja die 
syntaktische Eindeutigkeit durch das Satzmuster gegeben ist. Erst die Klärung dieses 
grammatischen Sachverhalts macht die sich in der Dreiecksbeziehung 

abspielende Verschiebung der Perspektive, in der die Gleichnisse präsentiert werden, deutlich: 
formal entspricht das ( € )qil>.y- dem €<J-, sachlich aber dem l>.<J-, wobei die Stelle des €<!­

sachlich leer bleibt. Mit anderen Worten, die Entsprechung der Sachaussage des ersten 
Gleichnisses(das Gehen, ohne anzukommen) wird zu einer Qualifizierung der neuen Subjekte 
umfunktioniert, wodurch aber deren Identität zu einem Rätsel wird. Die Identität des Esels ist 
klar: einer, "der einen Mühlstein dreht." Aber was sind das für Menschen, auf die das zutrifft, 
was das zweite Gleichnis von ihnen sagt? Das Äquivalent von "der einen Mühlstein dreht" im 
zweiten Gleichnis ist nur, daß es diese Leute eben gibt. 

Das nächste Phänomen, das unsere Aufmerksamkeit verdient, ist die Nennung von 
KT ( o L c; und <1> 6 o L c; (Z. 19) in einem, offenbar synonymen, Parallelismus mit Stadt und Dorf. 
Diese überraschend auftauchenden Abstrakta, zusammen mit der folgenden Nennung von 
Mächten und Engeln, war ja der Grund für den Eindruck, daß hier trotz des eben diesen 
Anschein erweckenden Anfangs nicht wirklich von einem einfachen irdischen Irregehen die 
Rede sein könne. Nun, die Lösung dieses Problems liegt schon vor, z. B. in der Wiedergabe 
von Isenberg mit "human artifact" und "natural phenomenon".751 Das heißt, die herumirrenden 
Wanderer fanden nicht einmal eine Ruine oder eine Höhle zur Übernachtung. Es ist bloß noch 
die Frage, wie man zu dieser offenbar richtigen Lösung kommt. Ich wüßte zwei Wege 
anzubieten, einen griechischen und einen koptischen. Die griechische Erklärung wäre die 
Annahme des hier wirksamen rhetorischen Prinzips des abstractum pro concreto, also KT ( o L c; 

für KT ( o µex, und <1> 6 o L c; etwa für <1> u o L K 6 v. Die koptische Alternative wäre, hier das 
ursprüngliche Rektionsverhältnis des unbestimmten Singularartikels oy- zu seiner nominalen 
Erweiterung anzunehmen, auch wenn dieser Artikel selbst hier wegen der Negation nicht 
sichtbar ist. Wir hätten zu verstehen: "etwas von KT ( o L c;" und: "etwas von <1> 6 a L c; ." 

Mit dem nächsten Paar, o6vcxµLc; und cxyye::\oc; (Z. 19f.) können wir aber 

750 Durch sein: "q:Jl>.YN: i. e. €q>l>.YN" (1989: 166 App.; und vgl. Emmels Register dort: "Circumst q:Jl>.Y- 63:15" (319b]). 

751 NHLibEng3: 148; bei Layton 1989: 167. Laytons eigenes "constructions" und "the natural order" (1987: 338) finde ich nicht 
im gleichen Maße hilfreich. 
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offensichtlich nicht in der gleichen Weise verfahren. Es ist überhaupt nicht recht sinnvoll als 
Objekt des Sehens und also als dritte Parallele zu Stadt und Dorf, KT ( a L ...: und cji 6 a L ..,; • Aber 
nun ist dieses Paar ja auch von den vmhergehenden abgesetzt. Es geht ja eben nicht weiter mit 
oyT€ ••• oyT€ •••• Die halbe Wahrheit kann man schon in Laytons Apparat finden, wo es 
zu unserer Stelle heißt: "MN ... MN ... : expected is oyTe ••• oyTe ••• or H ••• H ••• ".752 

Denn wenn ein Text anders weitergeht, als man es erwartet, ist das normalerweise ein 
sprachliches Signal, daß hier etwas Neues und Anderes beginnt. Kurzum, MN ist hier gar nicht 
die Präposition "mit", die ja in ihrer Funktion als Konjunktion zwischen Nomina bei den je 
folgenden Nomina auch einen Artikel erwarten lassen würde, sondern die negative 
Existenzaussage "es gibt nicht." Wenn man mit dem Engel, den es für die Verirrten nicht gibt, 
Stellen wie lKön 19,5-8 oder Mk 1,13 assoziieren wird, könnte man bei der ouvcxµL...: 
entsprechend an so etwas wie die Raben des Elia denken (lKön 17,4f.). Vielleicht aber sind 
diese beiden MN-Sätze nicht strikt parallel.. Dann könnte man in dem ersten auch die Aussage 
finden, daß die betreffenden Menschen völlig erschöpft und eben kraftlos sind. 

Wer sind nun diese so beschriebenen Menschen? Wo sie sind, ist leichter zu 
beantworten. Die Antwort: "in der Wüste" wird durch manches nahegelegt, am deutlichsten aber 
vielleicht durch das Engelmotiv. Wie wirklich naheliegend die Lösung des Rätsels der Identität 
dieser Menschen ist, kann man bei Menard sehen, der - auf ein ganz anderes Ziel lossteuernd -
unterwegs die reine Wahrheit "fallen läßt" mit den Worten: "comme quelqu'un dans le desert a 
la nuit tombante."753 Das heißt, die im zweiten Gleichnis beschriebenen Menschen sind Leute, 
die in die Wüste geraten sind und sich dort, weil ohne Wegweisung, verirrt haben. Und der 
Clou des ganzen mag sein, daß der, der das Rätsel soweit gelöst hat, nun auch noch annehmen 
wird, daß auch diese Menschen von # 52b wie der Esel aus # 52a, nur aus anderen Gründen, 
im Kreis gelaufen sind, wie das ja bei dieser Vorstellung von der Verirrung in der Wüste 
geradezu sprichwörtlich ist. 

# 53 (p. 63,21-24) Der Verfasser kommt schließlich auf das schon in # 26b angeschlagene 
Thema der Eucharistie zurück. Aber trotz der Beziehung auf den gleichen Kultakt hat das 
Stichwort "Eucharistie" hier eine andere Bedeutung als dort und ist die Art des Redens darüber 
verschieden. Dort meinte das Wort "Eucharistie" das eucharistische Gebet, hier meint das Wort 
"Eucharistie" das eucharistische Brot. Dort wurde etwas über den Kultakt erzählt, hier wird ein 
Element des Kultaktes gedeutet. Die Art der Deutung mit Hilfe der Namen und deren 
Etymologie oder Zweitbedeutung verbindet unseren Paragraphen mit # 19 und # 47. Das 
Kreuzesthema dagegen stellt Verbindungen her zu den ## 67e.72a.91.95b.125a. Und die 
Identitätsaussage der These am Anfang, deren Erklärung die anderen beiden Sätze ja nur sind, 
erinnert an # 23b und verweist vor auf # 100. Im übrigen ist das Rätsel dieses kleinen Textes 
inzwischen im wesentlichen gelöst, wie es in ausführlicher Weise bei Sevrin dargelegt ist754 oder 
sich in knappster und doch alles Wesentliche enthaltender Form in den Anmerkungen zu 

752 Layton 1989: 166 App. 

753 1967: 168. 

754 1972: 64-67. Bei Sevrin vollzieht sich auch die Vertreibung des Menardschen "Nebels" in Sachen des jakobitischen Ritus 
der syrischen Kirche hinsichtlich seiner Bedeutung für unseren Text (vgl. besonders 236143). 
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Laytons Übersetzung findet. 755 Der Text ist - wenigstens an der Oberfläche - eine Wortspielerei 
:nit dem im Syrischen doppeldeutig gewordenen (die ur~prünglich verschiedenen S-Laute sind 
phonetisch und graphisch zusammengefallen) Lexem prs. Von der Bedeutung "(Brot) brechen" 
(Hebräisch prs) ist der wirkliche syrische Ausdruck für das gebrochene Abendmahlsbrot 
Pharisatha ("das, was gebrochen ist") abgeleitet. Dieser Ausdruck hat aber zugleich, wenn man 
ihn von der semantischen Wurzel "ausbreiten" her versteht (Hebräisch prS ), die Bedeutung "das, 
was ausgebreitet ist." Und andererseits steht der Autor sowieso in einer Tradition, für die das 
Ausbreiten der Hände Jesu ein Synonym für die Kreuzigung ist.756 

Abgesehen von einigen kleinen Problemen oder Aspekten, wo die Diskussion m. E. 
noch nicht als abgeschlossen gelten kann, gewinnt der ganze Text aber nun ein neues Profil, 
wenn man ihn in der von Isenberg eröffneten Perspektive betrachtet, also als Teil bzw. 
Bruchstück einer Missionspredigt oder Taufkatechese. Wie in einem solchen großen Kontext z. 
B. das Glaubensbekenntnis und die heiligen Namen erklärt werden, so auch die einzelnen Akte 
des Initiationsrituals. Und hier wie in # 100 wäre eben etwas erhalten geblieben von der 
Erklärung der Eucharistiefeier: hier in # 53 eine Erklärung des Elements Brot, dort in # 100 
eine Erklärung zum Element Wein. Nicht die ganze Erklärung kann es sein, sondern ein 
besonderes, ungewöhnliches, ·auffälliges Stück daraus. Dann müßte unser Fragment speziell zur 
Erläuterung des Stiftungswortes zum Brot gehört haben, z. B. T o u T 6 µo 6 eo T L v T o owµC! 
T o u n 'E p u µwv (lKor 11,24); vgl. den sahidischen Kern dieser Formel, nämlich: n2>. ·i ne 
n~cWM2>., mit unserer These: T€XX2>.P 1cT€12>. m~ ~· Man könnte sich übrigens als 
(imaginären) Hintergrund der hiesigen Erklärung (und unter Rückgriff auf# 23b) ganz gut eine 
delokutive Variante der Kultformel von folgender Gestalt vorstellen: TauTa Ta Ki\<ioµaT<i 

ECJTLV ii oapl; TOU • I11oou ii EOTCXUpwµevl] Tti) Kooµlp. 

In unserem # 53 wird also die die Eucharistiefeier grundlegend tragende Überzeugung, 
daß das dort gereichte Brot der Leib Christi ist, d. h. daß der Genuß des Brotes die Anteilhabe 
am Leibe Christi bedeutet und bewirkt, zusätzlich auch noch linguistisch beleuchtet und 
bewiesen. Dabei erfolgt der Beweis geradezu mathematisch nach dem Grundsatz: Sind zwei 
Größen einer dritten gleich, so sind sie auch untereinander gleich. Dieses "dritte" ist das 
Ausgebreitetsein. Streng wie der Gedankengang selbst ist auch die Anordnung der Sätze: A ist 
gleich B. Denn einerseits ist ß gleich C. Denn andererseits ist !! gleich C. Das heißt, auch das 
zweite r 2>.P bezieht sich überden ersten Begründungssatz hinweg auf die Ausgangsthese zurück, 
indem es an deren zweiter Seite orientiert ist. 

Was nun die einzelnen Aspekte betrifft, die noch ein bißchen problematisch geblieben 
sind, so sei als erstes noch einmal der pronominale Objektsausdruck €poq (Z. 22) ins Auge 
gefaßt. Er kann sich nur auf den Sachverhalt des Eucharistiebrotes - und also nicht auf Jesus -
beziehen. Wenn man als Antecedens direkt das Wort T€YX2>.P 1CT€12>. versteht, muß man den 
Text hier für fehlerhaft halten und e p o < c > konjizieren. Aber vielleicht ist diese Sicht der 
Dinge nicht unbedingt notwendig. Vielleicht liegt doch eine Art Neutralisierung des Genus vor 
und/oder das "natürliche" Geschlecht des ja gemeinten Eucharistiebrotes (ex p T o.; bzw. oe 1 K) 

schlägt durch. 
Bei <j>2>.P 1 c2>.e2>. darf nicht vergessen werden, daß das uns bekannte syrische Wort für 

die Hostie der Singular dieser femininen Partizipialform ist (prista), während es so aussieht, als 

155 1987: 338. Vgl. aber auch schon meine eigenen früheren Bemerkungen dazu (1965a: 328; 1965b: 130). 

756 Vgl. van Unnik 1963/4: 469 mit Anm. 3. 
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ob die hiesige Transkription dieses Wortes die Pluralform davon ist (perfsatti). Deren griechische 
Entsprechung wäre dann jedenfalls nicht T o K t.cioµo:, sondern Tex K t.cioµo:To:. Und 
entsprechend muß man wohl hinter dem koptischen Singular m. neTnopq,i eeo;>.. in der 
Vorlage dieser Übersetzung einen griechischen Plural des Neutrums vermuten (etwa Tex 
en:EKT1no:µ{vo: 757 oder gar Tex öteoKopntoµ{vo: bzw. ein Äquivalent davon758). Jedenfalls 
braucht die Bemerkung unseres Autors, daß der Name der Hostie auch "das Ausgebreitete" 
bedeutet, keine künstliche Erfindung des Augenblicks und nur für den hiesigen Zweck gewesen 
zu sein. Ja, die Argumentation bekäme viel mehr Sinn und Tiefe, wenn wir uns vorstellen 
dürften, daß diese Zweitbedeutung in der Umgebung des Verfassers schon traditionell gewesen 
wäre - etwa in der Eucharistie-Deutung und/oder -Liturgie. 

In dem zweiten Begründungssatz, dessen Zweck es ist, klarzumachen, daß auch für Jesus 
des Ausgebreitetsein wesenhaft ist, wird die Hauptsache, weil offenbar selbstverständlich, gar 
nicht gesagt, nämlich daß das Gekreuzigtwerden ein Ausgebreitetwerden, der Gekreuzigte der 
Ausgebreitete ist Es kommt offenbar auf die Arme, sei es des Kreuzes, sei es des Gekreuzigten, 
an. Sonst gibt es in diesem Satz noch zwei Probleme, nämlich die Bedeutung und Funktion des 
Verbum e 1 und die Art der grammatischen Verbindung zwischen cTG>.ypoy und nKocMoc 
durch R-. Fangen wir mit dem zweiten an, weil wir da schon wenigstens etwas Rückendeckung 
haben! Daß die ganze Phrase eine Art Paulinismus ist, ist wohl die übereinstimmende 
Auffassung aller Interpreten. Aber der hier vertretenen, im Prinzip alten und von Gaffron 
mitgetragenen,759 aber auch von Krause geteilten760 Auffassung, die schließlich auch die Billigung 
von Shisha-Halevy gefunden hat,761 steht die breite Front der communis opinio gegenüber, die 
cTG>.ypoy für das Äquivalent des griechischen Aktiv (also: oTo:upouv) hält und entsprechend 
in M- den Objektsanschluß sieht762 Schon Till verweist zur Begründung auf Gai 6,14, zitiert aber 
als Muster für sein Verständnis nur: necfoc RneN..is;oe 1 c IC nexc nG>."i €NTG>.YCfOY NG>.T 
i1nKocMoc €BO;>.. 2 1 TOOTq, während für unsere Stelle in Wirklichkeit gerade die folgende 
elliptische Umkehrung mit dem vorausgesetzten Passiv und dem ausdrücklichen Dativ relevant 
ist: G>.yw G>.NOK zwwT oN i1nKocMoc. Denn nur die Umkehrung läßt sich sinnvollerweise von 
Paulus als dem "Mitgekreuzigten" auf den selbst gekreuzigten Jesus "zurück"übertragen bzw. ist 
das, was bei der communis opinio herauskommt, eben kein paulinischer Gedanke mehr. Es 
widerstreitet auch dem Kontext, der als Entsprechung zum Ausgebreitetsein des eucharistischen 
Herrenleibes das Gekreuzigtsein des fleischlichen Leibes Jesu m. E. zwingend verlangt Und 
Tills Argument bei Wilson,763 "that to his knowledge the ward" (cTG>.ypoy) "never has a passiv 

757 Vgl. Phil 3,13 und Irenäus adv. haer. 1 4,1. 

758 Vgl. Did 9,4. 

759 1969: 182-184. 

760 1971: 105. 

761 Brief vom 18.8.1988. 

762 Vgl. vor allem Till 1963: 29; Wilson 1962: 113; van Unnik 1963/4: 468; Borchert 1967: 190. 205; Menard 1967: 71. 170; 
Isenberg 1968: 254. 320f. 367; NHLibEng: 138; NHLibEng3: 148; bei Layton 1989: 167; Sevrin 1972: 64. 65f.; Layton 1987: 338. 

763 1962: 113. 
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meaning",764 muß auf einem Mißverständnis beruhen, denn Till kann ja unmöglich Gai 3,1 
übersehen haben, wo eben genau das der Fall ist.765 Aber dieses ganze Arsenal der 
Verteidigung findet sich schon bei Gaffron;766 ich verstehe bloß nicht, wieso es auf die Neueren 
nicht gewirkt hat. 

Während bei diesem Problem die Sachlage m. E. in Wirklichkeit ganz klar ist, bin ich 
mir nicht einmal sicher, ob ich überhaupt Verständnis dafür finde, wenn ich in dem Verbum e: 1 

ein Problem sehe. Gleichwohl zeigt die Übersetzungspraxis, die eigene wie die der anderen (bei 
diesen anderen im Spiegel ihrer Resultate), daß man sich offensichtlich schwertut, das e: 1 mit 
dem cTc..ypoy in der Formel c..(q)e: 1 e:qcTö..ypoy zu verbinden. Man würde denken, daß 
Jesus als Gekreuzigter gegangen sein könnte. Aber wie soll er denn als Gekreuzigter schon 
gekommen sein? Nun ist ja vom Gekommensein Christi/Jesu im EvPhil auch sonst die Rede, 
aber eben ganz anders als hier, nämlich entweder absolut (## 4b.15.70) oder als Kommen zur 
Erfüllung eines Zweckes (## 9a.78) oder als Kommen aus (# 93b). Aber vor allen Dingen läßt 
der "Anlauf' des Textes hier eine Aussage allein über die Kreuzigung, und überhaupt nicht über 
das Kommen erwarten. Kurzum, für mich bedeutet es das Ende des Irregehens, hier in dem 
c..qe: 1 e:q- einfach die an sich geläufige conjugatio periphrastica zu sehen, in der e: r als eine 
Art Hilfsverb funktioniert. Unser Ausdruck wäre also zu vergleichen mit ö..Te: r e:TNö..Y e:00>-. 
"ich wurde sehend" als Wiedergabe des (ingressiven) Aorist &v € ~ ;>, E ljJ ex in Joh 9, 11. 767 Es bleibt 
dann bloß noch die technische Frage, wie man diese Konstruktion am besten in der 
Übersetzung wiedergibt. Ich hatte ursprünglich an: "Denn es kam dazu, daß Jesus der Welt 
gekreuzigt wurde" gedacht. Aber das ist vielleicht so frei, daß nicht einmal der Kundige 
versteht, was ich meine. Man könnte aber auch einfach übersetzen: "Denn er wurde der Welt 
gekreuzigt." Ein wenig überraschend und vom Vorhergehenden aus unerwartet ist übrigens auch 
der (das Vorhandensein des) Dativ(s) "der Welt" ganz am Ende. Ob das mit der Aufnahme des 
paulinischen Topos zusammenhängt oder ob es ein Restelement eines eigentlich viel längeren 
Textes ist, kann man fragen. 

# 54 (p. 63,25-30) Der Text setzt noch einmal (vgl. # 43a) - unter Aufnahme der Metaphorik 
bei Verschiebung von deren Aspekt - bei dem Bilde von der Färberei ein. Während sich aber 
bis hierher aus dem Text selbst heraus gewisse Zäsuren zu ergeben schienen, beginnt jetzt, 
wenn wir von # 54 aus, nach ähnlichen Konturen suchend, auf das noch Folgende blicken, die 
große Ratlosigkeit. Es sind keine solchen Orientierungspunkte mehr da. Der Rest sieht aus wie 
ein einfaches Gemisch von Varianten der schon dargelegten Gedanken und Bilder mit neuen 
Stücken derselben Art, wobei vielleicht die Konzentration der Sakramentsbezüge stärker und 
diese selbst noch deutlicher werden. Aber daß wir jetzt auf einmal die Richtung verlieren, 
braucht uns nicht an der Richtigkeit des bisher zurückgelegten Weges nachträglich irre werden 
zu lassen. So ist das nun einmal, wenn man einen Urwald oder ein Labyrinth zu durchdringen 
versucht. Es geht nur eine bestimmte Strecke weit, und dann ist man eben verloren. Auch eine 

764 D. h„ daß o TCXU p o 0 080: ~ immer (wie in Gai 6,14: €NT.l>..YCfOY ••• MnKOCMOC) mit der 3. Pers. PI. 
umschrieben wird. 

765 TC ne:xc 2>..YT06(j €80:>\ e:qc..poy; und dieses e:qc.p.oy entspricht genau dem unsrigen. 

766 1969: 256256. 

767 Vgl. Till 1961: # 333. 
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literarische Analogie kann vielleicht trösten, nämlich Bultmanns letzte Einsicht in die Struktur 
des 1.Toh. Er vermag eine gewisse Ordnung nur am Anfang (1,5-2,27) zu erkennen; danach 
wiederholen sich die Themen nur noch ohne einen gegliederten Zusammenhang.768 Gleichwohl 
gibt es in dem verbleibenden "Irrgarten" EvPhil ## 54-127b manche Paragraphen, die aus ihrer 
Umgebung mehr oder weniger herausragen, sei es durch eine doch noch überraschend neue 
Thematik oder Bildlichkeit, sei es durch eine besondere Emphase ihrer Anfänge. Und ehe wir 
uns ganz verlaufen, nehmen wir uns diese als Richtpunkte für den Rest des Weges. Es sind dies 
die ## 60a.68.76a.82a.91.110a.122a. 

Danach wäre also die nächste Etappe, die wir exegetisch zurücklegen müßten, das Stück 
von hier ( # 54) bis nach # 59. Dabei haben wir es insofern ganz gut getrofffen, als sowohl der 
Anfang wie auch das Ende deutlich von der Taufe reden. Nur was wir mit den Stücken 
dazwischen machen, müssen wir sehen. 

Was nun den ersten Schritt, unseren # 54, anbelangt, wo die aus # 43a bekannte 
Metapher in der Metamorphose als Gleichnishandlung wiederkehrt, so gab es da zwei, die 
Fachliteratur noch lange Zeit beschäftigende, Irritationen in der Frühphase der Forschuung. Für 
die eine bin ich selbst verantwortlich, weil ich am Ende des Textes das Wort is;6 1 T (aus # 43a) 
nicht (wieder)erkannt habe. Ich hatte ~9~ T zu erkennen geglaubt, das für eine Form von 
woqT "Fehler" (Crum 611b) gehalten und die ganze Schlußwendung als [--- e-q 1] i\i~9~T 

(miß)verstanden.769 Die zweite Irritation bestand darin, daß andere das i1Mo<;: von Z. 29 erst 
nicht richtig gelesen und dann grammatisch nicht verstanden haben.770 

Was nun das erzählte bzw. nur eben angedeutete Färbewunder betrifft, das durch die 
Art seiner Wiedergabe und durch den Kontext erst zum Gleichnis wird, so steht von Anfang an 
sein Verhältnis zu zwei anderen Texten zur Debatte: einerseits ist da die allen offenbare 
Verbindungslinie zu dem Färbewunder im arabischen Kindheitsevangelium und der Pariser 
Handschrift der Kindheitserzählung des Thomas,771 andererseits die allein von J. B. Bauer 
entdeckte Beziehung zu einer bestimmten Phrase im Incipit von IgnRöm.772 Die Art der 
Veiwandtschaft der Geschichte in EvPhil # 54 mit der im Kindheitsevangelium kann - in 
Abschätzung der Relevanz dessen, was in beiden Texten gleich, und dessen, was ungleich ist -
verschieden beurteilt werden -und wird es auch.773 Für mich ist dabei die entscheidende und 
sehr folgenreiche Grundfrage die, ob eigentlich der Rahmen der Geschichte( n) oder die Motive, 
die in ihn "eingespannt" sind, wichtiger sind. Und die eigentliche Spitze dieser Frage ist nun, 
falls der Rahmen wichtiger ist als der Inhalt, ob auch die Geschichte des EvPhil in der Kindheit 

768 Vgl. 1967a: 11. 

769 Das ist der Hintergrund meiner ersten Übersetzung: "[um] die Fehler [wegzunehmen]" (1959: 12 = 1960: 47); korrigiert 
dann 1965a: 328. 

770 Nämlich als Bezugspronomen des Relativsatzes, d. h. als die Vertretung des (Antecedens) e H. 

771 Vgl. z.B. Schneemelcher 1987: 360f.; besonders intensiv als Parallele herangezogen bei Gaffron (1969: 138f. 325f.108·111). 

772 1963: 292f. 

773 Als die beiden Grenzpole kann man die Auffassungen von Bauer und Gaffron ansehen. Während Bauer sie für verschiedene 
Geschichten mit einem ähnlichen Motiv hält (1963: 293), erkennt Gaffron in ihnen nur verschiedene Fassungen ein und derselben 
Geschichte (1969: 138f.). 
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Jesu spielt. Jedenfalls muß meine eigene (bisherige) stillschweigende Voraussetzung (wie das bei 
den anderen ist, weiß ich nicht), daß in der hiesigen Fassung der Geschichte das 
Färbungswundermotiv auch dadurch abgewandelt sei, daß die Szene aus der Kindheit Jesu in die 
Verkündigungswirksamkeit des Erwachsenen verlegt worden sei (oder umgekehrt), nicht 
stimmen. Einmal daran irregeworden muß man wohl als erstes versuchen, auch das 
Färbungswunder hier als eine Version der betreffenden Geschichte als einer Kindheitsgeschichte 
zu verstehen. Wenn die Geschichte auch vom "Herrn" handelt, so wäre doch gemeint: "als der 
Herr noch ein Kind war." Und weil die Geschichte unverwechselbar und weithin bekannt war, 
wußte man das eben. Dann ist möglicherweise aber auch hier im EvPhil vorausgesetzt, daß es 
das allererste Wunder war, das der Jesusknabe getan hat. Wir stellen uns also den Rahmen: 
• Kindheitsgeschichte von einem Farbenwunder in einer Färberei· als relativ fest vor und 
nehmen zugleich an, daß die Einzelheiten, also, wie der Färbereibesitzer eigentlich hieß (Salem, 
Israel oder eben Levi), und vor allem, welche Farben in welche anderen verwandelt wurden, 
genau so variabel waren, wie man die Geschichte breit erzählen oder auch nur kurz skizzieren 
konnte. 

Was nun die hiesige - wohl zweck- und kontextbestimmte - Variation des Hauptmotivs: 
·Verwandlung von 72 verschiedenen Farben in weiß' betrifft (statt aus blau in verschiedene 
Sonderfarben), so kann man ja zunächst etwas verwundert fragen, ob damit nicht die 
Vorstellung von der Färberei überhaupt gesprengt wird. Ist denn weiß überhaupt eine Farbe? 
Und ist das Weiß-Machen nicht Aufgabe eines anderen Handwerks, nämlich das des Walkers 
(vgl. z. B. Mk 9,3)? Auf jeden Fall ist aus dem Färben ein von Farbe Reinigen geworden. Und 
das heißt, die Farben sind hier erst einmal als Schmutz verstanden. Andererseits hat auch 
Gaffron sicher recht, wenn er in diesem besonderen Zug unseres Textes "die Verwandlung des 
Irdischen zum Himmlischen symbolisiert" findet. 774 Aber die Ausgangszahl 72 wird dabei, sowie 
bei allen anderen bisherigen Erklärungsversuchen, noch nicht durchsichtig.775 Gaffron ist m. E. 
aber sehr nahe an dem, was ich für die Wahrheit halte, wenn er in diesem Zusammenhang aus 
Exc. ex Theod. 36,2 die Phrase: i')µetr; ot TI:oÄÄo'L 'Ev yevoµevot zitiert.776 Die Frage ist 
bloß noch: Warum statt o t TI:oÄÄo r - oder, wie man ja auch sagen könnte: TI:av Te r; - gerade 
72? Die in den bisherigen Kommentaren zu # 54 gesammelten kosmologischen und/oder 
astrologischen bzw. sonstigen Spekulationen über die Zahl 70 oder 72 stehen im Zusammenhang 
mit der Auffassung, daß es auf der Erde 70 oder 72 verschiedene Völker und entsprechend 70 
bzw. 72 verschiedene Sprachen gibt.m Das heißt, der eigentlich springende Punkt unseres 
Textmotivs ist: die Taufe macht aus allen dem Heil fremden Völkern dieser Welt ein einziges 
heiliges Volk. Und damit kommt unser # 54 auf ein Taufmotiv zurück, das wir gerade erst 
hinter # 49 fanden. 

774 1969: 139. 

775 Assoziationen zum Motiv dieser Zahl gibt es in Hülle und Fülle (vgl. z. B. Gaffron 1969: 139. 326t.112-114), ebenso, 
natürlich, wie zur weißen Farbe (vgl. z. B. Gaffron 1969: 139. 32711\ es kommt offenbar für die Exegese nur auf die richtige Auswahl 
und Verknüpfung an. 

776 1969: 139. 

777 Vgl. z. B. ExR 5 (71 "): "' Alles Volk sah die Stimmen• Ex 20,18. Es heißt hier nicht: sah die • Stimme• , sondern die 
' Stimmen' . R. Jochanan „. hat gesagt: Die Stimme ging aus und teilte sich in siebzig Stimmen, in siebzig Sprachen, damit alle Völker 
sie hörten; und jedes Volk hörte die Stimme in der Sprache des Volkes „„ und ihre Seelen entflohen. Aber die Israeliten hörten 
die Stimme, ohne Schaden zu nehmen." (Diese und ähnliche Stellen bei Bill. II 604[.) 
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Was nun die auch schon erwähnte schmale Verbindungslinie unseres # 54 zu der Phrase 
des lgnatius im Jm:ipit seines Römerbriefes betrifft, die da lautet: an 0 0 L ü i\ La µE' V 0 L «; an 0 
navToc; O:i\i\oTp(ou xpwµc.xToc; - und zwar ist das.die letzte der vielfältigen Appositionen 
zur (dativischen) Adresse im Präskript dieses Briefes, unmittelbar vor dem Gruß, d. h. von den 
Christen der Kirche Roms wird hier ausgesagt, daß sie "gereinigt (' entschmutzt • ) sind von jeder 
fremden Färbung" -, so ist für uns schon vom Ansatz her die spezielle Perspektive des 
Entdeckers dieser Verbindung, daß nämlich diese Phrase die Kenntnis unseres # 54 und damit 
Existenz und Kenntnis des EvPhil voraussetzt, verschlossen. Gleichwohl ist die sachliche 
Bedeutung dieser Parallele hoch zu bewerten. Obgleich diese Phrase nämlich im Kontext des 
ignatianischen Römerbriefes vielleicht in übertragener Bedeutung die Reinheit von Häresie 
meint, setzt ihr Wortlaut doch an sich diejenige Taufdeutung voraus, auf die hin die 
Färbungswundergeschichte im EvPhil transformiert worden ist, um als Gleichnishandlung, die die 
Taufe meint, verstanden werden zu können. 

Schließlich ist noch das Verhältnis des (im genannten Sinne) kommentierenden und 
deutenden Schlußlogions zu der vorhergehenden Wundererzählung in den Blick zu fassen. 
Übrigens ist das Aufdämmern der Erkenntnis, daß hier vielleicht ein Problem vorliegt, der 
eigentliche Grund für das Abweichen von der allgemeinen Meinung bzw. Voraussetzung im 
bereits Gesagten. Die Frage, ob die Kombination eines Logions mit einer Erzählung (bzw. 
umgekehrt) ursprünglich oder sekundär sei, ist dem Neutestamentler aus der Formgeschichte der 
synoptischen Evangelien wohlvertraut; und nach den dort gewonnenen Erfahrungen und 
Maßstäben kann die Antwort hier nur lauten: sekundär! Diesen Eindruck könnte man natürlich 
im einzelnen - wenn auch mühsam und langwierig - beweisen, z. B. damit, daß das "so" (T.i..€ 1 

T€ e€ + rel.) die Erzählung widernatürlich zum Gleichnis zu stempeln scheint. Aber um das 
zu sehen, was ich meine, mag es auch genügen, Laytons Übersetzung, die das Schlußwort genau 
so formuliert, wie es als organischer Abschluß des Vorhergehenden zu erwarten wäre, mit dem, 
was wirklich· dasteht, zu konfrontieren. Layton "übersetzt" nämlich: "For this did the child of the 
human being come -- to be a dyer. "778 Wenn aber das Logion ein relativ loser Zusatz zu der 
Geschichte ist, dann braucht auch das "er" in seiner Einführung gar nicht unbedingt auf Jesus 
zu gehen. Und nur diese Möglichkeit eines verschiedenen "er"-Bezugs erlaubt es übrigens, die 
Geschichte selbst als Kindheitsgeschichte gelten zu lassen. Aber wer ist dann "er" in der 
Einführung des Logions? Der, der die Geschichte erzählt bzw. referiert, der Prediger! Und auf 
unserer Suche nach (weiteren) Spuren des Philippus könnte das bedeuten: Eigentlich und 
ursprünglich mag es eben Philippus gewesen sein, der die Geschichte erzählt hat (vielleicht als 
Anfang einer neuen Missionspredigt) und der sie dann mit diesem Schlußstatement kommentiert 
hätte. 

Die letzte Besonderheit dieses Versuchs einer neuen Deutung des # 54 besteht darin, 
daß wir auch hier in dem Schlußlogion das € 1 gar nicht für das (Voll-)Verb "kommen" halten, 
sondern es genau wie am Ende von # 53 - konsequentermaßen - als Element der conjugatio 
periphrastica .i..q€ 1 €<J- verstehen. 

# 55a (p. 63,30-33) und # 55b (p. 63,33-64,5) Wo die Texteinheit, die in p. 63,30f. mit 
Tco 1 <P 1 z,.. beginnt, zu Ende ist, darüber gehen die Meinungen der Übersetzer und Exegeten in 
bemerkenswerter Weise auseinander. Die einen sehen an meiner ursprünglichen 

778 1987: 338; Hervorhebungen von mir. 
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Texteinteilung, die dieses Stück als # 55 zusammennimmt,779 festhaltend - das Ende in NT€C2€ 

(p. 64,5). Andere nehmen jedoch den # 56 noch hinzu, weil sie die Apophthegmen-Antwort 
Jesu am Ende von # 55(b) für ungenügend halten, erweitern und "versachlichen" die Antwort 
Jesu auf die Jüngereifersucht somit durch das Bildwort vom Blinden und Sehenden - oder 
erwägen es wenigstens.780 Demgegenüber bin ich seit geraumer Zeit der Meinung, daß der Text 
schon in der Lücke mitten in Z. 33 (von p. 63) zu Ende ist und eben dort etwas ganz Neues 
und Anderes (bis p. 64,5 reichendes) beginnt.781 Deswegen die Bezeichnung des ersten Textes 
als # 55a und die des zweiten als # 55b. Ich betrachte das jetzt übrigens nur als die 
Realisierung und Festschreibung des Eindrucks, den auch andere schon gehabt haben, daß 
nämlich die Aussage über die Sophia und die Aussage über Maria Magdalena voneinander zu 
trennen sind.782 Eine wirkliche Trennung läßt sich aber eben nur bei einer Verschiebung meiner 
alten und üblich gewordenen Satzzäsuren in diesem kritischen Bereich (p. 63,32-34) nebst der 
dazugehörigen Änderung in der Rekonstruktion der Mittellücke von Z. 33 vollziehen,783 die - in 
meinen Augen jedenfalls keineswegs beliebig oder ein Selbstzweck ist.784 Der 
Ermöglichungsgrund für diese Verschiebung ist die Lesung von i'.iM9(c ---] (Z. 34), anstelle des 
früheren i'.iM[21o.p 121o. ---]; denn dadurch kann [--- M2>.]f.' 1 21o. TM21o.r;-[.21.21o.] 1 ~HNH als in Extraposition 
an der Satzspitze stehend aufgefaßt werden - in schöner formaler Parallele übrigens zur 
Extraposition der Bezeichnung der Sophia in Z. 30f. Und der offenbare Vorteil ist, daß wir auf 
diese Weise das 2>.YC!> (Z. 32) als scheinbare Klammer zwischen dem Sophia-Komplex und dem 
Maria Magdalena-Komplex loswerden.785 Daß die beiden Stücke, also unsere ## 55a und 55b, -
zunächst wenigstens - überhaupt nichts miteinander zu tun haben, das zeigen auch schon ihre 

literarischen Formen und ihre Parallelen im EvPhil. # 55a ist ein dogmatischer Lehrsatz; und # 
55b ist eine Erzählung von Liebe und Eifersucht. Die Paragraphen im Vorhergehenden, deren 
Themen # 55a und # 55b wiederaufnehmen (## 32.36), stehen getrennt voneinander und in 
umgekehrter Reihenfolge: # 36 -- # 55a und # 32 -- # 55b. Von diesen Einführungen der 
Thematik aus gesehen muß es also so scheinen, als seien die Topoi hier in verkehrter 
Reihenfolge "zusammengeschoben" worden, wobei das Motiv für dieses unmittelbare 
Nebeneinander vielleicht die Vorstellung von der K o L vwv 6 c; des Heilandes ist - fast eine Art 
"Stichwortverbindung", wobei das Stichwort in # 55b zwar nicht ausgesprochen, wohl aber (von 

779 1959 bzw. 1960. 

780 Barns 1963: 498; Krause 1964: 182; 1971: 105; Isenberg NHLibEng: 138; NHLibEng3: 148; bei Layton 1989: 167. 169; 
Layton 1987: 339; 1989: 166. 168. 

781 Seit 1965a: 328. 

782 So hatte Isenberg ursprünglich die Aussage über die Sophia p. 63,30-E vorn völlig von dem verlängerten Maria Magdalena­
Komplex (p. 63,32-64,9) - mit eigener Zählung • abgekoppelt (1968: 262. 316. ~; und Sevrin sah eine mögliche Zäsur in p. 63,~ 
und hielt es für möglich, in p. 63,~-64,5 einen in sich geschlossenen, ursprünglich selbständigen Text zu sehen (1972: 11. 20055). 

783 Vgl. auch Layton 1989: 166 App. 

784 Vgl. die vorläufigen, die Sache als unnötig abtuenden, ersten Reaktionen bei lsenberg 1968: 331. 426; Gaffron 1969: 387123. 
Merkwürdig sind die Übersetzungsalternativen bei Sevrin für die kritische Stelle; vgl. 1972: 128. 242167. 

185 Es ist ja der Schein dieser Verklammerung, der Gaffron sogar zur Erfindung neuer valentinianischer Mythologumena geführt 
hat (1969: 215). 
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# 32 her) vorausgesetzt ist. 

Was nun den # SSa für sich betrifft, so gibt es - im Spiegel von # 36 - eigentlich bloß ein 
Problem, das sich in die Doppelfrage kleiden läßt: Wo sind die wunderbar zahlreichen 
geistgegebenen Kinder der Sophia "versteckt" - denn die müssen als rhetorisches Gegengewicht 
zur (wiederholten) Nennung ihrer Unfruchtbarkeit irgendwo vorkommen -; und was soll die 
Aussage über ihre Mutterschaft in bezug auf die Engel bedeuten? Denn, da ja dieser Satz 
irgendwie in die valentinianischen Grundkategorien hineinpassen muß, können die Engel diese 
Kinder nicht sein. Von den Engeln des Soter, die die Bräutigame der Geistseelen und also 
natürlich auch selbst pneumatisch sind,786 ist sie nicht die Mutter, und die Engel, als deren 
Mutter sie gelten kann, nämlich der Demiurg und die übrigen Archonten, sind nicht 
pneumatisch. Gleichwohl können hier mit den Engeln nur diese Archonten gemeint sein.787 

Aber dann ist diese "Mutterschaft" der Sophia praktisch identisch mit ihrer Unfruchtbarkeit; 
denn diese "Kinder" sind Fehlgeburten. Und es bleibt nach den Prämissen nun nichts anderes 
mehr übrig, als den wahren Kindersegen der Sophia im zweiten Teil des Prädikats mitenthalten 
anzusehen. Diese pneumatischen Kinder sind ja gerade die Früchte der Kot vwv (ex der Sophia 
mit dem Heiland. Das würde bedeuten, daß auf dem "und" ein besonderer Ton liegen würde 
und daß in dem Lehrsatz nicht alles Gemeinte auch wirklich ausgedrückt wäre - was aber in 
einem Text, als welchen wir das EvPhil bisher kennengelernt haben, nicht mehr verwundern 
dürfte. Übrigens würde dann zu dem, was hier nicht ausgeführt ist, auch der Bezug des 
Lehrsatzes auf einen etwaigen Sitz im Leben (Taufe, Initiation) gehören können. 

Für # SSb gehen wir nach all dem Gesagten methodisch davon aus, daß die Maria Magdalena­
Perikope mit der vorangehenden Lehre von der Sophia eigentlich und ursprünglich überhaupt 
nichts zu tun hat. Es handelt sich um eine in sich geschlossene eigenständige Erzählung von der 
Art, die in der neutestamentlichen Formgeschichte "Apophthegma" genannt wird. Das heißt 
auch, daß nach der Gegenfrage Jesu für den Formgeschichtler nichts mehr fehlt. Auf der 
anderen Seite bedeutet das aber, daß dieses Maria Magdalena-Apophthegma auch mit der 
(offenbaren) Ätiologie des liturgischen Taufkusses ( # 31) - entgegen der üblichen oder 
bisherigen Sicht der Dinge - gar keine, jedenfalls keine direkte, Verbindung haben kann. 
Unsere Geschichte ist völlig verständlich, auch wenn der Erhaltungszustand der ersten Zeile von 
p. 64 - nach Klärung der Lesungsmöglichkeiten für die Buchstabenreste - eine hinreichend 
sichere Rekonstruktion der unwilligen Jüngerreaktion, die ihrem verbalen Protest vorausgeht, 
nicht (mehr) zuläßt.788 Das Thema dieses Apophthegmas ist nun die Lieblingsjüngerschaft der 

786 Vgl. zu diesem Topos z. B. Schenke 1959: 3f. = 1960: 35-37. 

787 Vgl. Wilson 1962: 115f.; Gaffron 1969: 214; Sevrin 1972: 128. Als bemerkenswert sei hier Isenbergs Auffassung von den 
Engeln festgehalten, auch wenn ich sie letztlich nicht übernehmen kann, nach der "Engel" hier (doch) eine Bezeichnung der 
Pneumatiker als der wahren Kinder der Sophia sei, und zwar nach ihrer asketischen engelgleichen Lebensweise (1968: 262). 

788 Wenn Laytons Text auch noch an einigen anderen Stellen auf eine Rekonstruktion verzichtet (z. B. auf die Ergänzung 
"Mund", weil Jesus die Maria "paläographisch" ja z. B. auch auf den "Fuß", die "Wange" oder die "Stirn" geküßt haben könnte) [1989: 
166 m. App.; 168 m. App.], so scheint mir hier sein "Neutralitätsprinzip" erheblich zu weit zu gehen. In bezug auf die Küsse schafft 
er andererseits in seiner eigenen Übersetzung - ohne zureichenden Grund und gegen jede Evidenz - neue Probleme, indem er auch 
die übrigen Jünger geküßt werden läßt - wohin auch immer -, Maria Magdalena nur eben ein bißchen mehr: "[and he used to] kiss 
her on her [ ... more] often than the rest of the (disciples) [ ... )" (1987: 339); d. h. er deutet das D.- in p. 63,37 nicht als 
Konjugationsbasis des Perfekt, sondern als die (in der hier im EvPhil, bzw. in NHC II überhaupt, gebrauchten Form des Sahidischen 
z. T. homonyme) Präposition ''zu" etc., was mikrosyntaktisch natürlich möglich ist. 
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Maria Magdalena; mit anderen Worten, hier ist der auch sonst bezeugte Typos des 
Lieblingsjüngers auf diese Frau angewendet.789 Bei der konkreten Gestaltung dieses Themas 
bekommen die anderen Jünger einen sehr starken negativen Akzent,790 ja werden geradezu zum 
Typos der (großen Menge tler) Unverständigen und Uneingeweihten. Außerdem scheint wohl 
bei alledem vorausgesetzt zu sein, daß Maria Magdalena (wie Helena im Kreise der Jünger 
Johannes des Täufers nach den pseudo-clementinischen Homilien (II 23,1-3)) die einzige Frau in 
Jesu Jüngerschar ist. 

Von den im Lieblingsjünger-Typos selbst "schlafenden" Potenzen könnten zwei durch den 
allgemeinen - besonders den vorhergehenden - Kontext des EvPhil, in dem unser Apophthegma 
jetzt ja steht, (wieder)geweckt werden. Einerseits ist der Lieblingsjünger Empfänger besonderer 
Offenbarungen. Unter· diesem Aspekt würden die Küsse unseres Textes "versachlicht", nämlich 
als Siegel, Symbol oder Vollzug solcher Offenbarungen verständlich.791 Und von daher ergibt 
sich dann doch noch eine Verbindungslinie zu # 31, und zwar derart, daß neben die dortige 
quasi-orthodoxe Ätiologie des kultischen Taufkusses hier nun noch ein apokryphes und 
gnostisierendes Aition träte.792 Das gilt freilich nur bei gleichzeitiger Lebendigkeit der zweiten 
Lieblingsjünger-Potenz, wonach der Lieblingsjünger auch der Prototyp der zukünftigen 
Gläubigen, Gnostiker, Initianden ist.793 

Noch einmal andere Konturen ergeben sich für unseren Text durch das Licht, das der 
Kontext sozusagen nur von außen auf ihn wirft. Da ist es besonders der unmittelbare Kontext 
mit # 55a, der das Verhältnis zwischen Jesus und Maria Magdalena als Abbildung der 
himmlischen Syzygie zwischen dem Heiland und Sophia/Achamoth, die ihrerseits die Syzygie 
Christus - Heiliger Geist widerspiegelt, erscheinen läßt.794 Und im Blick auf das, was als Kontext 
im EvPhil noch kommt, wird wohl kein Leser den Gedanken vermeiden können, daß die 
K o L v wv (ex zwischen Jesus und Maria ·Magdalena auch ein Typos für das Mysterium des 
Brautgemachs ist. 

# 56 (p. 64,5-9) Das einfache Bildwort795 vom Blinden und Sehenden, das in seiner Klarheit 
und Schönheit eigentlich keines Kommentars bedarf, kann seine Wirkung nur entfalten, wenn 
man es für sich hört und also in nur lockerem Zusammenhang mit seinem Kontext sieht. Wer 
es zum Schlußteil der Maria Magdalena-Perikope macht, beraubt es seiner Kraft. Dies Bild 

789 Vgl. Schenke 1986. 

790 Vgl. z. B. Gaffron 1969: 215. 

791 Vgl. die Zusammenstellung von relevanten Belegen bei Gaffron 1969: 388133.138. 

792 Vgl. Gaffron 1969: vor allem 217 ("der in EvPh ## 31. 55 erwähnte Kuß ... ist Ausdruck der pneumatischen Gemeinschaft, 
die die Gnostiker untereinander haben. Er hat sein Vorbild in den Küssen, die Maria Magdalena von Christus empfing. Sein Sinn ist 
die Übermittlung pneumatischer Kräfte, die den Empfangenden seiner j:Öttlichen Erwählung versichern und ihn befähigen, die 
• Früchte der Wahrheit' hervorzubringen und die • Früchte der Bosheit aus dem Herzen zu entfernen"). 

793 Vgl. zu diesem Gedanken bzw. Ergebnis als solchem z. B. Borchert 1967: 212 ("Mary is in fact a prototype of the Gnostic 
believer'')-

794 Vgl. Schenke 1959: 2f. = 1960: 34f. 

795 So mit Recht bezeichnet bei Gaffron 1969: 20. 
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erfährt im EvPhil keine Deutung - jedenfalls keine ausdrückliche. Der Hörer soll sich also wohl 
- oder wird es tun, ob er nun soll oder nicht - die angedeutete Situation zunächst wirklich 
vorstellen. Man sieht ja die beiden Männer direkt vor sich, sei es in einem dunklen Keller, bis 
sich die Tür öffnet, sei es im tiefen Wald, bis die Sonne aufgeht. Zugleich aber hat das Bild, 
wie man dann auch bald merkt, durch die Art, wie es formuliert ist, eine ganz bestimmte 
Struktur, die, im Prinzip wenigstens, schon die Richtung, in der die mit dem Bild gemeinte 
Sache zu suchen ist, angibt. Zugleich kommen entsprechende Hinweise von außen, nämlich von 
spezifischen "Parallelen." Im Silv kommt ein Bildwort vor, das man geradezu als die 
(monistische) Grundlage, von der unser Text nur eine (dualistische) Bearbeitung wäre, ansehen 
könnte. Es ist übrigens als Parallele auch insofern wichtig, als nur dort noch die auffällige 
"Kontraktion" von N2'.Y €BO"- zu N2'.BO"- bzw. N2'.B~ vorkommt.796 Es heißt dort p. 102,23-
26: 

TI€T2M TIK2'.K€ N<jN2'.~N2'.Y 2'.N €"-2>.2>.Y 
€<JTMis:1 noyo€ 1 N i\i<JN2'.B~ N2HTq 

"Einer, der im Dunkeln ist, kann nichts sehen, 
falls er nicht das Licht bekommt, auf daß er in ihm sehe". 

Eine formale Parallele zum Anfang des zweiten Satzes hier, die aber - wenngleich im Kontext 
eines ganz anderen Bildes - zugleich eine echte Sachparallele für das zentrale Motiv des eine 
verborgene Sachlage unerbittlich klarstellenden Aufgangs des Lichtes ist, findet sich in dem 
Gleichnis des Thomasbuches von den Bogenschützen, die im Dunkeln üben, Es heißt dort p. 
139,18-20: 

20T2'.N .2>.€ €Pq>2'.N TIOYO€ 1 N € 1 €BO"- N<j2WTI MTIK2'.K€ 
TOT€ TI2WB MTIOY2'. TIOY2'. N2'.0YWN2 €BO"-
"Soba/d aber das Licht hervorkommt und es die Finsternis verhüllt, 
wird der Erfolg eines jeden sichtbar sein". 

Und das Motiv des Bleibens im Dunkeln sowie der Grundgedanke, daß das Kommen des 
Lichtes die Kp ( a t <;, die Scheidung des bis dahin Nichtunterscheidbaren, bedeutet, verbindet 
unseren Text mit der Licht-Metaphorik des Johannesevangeliums (vgl. einerseits 12,46, 
andererseits 3,19). 

Die zuletzt genannte Beziehung zum Johannesevangelium ist die für die Erhellung der 
Gesamtstruktur unseres hiesigen Bildwortes wichtigste Querverbindung. In der Tat bestimmt der 
Kp ( a t i; -Gedanke die Richtung, in die das Bildwort zielt, wie ja denn gerade darin auch eine 
aufschlußreiche strukturelle Identität mit dem aus ganz anderem Material aufgebauten Bildwort 
von den Glas- und Tongefäßen (# 51) besteht. 

# 57 (p. 64,9-12) In diesem kurzen Text lassen sich zwei interessante Probleme entdecken. 
Das eine ist alt und schon von Till formuliert und lautet: Warum steht im r2'.p-Satz: 2>.<J~Wn€, 
und nicht wie in # 123d: N€qqioon, wo doch offensichtlich (nicht "er wurde", sondern) "er war" 

796 Darauf hat dankenswerterweise Layton hingewiesen; vgl. 1989: 168 App. 
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gemeint ist.797 Das andere Problem ist die Frage, wo der Text, der als Herrenwort ausdrücklich 
eingeführt wird, eigentlich zu Ende ist. In der wwne:-Problematik sind beide Fragen übrigens 
miteinander verbunden. 

Im Grunde bin ich nun der Meinung, daß, die zweite der aufgeführten Fragen zu 
stellen, schon heißt, sie beantwortet zu haben. Und die Antwort kann nur lauten: Das 
Herrenwort selbst ist schon nach dem ersten Satz zu Ende. Und der r .i..p-Satz ist bereits eine 
hermeneutische Bemerkung unseres Autors. Denn dies Herrenwort ist als solches aus dem 
Thomasevangelium (# 19,1)798 und als Agraphon aus Irenäus epid. 43 und Laktanz div. inst. IV 
8 wohl bekannt.799 Und es besteht eben immer nur aus diesem kurzen unbegründeten 
Makarismus. Vgl. 

EvPhil: 
EvThom: 
Laktanz: 

OYM2>.K2>.P 1 oc ne: ne:TO)OOn 
OYM2>.K2>.P 1 oc ne: NT2'.2C!)Wne: 22'.T€2H e:Mn2>.Te:qqiwne: 
beatus ----------------- qui erat ----- antequam nasceretur. 

Es ist ein Logion, in dem das Sein mit dem Werden in eine paradoxe Beziehung gesetzt wird. 
Und das heißt: e:Tq>oon, NT.i..2q,wne: und qui erat müssen Synonyme sein; und entsprechend 
muß dann also auch KiT.i..2wwne: (als "der war") ein Bezeichnung für ein (schon aus der 
Vergangenheit "herkommendes") Sein sein. 

Genau an dem Punkt gibt es nun den Kontakt mit dem zuerst genannten Problem: das 
KiT.i..2q,wne: im Herrenwort nach EvThom stellt uns vor dieselbe Frage wie das .i..qwwne: in 
seiner Erklärung nach EvPhil. Nun kommt q,wne: durchaus auch als Übersetzungsäquivalent von 
e r v oi L vor (die Konkordanz des sahidischen NT zählt 269 Fälle, gegenüber 498 für 
l ( v e a e oi L ). Aber das Hauptanwendungsgebiet dafür - auch in der conjugatio periphrastica -
sind die verschiedenen Futurkategorien, dazu der Konjunktiv nebst den Imperativen und dem 
reinen Infinitiv. Demgegenüber ist q,wne: für e!voiL in den Vergangenheitstempora des 
Verbalsatzes außerordentlich rar, und es sieht meistens dann auch so aus, als wäre hier eine 
griechische Form von e r v oi L sachlich richtig und souverän als ein Gewordensein meinend 
wiedergegeben worden.800 Wirklich hilfreich für unsere Frage ist aus dem sahidischen NT 
vielleicht nur eine einzige Stelle, nämlich Mt 25,21.23, wo wir zweimal für Ti c; n L a T 6 c; neben 
.i..Kwwne: e:Ki\i20T (Homer) die Variante Ne:Ki\i20T (M 569 und P. Bodm. 19) haben. Es ist 
also möglicherweise eine Frage des Aspekts der Vergangenheit, ob man für "er war" das übliche 
"neutrale" Ne:qwoon sagt oder die "markierte" Form .i..qq,wne: benutzt. In diesem Gegenüber 
würde Ne:qq,oon schlechthin vergangenes Sein bezeichnen, .i..qq,wne: dagegen ein Sein, das zwar 
in der Vergangenheit begonnen hat, aber noch die Gegenwart bestimmt. Wir haben diesen 
(vermuteten) besonderen Aspekt in der Übersetzung des Kommentarsatzes in unserem 

797 1963: 112. 

798 Der betreffende Satz ist nicht etwa nur der Anfang eines längeren Logions, sondern ganz und gar für sich allein zu sehen. 
EvThom # 19 besteht aus drei verschiedenen Logien, die gar nichts miteinander zu tun haben. [Vgl. Schenke, (Ms.) "Zur 
• Kompositionsgeschichte• des Thomas-Evangeliums": Bf.] 

799 Vgl. zu diesem Agraphon z.B. Hennecke 1924: 386; Hennecke/Schneemelcher 1959: 217. Der Hinweis auf diese Parallele 
stammt schon von Wilson (1962: 117); ausführlich wird sie diskutiert bei Menard (1967: 173). 

SOO Vgl. einerseits Mk 11,11; Apg 4,3 (Präteritum des affirmativen Perfekt); andererseits Job 17,5 (negativer Kompletiv). 
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Paragraphen mit dem deutschen Perfekt auszudrücken versucht. Entsprechend müßte das 
IIerrenwort in der Version des EvThom heißen: "Wohl dem, der gewesen ist, ehe er wurde." 

# 58a (p. 64,12-19) und # 58b (p. 64,20-22) Der kleine Textabschnitt des EvPhil, der hier (p. 
64,12) mit dem Syntagma n.2S: 1 C€ RnpwM€ beginnt, behandelt in spezifischer Weise das 
geläufige Thema d~ Verhältnisses des Menschen zu den Tieren, und zwar unter dem 
Gesichtspunkt der Uberlegenheit und Herrschaft des Menschen über die Tiere.801 Ein neues 
Thema wird erst mit €pq,i.i... oy.i... ewK (Z. 22f.) angeschlagen. Und so sieht man p. 64,12-22 
eben als einen in sich geschlossenen Textkomplex an (gezählt als # 58).802 Ich glaube aber nicht 
mehr, daß das richtig ist. Vielmehr dürften wir hier wieder einen Fall vor uns haben, wo zwar 
ein und dasselbe Thema abgehandelt wird, wo das aber in ganz verschiedener und plötzlich 
umspringender Perspektive erfolgt. Dieser Wechsel des Gesichtspunktes vollzieht sich am Ende 
von Z. 19, wo der Topos von der gegenseitigen Agressivität der Tiere scheinbar weitergeht, 
aber auf einmal im Perfekt statt im Aorist. Zugleich stoßen genau an dieser Stelle zwei völlig 
entgegengesetzte Blickrichtungen aufeinander: Erst ist die Richtung die von der Normalität zur 
Katastrophe, dann ist sie eine von der Katastrophe zur Normalität. Kurzum, es sind zwei 
verschiedene kleine Texte (die wir also von jetzt an # 58a und # 58b nennen) zum gleichen 
Generalthema oder zwei Exzerpte aus einem größeren Zusammenhang, zwischen denen ein 
erhebliches Stück fehlt. # 58a ist im Lehrsatzstil formuliert; entsprechend wird wohl "der 
Mensch" generisch gemeint sein. # 58b ist ein Stück Erzählung, in der mit "der Mensch" auf 
Adam verwiesen wird. Und schließlich dürfte sogar die Gattung der Tiere, an der die Aussagen 
jeweils primär orientiert sind, verschieden gewesen sein: Löwen und Elefanten, also die wilden 
Tiere, in # 58a, Ochsen und Esel, a_lso die Haustiere, in # 58b. 

Was nun den # 58a für sich betrachtet anbelangt, so ist das erste exegetische Problem das 
Verhältnis des Eingangssatzes zu dem Rest. Wahrscheinlich haben Borchert und Menard ein 
richtiges Empfinden gehabt, wenn sie unseren Text irgendwie in Zusammenhang mit der 
Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26) bzw. dem Gedanken, daß das 
Wesen des Menschen und seine Gottähnlichkeit im voOi; besteht, sehen.803 Diese Idee müßte 
dann aber speziell im ersten Satz verborgen sein, wo von Tieren noch gar nicht die Rede ist, 
zumal es sich nahelegt, im dortigen Gegenüber von Sichtbarkeit und Verborgenheit die 
zentralen Kategorien des EvPhil benutzt zu finden. Das würde heißen, daß ~ 1 C€ gar keinen 
komparativischen Sinn hat.804 Der Text würde mit einer ganz allgemeinen These über das 
göttliche Wesen des Menschen beginnen, die dann viel mehr meint, als mit dem Rest des 
Textes erklärt wird. 

Mit einem interpretierenden "deswegen"805 setzt nun eine einseitige und sozusagen 

801 Vgl. z. B. Gen 1,28 und speziell innerhalb der Nag Hammadi-Texte das Exzerpt aus Platons Staat (588b-589b) = NHC 
VI, p. 48,16-51,23. 

802 So auch noch 1987: 162 von mir selbst betrachtet. 

803 Vgl. Borchert 1%7: 216; Menard 1967: 173f. 

804 Also doch nicht "Überlegenheit"; zum Begriff~ 1 C€ in ähnlicher Veiwendung vgl. Jak 1,9 (S). 

805 Vgl. zu diesem charakteristischen Phänomen von EvPhil oben zu # 50 Anm. 734. 
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"unterwertige" Erläuterung ein, und zwar mit Hilfe des Topos von der seltsamen Macht des 
kleinen und schwachen Menschen über die großen und stl'lrken Tiere. Unser hiesiges "deswegen" 
könnte man geradezu paraphrasieren mit: Das kannst du schon daran sehen, daß (usw.)." Im 
Inneren des mit "deswegen" beginnenden ersten Satzes der Erläuterung ist die Relation der 
Wörter und Syntagmen der Wortfolge eTis;oop epoq €TNe.i..y Kll.Tll. neToyoN2 eao~ Miii 
neaHn zueinander problematisch. Das rein "lineare" Verständnis, das die bisherigen 
Übersetzungen bestimmt806 und voraussetzt, daß epoq nur zu eTis;oop und Kll.Tll. etc. nur zu 
eTNe.i..y gehört, ist weit davon entfernt, evident zu sein. Die Sache wird erst durchsichtig, 
wenn man sich vorstellt, daß €poq auch noch für eTNe.i..y mitgilt und daß die adverbiale 
Erweiterung mit Kll. T .i.. sich auf beide Relativsätze bezieht und zwar so, daß je eines der Glieder 
der Kll.T.!>.-Erweiter:ung sich chiastisch speziell auf einen der Relativsätze bezieht. Also so: 

€T.2S:OOP 

TI€TOYON2 m MN 

Nur die Größe der Tiere kann man sehen, nicht aber ihre Stärke. Das heißt übrigens zugleich, 
daß der Begriff der Verborgenheit hier ein schlichterer ist als in der Eingangsthese. 

Für den Rest der Erklärung - und zugleich für das Verständnis des ganzen # 58a - ist 
noch wichtig die Frage, an welchem wirklichen oder möglichen wiederholbaren Vorgang die 
Rede des letzten Satzes vom Sich Trennen des Menschen von den Tieren orientiert ist. M. E. 
ist der sich anbietende Orientierungspunkt - der Punkt, wo im Vorstellungs- (und Bild-)Bereich 
alles stimmt bzw. verständlich ist - das Agieren eines Dompteurs. Nur solange er Auge in Auge 
vor ihnen ist, sind die wilden Tiere einigermaßen friedlich beieinander und hat ihr 
Beisammensein Bestand. Aber wehe, wenn der Bändiger weggeht - ohne daß sie vorher einzeln 
eingesperrt worden sind. 

Das letzte Problem ist die Semantik des Verbs nw2c (Z. 19), dessen Grundbedeutung 
natürlich "beißen" ist. Aber wenn man, wie es gewöhnlich geschieht, so übersetzt: "töten sie 
einander und beißen sie einander",807 ergibt sich eine Reihenfolge, die einem natürlichen 
Geschehen genau entgegengesetzt ist. Nun ist das Verb nw2c relativ selten,808 so daß sich über 
die semantische Bandbreite (also über die Grenzbereiche der Bedeutung) lexikographisch gar 
nichts sagen läßt. Wenn aber - unter der Voraussetzung, daß unsere Stelle unverderbt ist - hier 
die semantische Nuance von nw2c als durch den Kontext definiert gelten darf, dann meint das 

806 Auch meine eigene noch von 1987: 162 ("die stärker sind als er, die groß sind nach Maßgabe des Sichtbaren und des 
Verborgenen"). 

807 . 
So z. B. von mir selbst noch 1987: 162. 

808 Z. B. in dem Corpus der Nag Hammadi-Texte, wenn ich nichts übersehen habe, nur hier bezeugt. 
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Wort hier das Herumbeißen an Tieren, die bereits getötet sind. Und wir kommen daher zur 
Bedeutung "zerfleischen".809 

# 58b versetzt uns überraschend nun aus der Gegenwart mit ihren immer wiederkehrenden 
Möglichkeiten in die Einmaligkeit der mythischen Vorzeit,. um eine Episode derselben kurz zu 
erzählen. Den Getzigen) Übergang kann man als eine Art von Stichwortverbindung verstehen: 
Daß Tiere einander fressen, das gab es auch früher schon einmal. Was unser Text nun 
schildert, ist die Vorgeschichte des Zustandes, dessen Beschreibung in # 40a als Gleichniskörper 
dient. Es ist vorausgesetzt und vorgestellt, daß mit dem Menschen auch die Tiere aus dem 
Paradies vertrieben worden waren und daß die Tiere, weil es vor den Toren des Paradieses nur 
Wüste gab, bis Adam die Landwirtschaft erfand, in eine mörderische Hungerkatastrophe 
gerieten. Wie sogar der Löwe im Paradies Gras und Kraut gefressen hatte (Gen 1,30), so fraß 
in dieser instabilen Übergangsphase nun auch das Schaf das Fleisch anderer Tiere. Es ist das 
ein Stück schlichter Kulturtheorie. 

Während nun aber in # 40a nach der Beschreibung dessen, von dem hier in # 58b der 
Ursprung erzählt wird, die Gleichnisanwendung kommt, haben wir hier in # 58b nichts 
derartiges. Unser Text sieht auch sonst nicht so aus, als meine er etwas anderes, als er sagt.810 

Höchstens könnte auch er den Zweck gehabt haben, wie denn auch er (besonders in 
Zusammenschau mit # 40a) die Hemchaft des Menschen über die Tiere impliziert, immer noch 
die These von der verborgenen Besonderheit des Menschen in der Welt (# 58a Anfang) 
begründen zu wollen. Zum Schluß mag vielleicht der Hinweis nicht unnütz sein, daß unser 
Verständnis der Anfangsthese von # 58a im Verhältnis zu dem Corpus von # 58a(Rest).# 58b 
und die weithin übliche allegorische Deutung des Ganzen von ## 58a.b einander ausschließen. 

# 59 (p. 64,22-30) Nach den Zwischenstücken, wo ein Taufbezug nicht deutlich oder 
überhaupt nicht zu erkennen war, redet das EvPhil hier wieder von der Taufe - und zwar im 
Klartext. Damit kommt der Bogen, dessen Anfang wir in # 54 sahen, zu einem gewissen 
Abschluß. Es ist übrigens interessant, daß auch Borchert in dem hiesigen Paragraphen den 
Höhepunkt und Abschluß einer Textkette sieht.811 Aber die Rede von der Taufe ist hier 
warnend, um nicht zu sagen: polemisch.812 Wir erfahren, daß es neben der wahren auch eine 
falsche Taufe, neben den wahren Christen auch fälschlich sich so nennende Christen gibt, die 
von ihrer Taufe keinen Nutzen haben.813 Soviel ist von vornherein und auf jeden Fall erst 
einmal klar. 

809 Ähnlich muß auch schon Layton empfunden oder gedacht haben, wenn er übersetzt: "they kill a11d tkvour one another'' 
(1987: 339 (Hervorhebung von mir]). 

810 Ich glaube also nicht, daß man den Sinn unseres Textes mit Sevrin so wiedergeben kann: "la nourriture des animaux, sans 
doute des non-gnostiques, vient de l'homme, le gnostique" (1972: 233131 [Hervorhebung von mir]). 

811 1967: 217 (''This subsection" (nach Borchert mit # 53 beginnend] "involving basic Gnostic premises and the theme of 
contrast reaches its climax and conclusion in log. 59"). 

812 Gaffron 1969: 131. 

. 813 Vgl~ ~u dem mit de[ ~~esigen Metap,her vom z~rückzuzahlenden l:!arl~hen F.eime1;. Sachverhalt der Nutzlosigkeit Herm. 
s1m. IX 13,2: ECXV ••• TO ovoµcx µovov Äcxß11r;, ••• , OUOEV w<j>EÄ1)01J. 
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Schwieriger als alle noch zu erörternden inhaltlichen Einzelprobleme ist das formale 
Problem, wo unser Text eigentlich zu Ende ist. Daß in dieser Frage m. E. bisher überhaupt 
keinerlei Klarheit erzielt werden konnte, obgleich das Problem als solches durchaus gesehen 
worden ist,814 hängt - abgesehen von der allgemeinen Dunkelheit der betreffenden Stelle - auch 
mit der Schwierigkeit der Lesung der Buchstabenreste in Z. 30 (und deren Nachwirkung) 
zusammen. Bis zur Gegenwart ist die Frage allerdings nur beherrscht durch die Alternative, ob 
# 59 mit q>D.yq>D.Tq in Z. 29 zu Ende und TD.€ 1 Te 0€ schon der Anfang von # 60 sei,815 
oder ob der Komplex von T D.€ 1 T€ 0e an (Z. 29) bis 2 i\i oyMycT H p 1 o[ N (Z. 30f.) noch 
dazugehöre.816 Nun liegt der Schlüssel für die Lösung des Problems in Wirklichkeit schon seit 
einiger Zeit bereit, ohne aber als solcher erkannt (und benutzt) worden zu sein. Es handelt sich 
um die Lesung des Wortes N0N in Z. 30. Damit ist eigentlich alles klar, nur daß man es - im 
Banne der älteren Verständnisgewohnheiten - nicht gleich gesehen hat.817 Besonders auffällig ist 
die Sache in Laytons Textausgabe, wo sein koptischer Text zwar schon das Emmelsche N.l>.N 
bietet, während Isenberg aber auf der Seite gegenüber seine Übersetzung von 1977818: ''This. is 
the way [it happens to one] when he experiences a mystery" beibehalten hat,819 die wiederum 
sachlich identisch ist mit der Übersetzung in seiner Dissertation: "Thus it is when one is in a 
mystery."820 Laytons eigene Übersetzung hat dagegen dieses N0N eindeutig zum Ausdruck 
gebracht: "So it is with us, if something comes to pass through a mystery."821 Nun ist es 
gleichwohl möglich, daß auch lsenberg die Lesung N0N voraussetzt, aber die 1. Pers. PI. als die 
unbestimmte grammatische Person deutet, damit sie sich mit dem Indefinitpronomen oy.l>. im 
e;pq>D.-Satz nicht stößt. Aber genau das ist das Problem, nämlich die Nichtübereinstimmung der 
Person ("wir" vs. "man" [o. ä.]). Das aber zeigt nun an, daß die Paragraphenzäsur in 
Wirklichkeit gar nicht vor oder nach dem diskutierten "Satz" liegt, sondern mitten darin. Und 
zwar ist N0N das letzte Wort von # 59; und # 60 beginnt mit e:pq>D. oyD..8 

814 Besonders deutlich gesehen und entsprechend behandelt von Gaffron (1%9: 106f.); aber vgl. auch einschlägige Bemerkungen 
bei Sevrin (1972: 176 mit 293f.4°). 

815 So z. B. Schenke 1959: 13 = 1960: 48; Wilson 1962: 40. 118; Till 1963: 31; Menard 1967: 73; Borchert 1967: 192. 

816 So z. B. Schenke 1965a: 328; 1987: 162; Isenberg 1968: 369; NHLibEng: 139; NHLibEng3: 148; bei Layton 1989: 169; 
Krause 1971: 106; Layton 1987: 339. · 

817 Von wem diese Lesung eigentlich stammt, kann ich so ohne weiteres nicht mehr rekonstruieren. In der konkreten Gestalt, 
wonach (rein visuell) unsicher nur das Alpha ist, geht sie wohl auf Emmel zuriick (vgl. 1977: 114); aber schon in meinem Manuskript 
für die Kollation in Kairo 1974 hatte ich ~[D.)~. 

818 NHLibEng: 139. 

819 Layton 1989: 168/169 (Hervorhebung von mir). 

820 1968: 369 (ihrerseits wie eine Transposition von Tills deutscher Übersetzung aussehend und also wohl auf Tills Textfassung 
beruhend [Till 1963: 30131 ]). 

821 1987: 339 (Hervorhebung von mir); bei Layton ist übrigens auch die zweite Hälfte, die Auffassung der Wörter innerhalb 
des "ir'-Satzes, interessant und weiterführend. 

822 Vgl. zur hiesigen semantischen Nuance des Syntagmas q>Wn€/q>oon N-/ND."' ApcPt p. 79,15f.: €q>Wn€ € P € 
oyoyLS:D. T (l)Wn€ ND.N 2 M nD. T = "Wenn ~ Erlösung zuteil wird, dann dadurch." 
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Damit kommt ja nun auch Licht in das Dunkel des Schlusses von # 59, von dem aus 
dann auch die Sachaussage des ganzen Paragraphen in einem neuen Schein aufleuchtet. Diese 
deutende bzw. anwendende Schlußnotiz bezieht sich über den unmittelbar vorhergehenden, 
offenbar parenthetischen, Satz hinweg (in dem als Erläuterung des vorher gebrauchten 
Metaphernpaares Darlehen vs. Geschenk klargestellt werden soll, was der wesentliche 
Unterschied in der Eigentumsfrage zwischen einem wirklichen Geschenk und einem wirklichen 
Darlehen eigentlich ist823) auf den zweiten, zunächst ja (auch nur) theoretisch dargelegten Fall 
der Grundaussage ( €<J~~ 1 l>.€ etc. [Z. 25-27]) zurück und will ausdrücklich feststellen, daß 
diejenigen, die in der Taufe den Heiligen Geist empfangen und also den Namen zu Recht und 
unablösbar tragen, eben solche Christen sind, als deren Sprecher der Verfasser sich versteht und 
um deren Zahl zu vermehren, er diese Rede hält. 

Die Frage- und Antwortmöglichkeit hinsichtlich der inhaltlichen Einzelprobleme ist nun 
weithin determiniert durch ein Netz inzwis.chen wohlbekannter innerer und äußerer Parallelen. 
Solche Lichtquellen innerhalb des EvPhil für unseren # 59 sind die ## 49.67d.67e.95a.95b, zu 
denen m. E. freilich auch noch # 46 hinzuzunehmen ist, sofern die obige Kommentierung 
überzeugend ist. Die wichtigsten äußeren "Koordinaten" sind: EV p. 40,9; Hermas sim. IX 13 
und Irenäus adv. haer. I 6,4.824 

Obgleich nun unser Text mit einer ausgesprochenen "Taufrubrik"825 ("ins Wasser 
hinabsteigen") beginnt, ist zunächst einmal wohl anzunehmen, weil nach dem EvPhil sonst der 
Empfang des Geistes und des Namens an den Ritus der Salbung gebunden ist (vgl. besonders 
## 67e.95a), daß hier in # 59 der gesamte erste Komplex des lnitiationsrituals, bestehend aus 
Untertauchen im Wasser und Salbung mit Öl, im Blickpunkt steht.826 

Eine Frage, die normalerweise nicht einmal gestellt, geschweige denn beantwortet wird, 
ist die, was denn eigentlich unter "dem Namen" zu verstehen sei. M. E. ist es jedenfalls arglos, 
etwa in diesem Namen einfach nur die Bezeichnung "Christianus" zu sehen.827 Die innertextuelle 
Parallele # 67d nennt im gleichen Zusammenhang jedenfalls den Namen, auf den hin getauft 
wird, und das ist der (trinitarische) Name des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. 
Man wird sich andererseits auch an den dreigliedrigen Jesus-Namen erinnern: "Jesus Nazarenus 
Christus" (## 19.47). Es muß irgendwie mehr gemeint sein als Christianus. Wenn es schon mit 
dem bloßen Christus-Namen zusammenhängt, dann müßte es wenigstens der Name Christi selbst 
sein, der über dem Täufling genannt wird, den er nun als den Namen seines neuen Herrn trägt 

823 Die Aussage, daß keiner einem ein Geschenk wegnimmt, ist natürlich abgesehen von dem einen Punkt, auf den es im 
Kontext ankommt, (wieder) eine Behauptung von ''ienseits dieser Welt". Vgl. jedoch Sextussprüche 404: ooa Ö ( öwo L v o· 
9 E O r;; o U Ö E L r;; & cj> Cl! L p E l T Cl! L . (Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich M. Turner (1994: 234)). 

824 Diese Parallelen finden sich schon bei Wilson angeführt (1962: 118); und Gaffron hat sie in ausführlicher Darlegung für 
das Verständnis von-EvPhil # 59 fruchtbar gemacht (1969: 129-131). 

825 Vgl. lsenberg 1968: 309f. 

826 Es ist also nicht nötig, auf Grund unserer Stelle mit Isenberg eine Widersprüchlichkeit oder Unausgeglichenheit im EvPhil 
zu konstatieren (vgl. Isenberg 1968: 2771). Andererseits wäre es nicht sachgemäß, den Text so zu deuten, daß hier ein bloßes 
Untertauchen einem Untertauchen mit Salbung gegenübergestellt würde. Und schließlich sei darauf hingewiesen, daß Sevrin all die 
einschlägigen Bemerkungen des EvPhil so versteht, daß in dem vorausgesetzten Ritual die Salbung unmittelbar auf die Untertauchung 
folgte (1972: 99f.). 

827 Vgl. etwa Laytons Überschrift zu diesem Paragraphen: "Baptism and the name Christian" (1987: 339). 
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und der den Empfänger der wahren Taufe selbst zu einem Christus macht (vgl. # 67e). Und 
wenn es nun (doch) nicht der Name, der "Christus" lautet ist, sondern der Name, den Christus 
besitzt, den er selbst trägt, dann wäre es natürlich verlockend, an den Namen "Sohn" zu denken. 

Wie aber hat man sich das angedrohte Wegnehmen dieses Namens vorzustellen? Wenn 
unser # 59 nur für sich stünde, könnte man denken, daß das Wegnehmen bzw. Zurückfordern 
bloß an dem Bildmaterial haftet und daß in der Sache nur gemeint ist, daß einerseits der Name 
wirklich zum Eigentum des Trägers wird und ewigen Nutzen bringt, daß andererseits der Name 
nur zu zeitlich begrenzter Nutznießung dient. Aber in der Parallele # 67d ist eben auch ohne 
Bild davon die Rede, daß der Name entrissen werden kann. Als vorstellbarer Zeitpunkt solch 
eines Wieder-von-einem-Nehmens ("der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen") würde 
mir der Tod des betreffenden Menschen das Nächstliegende sein. Auch bei dem für das EvPhil 
so typischen Auferstehungsgedanken ist es ja so, daß sich beim Tode des Menschen zeigt, ob er 
in diesem Leben wirklich das Heil erlangt hat oder eben nicht. 

Aber diese und - in noch höherem Maße - zwei weitere Einzelfragen, die man beim 
Versuch, den Text zu verstehen, an ihn richten muß, hängen m. E. mehr oder weniger von der 
Identifizierung des allgemeinen Modells ab, das dem Autor vor Augen gestanden haben mag, als 
er seine konkreten Sätze über die wahre und falsche Taufe bzw. das echte und scheinbare 
Christentum formulierte. Ich sehe nun drei verschiedene Schemata, die man im Experiment dem 
Wortlaut von # 59 nacheinander einmal unterlegen könnte. Zunächst einmal das Simon Magus­
Modell. Der Funke für diese Idee stammt von Isenberg, der auf eine solche Perspektive bei 
Cyrill von Jerusalem gestoßen ist.828 Es scheint mir jedenfalls nicht ohne Gewinn zu sein, EvPhil 
# 59 einmal probehalber als angewandte Exegese der relevanten Verse aus Apg 8,9-24 (vor 
allem die Verse 13.15-17.21) zu lesen.829 Das zweite Schema ist das neutestamentliche 
Gegenüber von Johannestaufe und christlicher Taufe als Wasser- und Geisttaufe (vgl. Mk 1,8 
Parr; Joh 1,26.31.33; Apg 1,5; 11,16; 18,25; 19,2-6). Das dritte Schema besteht schließlich in der 
speziell valentinianischen Dichotomie (innerhalb ihres trichotomischen Gesamtkonzepts) von 
normalen Kirchenchristen als den Psychikern und den Valentinianern selbst als den 
Pneumatikern, wie sie ja hinter der schon herangezogenen Parallele Irenäus adv. haer. I 6,4 
steht. Mit diesen Versuchen geht es übrigens zugleich auch um die Alternative, ob das gemeinte 
Konzept (bzw. der Vorwurf) einer falschen Taufe und eines unechten Christentums eine von 
Arglist geprägte Einzelerscheinung ist oder eine Sache, die bona fide erfolgt und den normalen 
Kontext des EvPhil und des von ihm propagierten Christentums darstellt. Wahrscheinlich 
schließen die drei Modelle einander gar nicht (gänzlich) aus, wobei die speziell valentinianische 
Perspektive wohl den Rahmen abgibt, innerhalb dessen Motive aus den anderen Modellen 
wirksam werden (können). 

Wir kommen zu den letzten beiden Einzelfragen. Deren erste ist, ob und woran man 
das eigentlich merken kann, daß man im Unterschied zu den anderen nichts empfangen hat. 
Ohne weiteres beantwortbar erscheint mir diese Frage nur bei Voraussetzung der Wirksamkeit 
unseres zweiten Modells: die einen reden plötzlich in Zungen, und die anderen eben nicht (vgl. 
besonders Apg 10,44-48; 19,6). Das heißt, unser Text könnte als obligatorisch für die wahre 

828 1968: 276. 

829 Vgl. auch die allgemeinere Vorstellung, daß jemand bloß Handel treibt mit dem Wort oder Namen Jesu; vor allem ApcPt 
p. 77,33-78,1: €YP € 1 €O<yWT N 2 PD. "j 2 M nD.<yö.is;€ =''wobei sie Handel treiben mit meinem Wort"; aber auch schon im NT 
2Kor 2,l 7a; 2Petr 2,3. 
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Taufe das sofortige Auftreten sieht- bzw. hörbarer ekstatischer oder enthusiastischer Phänomene 
voraussetzen. 

Schließlich geht es noch um die Formel: "Ich bin ein Christ", die ja unseren Paragraphen 
mit # 49 verbindet.830 Zugleich ist klar, daß es sich hier nicht um dasselbe Gegenüber, vor dem 
diese Selbstvorstellung geschieht, handeln kann. Ja, die Vorstellung von einem Gegenüber 
braucht hier überhaupt nicht vorausgesetzt zu sein. Wir könnten den typischen Fall vor uns 
haben, wo die Idiomatik des Koptischen die Wiedergabe einer indirekten Rede der griechischen 
Vorlage als direkte Rede verlangt.831 Der Text könnte also eigentlich meinen: " ... , und 
behauptet, er sei ein Christ, ... ". Wenn man aber doch an ein Gegenüber denkt, so wäre das 
Natürlichste die Schar der Menschen, die schon Christen sind. Und unser "jemand" würde 
meinen: "Ich gehöre nun zu Euch." Wenn man übrigens jenseits dieser letzten beiden 
Einzelfragen auch noch wissen möchte, woran es denn nach der Meinung unseres Autors liegen 
könnte, daß die erste Kategorie der Getauften nichts empfängt, so könnte ein Hinweis aus # 
46 kommen. Er würde besagen: Sie empfangen deswegen nichts, weil sie die Taufe eben nicht 
im (wahren) Glauben an den Namen des Herrn empfangen haben - und also noch "Hebräer" 
sind. 

# 60a (p. 64,30-35) und # 60b (p. 64,35-65,1) An dieser Stelle des EvPhil kommt nun zum 
erstenmal der Themen- und Vorstellungskomplex der hochzeitlichen Vereinigung ausdrücklich 
zur Sprache, der in dem, was im EvPhil noch folgt, immer mehr zu einem beherrschenden, 
wenn nicht zu dem zentralen Topos, mit der Vorstellung vom Mysterium des Brautgemachs als 
der eigentlichen Mitte, werden wird - und auch noch durch eine so hochrhetorische Einleitung 
markiert. Grund genug für uns, hier irgendwie einen Neueinsatz anzunehmen. Da der nächste 
Gipfel, den wir von hier aus sehen können, erst wieder in # 68 vorliegt, werden wir also 
versuchen, die Textstrecke bis # 67e wieder als einen Block für sich zu behandeln. 
Interessanterweise schließt dieser Block (in ## 67d.e) mit einer Art von Parallele zu dem 
Paragraphen (# 59), mit dem der vorige Block zu Ende gegangen war. 

Das erste Stück dieses Blockes (p. 64,30-65,1) ist wieder reich an Lücken, und zwar an 
solchen, deren Ergänzung sich zu einem erheblichen Teil nicht ohne weiteres nahelegt, was 
wiederum in der Frühphase der Nag Hammadi-Forschung zu nicht geringer Verwirrung geführt 
hat. Aber auch hier sind diese Dinge inzwischen geklärt. Die Lesung ist jetzt sicher und die 
Ergänzungsmöglichkeiten klar abgesteckt. Als das Skelett des wahren Textes mag man Laytons 
Text mit seinen offen gelassenen Lücken nehmen.832 Aber auch das Fleisch, womit wir es hier 
ausfüllen und umkleiden, ist "real", das heißt, unsere zusätzlichen Ergänzungen sind sicherer, als 

830 Die Frage nach dem "Ort" dieser Fon:fiel kommt m. W. nur bei Sevrin einmal vor, wird aber nur damit beantwortet, welches 
der Ort nicht sei. Vgl. 1972: 86 (''Faut-il dire que rette remontee s'accompagnait de Ja formule •je suis chretien • prononcee par 
Je baptise? Nous en doutons fortement"). 

831 Vgl.z.B.Apg8,9: /..€ywv e!va( TLVat EatUTOV µ€yav; 
= M: €qis;w MM.1>.c E:p.1>.q .2S:€ .1>.Nr oyN.1>.6; 
= B: €1.Jl!;W MMOC ------- 2!;€ .l>.NOK OYN 1 <A>t; 
= s: eqis;w MMoc epoq is;e .1>.NoK ne. 

Vgl. auch schon Apg 5,36; und überhaupt Quecke 1990. 

832 1989: (168/)170. 
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es nach Laytons weißen Stellen833 und seinen Bemerkungen dazu im Apparat erscheint, sicher 
auf jeden Fall hinsichtlich der Lexik, Syntax und Semantik - wenn auch vielleicht nicht 
unbedingt und überall auch im Wortlaut. 

Dieses Anfangsstück besteht aber nun, genau besehen, gar nicht aus einem Paragraphen, 
wie es die alte834 Zählung als # 60 voraussetzt, sondern aus deren zwei, die wir also jetzt als # 
60a und # 60b unterscheiden. Nachdem man das einmal so gesehen hat, kann man gleich 
mehrere Gründe zur Rationalisierung jener Schau anführen: Der Kreis um das Stichwort 
"Hochzeit" herum ist mit dem Wiedererreichen dieses Wortes in Z. 35 bereits geschlossen. Nicht 
nur die Tendenz bzw. das Gedankengefälle ist vor und nach diesem Wort in Z. 35 verschieden, 
sondern auch die Leitwörter. In # 60a heißt die gemeinte Sache yaµo c;; und geht es um ihren 
Charakter als µuo-rilp L ov, der # 60b dagegen redet von der Ko L vwv Cot und ihrer 
o 6 v exµ L c;;. # 60a "spielt" bloß auf einer Ebene, der irdischen "Bühne", und betrachtet die 
irdische Ehe ohne irgendeine erkennbare Einschränkung positiv,835 was so gegen die allgemeine 
gnostische Tendenz des EvPhil geht, daß man # 60a fast für das Zitat eines fremden Textes 
halten könnte. Dagegen ist # 60b offen dualistisch, wobei die irdische Ehe natürlich abgewertet 
wird. Außerdem ist der Zielpunkt nicht mehr die irdische Ehe, und es wird auch nicht etwa von 
dieser auf die geistlich/überirdische (im Schema n 6 a ltl µii ;i. ;i. o v 836) "hochgerechnet", sondern 
genau umgekehrt, von dieser überirdischen auf jene irdische nachträglich herabgeblickt. Daß und 
wie # 60a und # 60b vielleicht doch sachlich zusammengehören, wie ja denn # 122a eine 
Parallele für beide Stücke zugleich ist, wird übrigens auch erst wirklich deutlich, wenn man sie 
zunächst "auseinandernimmt". 

Was nun speziell # 60a für sich anbelangt, so behaupten wir ja nun außerdem noch, daß der 
"knalligen" Behauptung des ersten seiner vier Sätze "[das G]eheimnis der Hochz[eit ist] groß" 
noch ein "Vorspann", mit €PQ.lA OYA beginnend, vorausgeht. Das ergab sich ja ungewollt aus 
der Analyse des vorigen Paragraphen und der Lösung der Probleme seines Schlusses. Die 
Zuordnung dieses Konditionalsatzes zu # 60a ist freilich nicht ohne Probleme. Aber gleichwohl 
ist er als Anfang von # 60a wenigstens einigermaßen verstehbar, was er als Schluß von # 59 
überhaupt nicht wäre. Daß übrigens unser €PQ.lA OYA der Beginn eines Satzes (und nicht die 
"Mittelfalte" von einem Satz) ist, diese Auffassung ist gar nicht neu,837 neu ist nur - abgesehen 
von dem "Wiederzurechtrücken" des Satzinhalts - die Auffassung, daß dieser Satzanfang auch 
der Paragraphenanfang ist. Und die "Augenöffnung" für die Möglichkeit, diese Dinge überhaupt 
so zu sehen, verdanke ich B. Layton, der als einziger gesehen hat, daß das OYA in dieser 
Phrase (obgleich er sie noch wie üblich für das Ende von # 59 hält) auch unpersönlich 
verstanden werden kann, ja werden muß, also nicht als Stellvertreter für ein oypwMe, sondern 

833 Vgl. die entsprechenden weißen Stellen auch in den Übersetzungen von ihm selbst (1987: 339) und (neuerdings) von 
Isenberg (NHLibEng3: 148; bei Layton 1989: 171). 

834 Von mir noch 1987: 162 vertreten. 

835 Vgl. vor allem Asclepius # 2lb = NHC VI, p. 65,15-66,2 aber auch Hippotyt ref. V 8,44 (Naassenerpredigt). 

836 Vgl. # 122a. 

837 Vgl. Krause 1964: 175; Menard 1967: 73. 176; Borchert 1967: 192. 220. 
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für so etwas wie oy2ws.838 Es hängt allein vom semantischen Rahmen ab, ob ein oyo. eine 
Person oder eine Sache meint. Wenn ein oyo. nicht "kommt", "redet", "fragt" etc., sondern wie 
hier "geschieht", dann ist es eben klar, daß es eine Sache ist. In der griechischen Vorlage hat 
man sich hier also ein TL oder ein ev vorzustellen. Nun ist nach alledem diese einleitende 
Protasis in sich grammatisch wie semantisch genauso "glasklar", wie es für die folgende These an 
sich gilt, nur daß jene nicht als Apodosis für die Protasis natürlich erscheint, wenigstens nicht 
als direkte. Man kann sich die Sache aber doch zurechtlegen, und zwar auf verschiedene Weise. 
Das einfachste ist vielleicht, hier eine Ellipse oder ein Zeugma anzunehmen, mithin die 
verkürzte Form eines Gedankens - einem rhetorischen Schema entsprechend -, der in voller 
Form lauten würde: "Wenn irgend etwas auf geheimnisvolle Weise geschieht, so ist es die 
Hochzeit. Denn das Geheimnis der Hochzeit ist (besonders) groß."839 

Der zweite Satz, in dem der Ausgangspunkt für die Begründung der Eingangsthese 
formuliert wird, hat auch seine Probleme. Aber die liegen in seinem lückenhaften 
Erhaltungszustand und gehören inzwischen der Vergangenheit an. Ich gehe trotzdem auf sie ein, 
weil es gilt, besondere Dankbarkeit für eine alte, fremde Erkenntnis zu bekunden. Es geht um 
das -,-]T<:f in Z. 32, das innerhalb der Reste seines syntaktischen Rahmens mir persönlich das 
größte aller Einzelprobleme des EvPhil gewesen ist, an dem ich selbst vergeblich herumgerätselt 
habe. Aber anderen ging es nicht besser. Und wenn Till sagt: "co.w)q ·sieben· (so Schenke) 
ist sehr unsicher. Aber welches andere Wort auf q paßt in die Lücke und zur Syntax?"840, so 
hat er genau ausgesprochen, was ich gefühlt habe. Und doch lag schon zu dieser Zeit (bzw. 
kurz danach) die evidente Lösung vor, nur daß man sie in Europa bzw. auf seinem Festland 
lange nicht zur Kenntnis genommen hat. Sie wird Barns verdankt841 und besteht darin, daß --­
]T<:f das Ende einer in Spitzenstellung stehenden suffigierten privativen Präposition ist, die das 
adverbielle Prädikat eines negierten irrealen Hauptsatzes bildet. Das Ne ist also gar nicht die 
pluralische Kopula eines Nominalsatzes, sondern die pränominale (nicht erweiterte: Ne für 
klassisch Nepe) Form des Imperfektum (Futuri, also + No.). Das alles ist ganz offenkundig und 
absolut natürlich,842 man muß eben nur darauf kommen. Übrigens dürfte die griechische Vorlage 
für das Verb q>wne (wie in 2Petr 3,5 S) wohl au v La T civ a L gewesen sein. D. h., die Form 
dieser Begründung muß im Griechischen prägnanter gewesen sein als im Koptischen: Das 
Stichwort ouaTaoL<; war durch das Verb ouvLoTcivaL vorbereitet. 

Im übrigen ist der Rest des Paragraphen, also die letzten beiden Sätze, die die 
Begründungsbehauptung erklären, eine Art von Kettenschluß, also eine rhetorisch-logische 
Redefigur wie z. B. Röm 5,3b-5a oder im EvPhil selbst # 5. Mit Hilfe dieser "Kette" werden 
nun die Menschen als das die rätselhafte Aussage von der Beziehung zwischen Hochzeit und 
Welterhaltung erst verständlich machende Mittelglied eingeführt. Und wie diese abstrakt-

838 Vgl. seine Überaetzung: " ... , if something comes to pass through a mystery" (1987: 339 [Hervorhebung von mir]). 

839 Vgl. im übrigen den ersten Satz von # 82a; bzw. aus dem NT !Kor 15,51 und Eph 5,32. 

840 1963: 77. 

841 Vgl. 1963: 498; und bei lsenberg 1968: 427; Layton 1989: 170 App. Auch de Catanzaro hat übrigens schon so verstanden 
(1962: 48). 

842 Und gänzlich unverständlich mutet Borcherts Urteil an: ''The proposal of ~NT]q by Bams ... also seems unlikely (1967: 
220). 



348 Philippus-Evangelium 

nominalen Aussagen von der o 6 o T o:o L <,; inhaltlich gemeint sind, kann man den Präpositionen 
entnehmen, dit: als Etweiterung des Verbs ouv L oTcivcn (wie z. B. 2Petr 3,5 zeigt) natürlich 
sind, näm!ich f. K und o t ci. D. h., die Hochzeit bewirkt durch stetige Zeugung, daß die 
Menschen trotz ihrer Sterblichkeit nicht weniger werden.843 Und die Menschen wiederum sind 
es, die das Chaos und den Untergang, dem die Welt ohne ihre Herrschaft und Wirksamkeit 
unweigerlich verfallen würde, aufhalten können. Also bei dem Gedanken kommt es nicht auf 
die Gattung Mensch, sondern auf ihre Vielzahl an. Deswegen ist der Plural in den Lücken zu 
ergänzen.844 Andererseits ist damit auch klar, daß die Ergänzung des Lexems PCJ.>Me notwendig 
ist und also Laytons und Isenbergs Auffassung, daß die Ergänzung .fJQMe nicht wirklich sicher 
sei, weil es eben auch c2 1 Me heißen könnte, nur den Wert einer abstrakten Spekulation hat. 

Von den beiden Sätzen, aus denen der # 60b besteht, hat jeder ein spezifisches Problem. Das 
Problem des ersten Satzes ist offenkundig und besteht in der Frage nach der bestmöglichen 
Ergänzung der beiden Lücken. Und da ist es die am Anfang von Z. 37, wo ich eine 
Verbesserung habe bzw. eine schon vollzogene845 noch erklären muß. Dort kann als Objekt von 
"haben" nur ein quantifizierender Ausdruck gestanden haben, von dem .?;>YN2'..M 1 c die attributive 
Etweiterung gewesen ist. Weder ich noch ein anderer hat zunächst eine andere Möglichkeit als 
oyNo6 gesehen. Die Offenbarung darüber, wie es sich wirklich verhält, kommt aus einer 
anderen Nag Hammadi-Schrift, wo offenbar dieselbe Phrase, aber bei anderer Plazierung der 
Lücken erscheint. Es ist TestVer p. 41,25f.: 2'..YCJ.> xe: [oyi\iT2>..q] MM2>..Y i\ioyHp i\i.21.y[Nb..M 1 c]. Im 
Angesicht dieser Parallele fällt es einem nun wie Schuppen von den Augen. Unser hiesiger 
Imperativ von v o & 1 v ist ja die Einführung zu einer Äußerung des Staunens846 bzw. liegt er 
stilistisch so in der Nähe zu rhetorischen oder auch echten Fragen, daß es ein indirekter 
Fragesatz und nicht ein einfacher Objektssatz ist, was man am ehesten als seine Entfaltung 
erwarten muß. 

Der zweite Satz hat ein Problem, das möglichetweise für viele gar nicht vorhanden ist. 
Es besteht in der hiesigen Semantik des Syntagmas Q.Joon 2 i\i. In der Literatur wird es nur 
einmal sichtbar, nämlich in der Übersetzung des Verbs bei Layton: "lt is in pollution that its 
image resides".841 q,ioon 2i\i ist ja tatsächlich das normale Mittel, um auszudrücken, daß 
Menschen irgendwo wohnen oder sich aufhalten. Aber gilt diese Bedeutung denn auch, wenn 
woon 2i\i der Nexus zwischen zwei Abstrakta, und zwar einem determinierten und einem 
indeterminierten, ist; bzw. wenn der Satz bedeuten soll, wie er normalerweise übersetzt wird 
(also etwa: "Ihr Abbild besteht in Besud[elung]"848), warum ist der Nexus nicht woon i\i(ident.)-

843 Vgl. die irdische Seite von # 28. 

844 Und nicht wie weithin üblich der Singular. Vgl. z. B. Till 1963: 30; Menard 1967: 72. 

845 Nämlich 1987: 162. 

846 Vgl. Till 1961: # 217. 

847 1987: 339 (Hervorhebung von mir). 

848 Vgl. 1987: 162. 
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(2!-? Nun ist eine Aussagestruktur wie hier tatsächlich auch sonst belegt,849 besonders interessant 
für unseren Kontext, wo ja die Kategorie des Habens die Gesamtaussage bereits eröffnet hat, 
sind aber solche Ste!len, an denen q>oon z i\i ein E' x n v (oder ein ähnliches Verb) + 
Akkusativ wiedergibt, wie z.B. Apg 9,31: Ti ••• EKKATJOLar: ••• etxev dpijvl]v 
T€KK)'..Hc 1 o. . . . N€cq>oon 2i\i oy€ 1 p HNH.850 Wenn man diese semantische Struktur auch 
für unseren zweiten Satz von # 60b in Ansatz bringen möchte und wir somit die Kategorie des 
Habens von Satz 1 auch in ihm wiederfinden, bliebe noch die Frage, ob wir etwa auch noch 
einen Ausdruck für Kraft entdecken; denn nur dann böte ja der zweite Satz einen völligen 
Kontrast zum ersten. Wir finden ihn auch tatsächlich, nämlich in dem (Antecedens des) 
unbestimmten Artikel(s) oy- vor ~<!>[ 2i1 ---], wenn wir ihn - im Jernstedtschen Sinne - in seiner 
ursprünglichen Kraft als Regens in Ansatz bringen. 

Wenn man nun erkannt hat, daß # 60b so zentral vom Kraftbegriff bestimmt ist, und 
man unter diesem Gesichtspunkt noch einmal auf # 60a zurückblickt, bei dem der Begriff des 
Geheimnisses in analoger Weise im Mittelpunkt steht, so könnte man die beiden Paragraphen 
auf einem Nenner stehend sehen, wenn man die Gleichung "Kraft" = "Geheimnis" als gültig 
voraussetzen dürfte. Und genau das wird wohl die wirkliche Verbindung zwischen den beiden 
Texten sein. Das Geheimnis der Hochzeit, das # 60a meint, wird ja tatsächlich als ihre 
geheimnisvolle, wunderbare und staunenswerte Schöpfungs-( und Erhaltungs-)Kraft beschrieben. 
Auch wenn es weiterhin gültig bleibt, daß # 60b den Gedanken von # 60a nicht einfach 
fortsetzt, so könnte man ihn nun vielleicht doch wenigstens als so etwas wie eine Stellungnahme 
oder wie einen Kommentar zu dem als Text vorausgesetzten # 60a verstehen. 

# 61a (p. 65,1-12) Die Vorstellungswelt der Sexualität, unter Einschluß der Bezugnahme auf 
das Mysterium des Brautgemachs, wird im Folgenden zwar zunächst beibehalten (# 61a und # 
61b), aber sie dient jetzt einem anderen sachlichen Thema, das ihrer dann auch bald entraten 
kann und dessen Behandlung mindestens bis # 62 reicht. Diesen unter vielen verschiedenen 
Aspekten angesprochenen Sachverhalt könnte man das Entkommen des Menschen aus der 
Verhaftung an die Welt nennen, womit zugleich auch der Kontrast zwischen Scheitern und 
Gelingen gegeben ist. 

In die hier obwaltende Verschlingung von Vorstellung, Topos und Thema kommt aber 
erst Klarheit, wenn man erkennt, daß der große Komplex (p. 65,1-66,4), den ich ursprünglich 
einmal (als # 61) für eine thematische Einheit gehalten habe, worin mir viele bis heute gefolgt 
sind, in Wirklichkeit aus vier verschiedenen Paragraphen besteht (also nun = ## 61a.b.c.d851), 

von denen freilich # 61a und # 61d thematisch einander sehr nahestehen und zusammen wie 
eine Klammer wirken, die die beiden mittleren Paragraphen (## 6lb.c) umschließt. Daß etwa 
in der Mitte des großen Stückes, also am Zeilenbruch 26/27 (von p. 65) eine Zäsur ist und also 
der vermeintliche # 61 zunächst einmal aus zwei Blöcken besteht, diese Erkenntnis ist mir 
schon bald gekommen852 und hat sich auch anderen aufgedrängt.853 Aber auch für unsere nun 

849 Vgl. zunächst im sahidischen NT z. B. Lk 4,32; 23,12; Apg 8,23. 

850 Vgl. noch Apg 28,9; Hebr 5,2. 

851 Vgl. schon 1987: 162. 

852 Vgl. 1965a: 328f. 
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noch weitergehende Teilung, die jeden dieser beiden Blöcke noch einmal "halbiert", gibt es 
Ansätze in der Forschung, insofern als andere Forscher deren Möglichkeit unabsichtlich 
bekunden. Ich meine vor allen Dingen die Auffassung von Gaffron854 und Sevrin,855 daß es in 
dem großen Abschnitt drei Antworten auf die Frage, wie man der Welt entkommen kann, gibt, 
und dann, daß bei Sevrin innerhalb des ersten Blockes deutlich das plötzliche Umschlagen in 
der Art, wie die Sexualität zur Sprache kommt, registriert wird.856 Aus der Zweiteilung des 
ersten Blockes folgt aber mit Notwendigkeit auch die des zweiten.857 

Unser erstes Stück nun, # 61a, sieht die Verfallenheit an die Welt, aus der es zu entkommen 
gilt, in der Besessenheit von Dämonen. Im ganzen ist es - und zwar eben nur dieses Stück _ 
eine Parallele zu Hippolyt ref. VI 34,6.858 Die beiden Texte interpretieren sich auf das 
glücklichste gegenseitig. Dabei wirkt EvPhil # 61a wie eine "Inszenierung" des "Scripts" von 
Hippolyt VI 34,6. Ob die dämonische Besessenheit aller Menschen vorausgesetzt ist, wird 
ebensowenig gesagt wie, ob es außer männlichen und weiblichen Dämonen etwa auch noch 
geschlechtslose gibt. Daß das Thema der Gefährdung der Menschen durch Dämonen überhaupt 
auftaucht, dürfte nach # 49 nebst unserer Interpretation desselben nicht mehr völlig 
überraschend sein. Als überraschend mag indessen gelten, daß der Text so neutral beginnt, als 
handele es sich um eine Vorlesung über antike Dämonologie859 und keineswegs um einen Rat, 
wie man den Dämonen entkommen kann. Dem allgemeinen Anfang (Satz 1) entsprechend 
dürfte auch die Rede von der ("heterosexuellen"860) Vereinigung der männlichen und weiblichen 
Dämonen mit den Seelen von Frauen und Männern im zweiten und dritten Satz nicht als zu 

853 Vgl. Borchert 1967: 193f. 222f. 225f.; lsenberg 1968: 27. 369-371; Layton(llsenberg) 1989: 170. 172 (bzw. 171. 173); Layton 
1987: 340. Bei Layton wird freilich unser # 62 noch jenem zweiten Komplex (hinten) zugeschlagen. Gaffron allerdings hat solche 
''Verbesserung" abgelehnt (1969: 37845). 

854 1969: 203. 

855 1972: 118. 141. 161. 

856 Vgl. 1972: 119 (''La seconde reponse est celle que nous avons deja citee: l'union de l'image et de l'ange. Elle fait suite a 
un second developpement, parabolique cette fois [65,12-23] ... "). 141 (''Suit une parabole plus explicite encore'1; Hervorhebungen von mir. 

857 Siehe das oben zur "Klammer" Gesagte. 

858 EOTL ÖE ouTot;; o UALKot;; 1Xv0pwRot;; olove:l. KO!T O!UTout;; RO!vöoxe:l:ov i1 
KO!TOLK1pifpLov ROTE µEv ljlux'iji;; µovl]t;;, ROTE öE ljlux'i\1: KO!L ÖO!Lµovwv, ROTE öE 
ljlUX'ijt;; KO!L ;1.oywv,o'(TLVEt;; ELOL ;\.oyoL /Xvw0e:v KO!TEORO!pµ€voL omo TOU KOLVOU 
Tou RAl]pwµO!Tot;; KO!pRou KO!L T~t;; ~ocj> LO!t;; et t;; TouTov Tov Kooµov, KO!To L KouvTe c; 
EV (owµO!)TL xo"CKQµe:Texljlux'ijc;,oTO!V ÖO!Lµovec; µ1; OUVOLKWOL TTI ljlux'[j (Wendland163,13-
19). 

859 Vgl. zu der hier vorausgesetzten antiken Dämonenvorstellung, besonders hinsichtlich der Geschlechtlichkeit der Dämonen, 
vor allem Gaffron 1969: 203 mit 378f.47·48. 

860 Dabei bleibt freilich unberücksichtigt, daß es auch homosexuelle Dämon-Mensch-Beziehungen - nach antiker Vorstellung · 
gibt (vgl. z. B. Philostrat vit. Apoll. III 38). 
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irgendeiner Art von Ausübung sexuellen Verkehrs führend861 verstanden, sondern nur um der 
theoretischen Identifizierbarkeit des einen Dämons als männlich, des anderen Dämons als 
weiblich geführt worden sein, z. B. damit man einen Dämon bei seiner Beschwörung richtig 
anreden kann.862 Worunter die Bes.essenen leiden und wovon sie freikommen wollen, darüber 
sagt # 61a direkt nichts; aber indirekt läßt sich ihm entnehmen, daß er die ganz allgemeine 
Verklavung des Menschen durch den einwohnenden Dämon, die ja bis zur physischen 
Vernichtung führen kann,863 meint. 

Ganz am Ende des dritten Satzes findet sich nun ein sehr problematischer 
Einzelausdruck. Und zwar handelt es sich um dasjenige Element des koptischen Textes, das 
Layton - und das wohl mit Recht - als Adverb wiedergibt ("promiscuously"), nämlich: eeo>-. 
2 1 TN oy~TTWT. An der Oberfläche ist da freilich gar kein Problem; alle vorkommenden 
Elemente und Syntagmen sind wohlbekannt. Und wenn man also übersetzt, wie man müßte, 
wenn man nur diese drei Wörter hätte, und wie es alle außer Layton tun, nämlich: "durch einen 
Ungehorsamen'', so kann dagegen nichts eingewendet werden außer, daß es· im Kontext bar 
jeden Sinnes ist. Dem Hinweis auf Adam unter Assoziation von Röm 5,12-21864 kann nur noch 
der Wert einer exegetischen Verzweifelungstat beigemessen werden. Umgekehrt muß man vom 
Kontext her eben eine adverbielle Näherbestimmung des "Sich Verbindens" erwarten. Vgl. unter 
diesem allgemeinen Gesichtspunkt vor allem UW p. 117,4-6 mit seinen drei adverbialen 
Bestimmungen: ~y~c 2N OYMNTTI~Noyproc €Y.2SW2M oy MONON d>YC 1 KWC M'A~ 2N 

oycwwq. Da nun das deverbale negative Adjektiv ~ TTWT nur spärlich bezeugt ist865 und wir 
also über seinen semantischen Spielraum nicht informiert sind, sind wir hier sowieso ein wenig 
auf das Experimentieren und Rätselraten angewiesen. Wenn man von der Grundbedeutung von 
TWT "gleich machen / gleich sein" ausgeht und das oy- unpersönlich versteht, könnte man für 
den ganzen Ausdruck auf die Bedeutung "durch etwas Ungleiches" mithin "unnatürlicherweise" 
kommen. Auf Grund einer solchen Ableitung muß auch Layton zu seiner spezifischen 
Übersetzung gekommen sein. Nur kann ich im Unterschied zu Layton diesen adverbiellen 
Ausdruck, der wohl auch nicht nur die Aussage des dritten Satzes, sondern auch noch die des 
zweiten profiliert, nicht sozusagen moralisch, sondern muß ihn meinen Prämissen gemäß 
metaphysisch verstehen, und zwar im Sinne von # 42b: Die Widernatürlichkeit besteht darin, 
daß die Dämonen eben keine Menschen und die Menschen keine Dämonen sind. 

Die erste, negative Hälfte des vierten Satzes drückt das, was er meint, sozusagen 

861 Ganz im Unterschied zu dem, wovon in # 61b die Rede sein wird. # 61a darf zunächst nicht im Lichte von # 61b, und 
umgekehrt, verstanden werden (auch nicht ohne weiteres von der märchenhaften Verfremdung des Seelenmythus in ExAn her): hier 
in # 61a geht es um die sublime Geschlecht/ichkeit von Dämonen, dort in # 61 b um die Promiskuität des Geschechtsverkehrs zwischen 
wirklichen Menschen. 

862 Vgl. als deutlichste Artikulation der, wie ich glaube, üblichen Gegenposition die Übersetzung von Layton: "lt is the male 
spirits that have sexual intercourse with souls who conduct their lives within a female shape, and female ones that mingle promiscuous/y 
with those within a male shape" (1987: 340 (Hervorhebungen von mir]). 

863 Vgl. dazu noch einmal Philostrat vit. Apoll. III 38. 

864 Vgl. schon 1959: 13; und noch 1987: 162. 

865 Vgl. außer Crum 438 b 2 v.u. · 439 a 3 (dazu die Verbesserung von Siegert 1982: 111) noch EvMar BG p. 8,8. 
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verkehtt herum - aber dennoch wohlverständlich - aus.866 Erwarten müßte man doch: "Und 
niemand kann diese austreiben, weil sie sich in ihm fest eingenistet haben." Aber auch für die 
Dämonologie gilt wohl der aus der Christologie wohlbekannte Sachverhalt analog: Er in uns 
und wir in ihm. Der Dämon kann aus der Seele nur vertrieben werden durch eine Kraft, die 
stärker ist als er, durch eine vollkommene Kraft. Und das ist eine, die im Unterschied zu ihm 
der entweder männlich oder weiblich ist, sowohl männlich als auch weiblich ist, bzw., was auf 
dasselbe hinausläuft, die Verbindung einer männlichen Kraft mit einer weiblichen.867 Etwas schief 
scheint die Kraftvorstellung aber nun durch die Beziehung auf den Bräutigam und die Braut in 
dem hermeneutischen Adjektivsatz zu werden. Denn das Nächstliegende (siehe den 
Anwendungssatz in # 61b) ist ja doch, in dem Bräutigem den Engel des betreffenden Menschen 
zu sehen; aber dann muß die Braut das sogenannte Abbild sein, und das ist der potentielle 
Gnostiker eben selbst bzw. sein höchster "Seelen"-Teil, nämlich der Sperma-Anteil bzw. einer 
der Logoi, von denen in der Hippolyt-Stelle die Rede ist. Und er kann sich doch schlecht selbst 
als Kraft empfangen. Man könnte sich die Schwierigkeit ganz gut grammatisch als eine 
Verkürzung oder rhetorisch als eine Art von Zeugma erklären. M. E. könnte der 
hermeneutische Satz, und zwar so, wie er dasteht, durchaus bedeuten: "nämlich die (sc. Kraft) 
des Bräutigams und (die) der Braut." Andererseits könnte eigentlich gemeint sein: "nämlich wenn 
die Braut den Bräutigam empfängt." Auf jeden Fall müßte gemäß dem betreffenden 
valentinianischen Mythologumenon vorausgesetzt sein, daß der innerste Mensch, die Braut des 
Engels, die pneumatische Kraft zwar schon hat, aber nur der Anlage nach. Zur Entfaltung 
kommt sie jedenfalls erst durch seine Vereinigung mit dem Engel. Die potentielle weibliche 
Kraft wird erst real, wenn die männliche Kraft dazukommt.868 

Der fünfte und letzte Satz müßte dann entsprechend sagen wollen, daß dem Menschen 
solche den Dämon aus der Seele vertreibende Kraft dadurch zuteil bzw. verfügbar wird, daß 
seine Seele aus der Herberge für einen Dämon zum Brautgemach wird - einem Abbild des 
himmlischen Brautgemachs für Achamoth und den Soter -, in dem die Geistseele des Menschen 
ihren Engel empfängt. 

Aber bevor wir die Antwort auf die sachlichen Fragen wirklich in dieser Richtung 
suchen dürfen, müssen noch zwei linguistische Probleme geklärt werden. Es sind die 
Objektslosigkeit von is: 1 (also daß es eben nicht is: 1 MMOC bzw. is: 1 i1Mooy heißt) und, daß das 
Präsens mit indeterminiertem nominalen Subjekt hier nicht als "Existential Present" erscheint 
(daß es am Anfang also nicht oyi\i OYA heißt).869 Das erste Phänomen könnte uns nämlich auf 
eine ganz andere Spur bringen. Denn ein objektsloses Syntagma is: 1 €B o;>.. 2 i\i ist normal und 
regulär als Äquivalent eines griechischen µe:T€xe: Lv TL vor;;. Vgl. lKor 10,17: ol yap 
navTe:r;; EK TOU e:vor;; äpTOU µe:Texoµe:v = s ANON rAP THPN TN.2S:I €BQ;>.. 2M 

n 1 0€ 1 K i\ioycoT - immerhin auch in einem sakramentalen Kontext. Aber hier eine Aussage 

866 Vgl. Gaffron 1969: 205 ("Der Satz: ' niemand wird diesen entgehen können, wenn sie ihn festhalten• (S. 65,7-9) gehört 
nicht in die Dämonen-, sondern in die Archontenvorstellung'l 

867 Diesen Sachverhalt und ihren allgemeinen mythologischen Hintergrund hat Sevrin besonders klar erkannt und zum Ausdruck 
gebracht; vgl. 1972: 118. 

868 Vgl. im übrigen Asklepius NHC VI p. 65,21-24 (vom Höhepunkt der wirklichen irdischen Liebesvereinigung): NT€YNOY 
€TMMAY ~AP€ TC2 1 M€ is:1 NT60M R<j>ooyT· <j>ooyT 2cocoq ~Aqis:1 NT60M NTC2 1 ME: e:poq. 

869 "l am woriied about ' man empfängt• without OYN" (A Shisha-Halevy, Brief vom 12.8.1988). 
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anzunehmen, daß "man Anteil hat an dem abbildhaften Brautgemach" würde nur dann nicht in 
eine ganz falsche Richtung lenken, wenn der Anfang des Satzes - an dem Fehlen des oyN 

erkennbar - als verderbt einzustufen wäre. Aber das ist in Wirklichkeit wohl doch nicht der 
Fall. oy.1'. im Präs./Fut. 1 ohne oyN scheint für das Sahidisch von NHC II normal zu sein. Vgl. 

# 67e p. 67,23 
# 77 p. 70, 7f. 

: OY.1'. .21.€ ..lS:I MMOOY 2M n~p ICM.1'. etc. 

uw p. 107,36/108,1 
: oyb. ..21.€ Nb.t 2 1 wwq Rn 1oyo€1 N 2i1 etc. 
: €q>K€ oyb. q>oon 2 1 Tb.€2H etc. 

Die negative Entsprechung ist aber konsequent MN oyb. etc.810 Und wenn K€- vor dem oy.1'. 

steht, fällt auch im affirmativen Fall der basisbildende Existenzausdruck nicht weg.871 Das alles 
aber heißt doch wohl, in der Sprache von NHC II ist ein Satzmuster wie unser oyb. ..21.€ is: 1 in 
# 61a das Existential Present; das oyN ist da, aber nicht sichtbar. Das Verschwinden des oyN 

vor OY.1'. könnte man übrigens mit zwei verschiedenen bereits bekannten Phänomenen, deren 
Wirkung hier zusammenträfe, in Zusammenhang sehen, einerseits als Analogie zu der 
allgemeinen Erscheinung der Verkürzung von oyN OYON zu oyoN,872 andererseits als eine 
Auswirkung der speziellen Tendenz der Sprache von NHC II, das N vor oy zu unterdrücken.873 

Unser fünfter Satz ist also, wie oben vorausgesetzt, eine rhetorisch-stilistisch ganz 
normale und natürliche, die notwendige positive Ergänzung zu dem negativen Satz 4 bringende 
Aussage. Hinsichtlich des formalen Schemas, in dem das geschieht, kann man unsere Stelle und 
## 67d.e mit Gewinn vergleichen: 

# 61a 
## 67d.e 

: MN °Ab.D.Y Nb.q)- ••• €<!TM- ••• 

: €TM OYD. ••• C€ND.- ••• 

Wir sind damit bereits zu den Sachproblemen des letzten Satzes von # 61a zurückgekehrt. Es 
geht aber bloß noch um die Absicherung der oben implizierten Auffassung, daß das gemeinte 
(abbildhafte) Brautgemach hier tatsächlich die Seele meint. Ihr steht nämlich das dezidierte 
Urteil von Gaffron und Sevrin entgegen: "Die Seele des Mysten wird nie als v u µcj>wv 
bezeichnet"874 bzw.: "l'äme n'est jamais presentee comme vuµcj>wv"87s sc. im EvPhil. Dies Urteil 
gehört in den Kontext der Diskussion über die von mir behauptete Relevanz von Irenäus adv. 
haer. 1 13,2f. für das Verständnis der Vorstellung des EvPhil vom Mysterium des Brautgemachs. 
Und in denr Text bei Irenäus wird eben die Seele deutlich als Brautgemach verstanden, und 
zwar in der Formel: Ka0(opuaov F.v -rQ vuµcj>wv( aou -ro att€pµa -roO cj>w-roi; ("Laß' 

870 Vgl. z. B. im EvPhil selbst # 106 p. 76,26; # 122d p. 82,24. 

871 Vgl. UW p. 107,32: OYN K€OYD. q)OOTI etc. 

872 Vgl. z. B. Polotsky 1987: 6917. 

873 Vgl. schon Layton 1989: 13 (no. 23.1); aber nun vor allem W.-P. Funk bei Painchaud 1995: 51-54. 

874 1969: 213. 

S7S 1972: 154. 
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sich niedersetzen in deinem Brautgemach den Samen des Lichtes!"). Und so deutlich ist das im 
EvPhil eben - auf den ersten Blick - nicht.876 Aber die Vorstellung von der Seele des Menschen 
als dem Brautgemach, in dem das Licht-Selbst des Menschen als Braut sich mit seinem 
himmlischen Paargenossen als dem Bräutigam verbinden kann und soll, scheint eben doch nicht 
zu den zweifellos vorhandenen Unterschieden zwischen den einschlägigen Texten bei Irenäus 
und im EvPhil zu gehören, sondern gerade zu dem, was ihnen gemeinsam ist. Daß man das 
jetzt besser sieht, liegt zunächst im Grunde einfach an der Isolierung von # 61a, aus der sich 
alles Übrige praktisch von selbst ergibt, z. B. das nun schlechterdings erhellende Licht von 
Hippolyt ref. VI 34,6. Es kommt aber noch ein "äußeres" Moment hinzu. Gaffron hat selbst auf 
# 122(d) als Parallele zu unserem Text hingewiesen.877 Aber recht verstanden und korrekt 
übersetzt wird auch jener Paragraph zu einem Zeugnis für die Vorstellung von der Seele als 
Brautgemach. 

# 6lb (p. 65,12-26) Es ist nun auch weiterhin die Rede von männlichen und weiblichen 
Wesen und ihren Beziehungen zueinander. Aber urplötzlich bedeuten dieselben Wörter hier 
doch etwas anderes. Wir sind auf einmal mit einer anderen Gattung von Objekten befaßt, die 
übrigens auch eine andere Gattung des Redens davon mit sich bringt. Die Männer sind jetzt 
plötzlich wirkliche Männer, die Frauen wirkliche Frauen. Und das, was sie treiben oder 
unterlassen, ist wirkliche Hurerei bzw. eheliche Liebe. Wenn man das weiß, sieht man das auch, 
und zwar schon am ersten Wort: 20To.N. Die Theorie liegt dahinten. Es beginnt eine 
Erzählung. Und zwar ist diese Schilderung so lebensecht, daß der Hörer oder Leser so von ihr 
gefangengenommen ist - immer bereit zu sagen: "Wahrlich, so ist es -, daß er erst am Ende 
merkt, daß das alles als Gleichnis gemeint war. 

Auch die Probleme dieses Paragraphen liegen hinten. Es ist in erster Linie, aber nicht 
nur, ein sprachliches. Es wird am deutlichsten daran sichtbar, daß das oyT€ am Anfang des 
letzten Satzes scheinbar in der Luft hängt. Alle Übersetzer und Übersetzungen haben damit 
ihre Schwierigkeit, die aber oft durch ungenaue bzw. "freie" Wiedergabe kaschiert wird. Wirklich 
"verkleistert" wird das Problem aber, wenn Isenberg und Layton diesen letzten Satz wider alle 
Natur zur Hauptaussage des mit "Ebenso" anfangenden Vergleichs machen. Während aber bei 
Isenberg die Sache durchaus noch ein bißchen komisch aussieht (vgl. "So if the image and the 
angel are united with one another, neither can any venture to go in to the man or the 
woman"878), ist bei Layton alles aalglatt (vgl. "Just so, if the image and the angel join with one 
another none can dare to make advances to the male or the female").879 Wenn es doch noch 
ein bißchen seltsam ist, dann deswegen, weil hier nach der Beziehung der Figuren des 
Gleichnisses auf die mythologischen Gestalten der valentinianischen Anthropologie doch wieder 
in den Termini des Gleichnisses weitergeredet wird. In Wirklichkeit kann das oyT€ aber doch 

876 Für mich ist am ehesten irritierend, daß es ~ 2 M nNyMq>WN ( = E K T o u v u µcj> w v o c;;) und nicht 2 M 
nNYM<PWN, was dem E v TliJ v u µcj>wv L bei Irenäus direkt entsprechen würde, heißt. Aber auch dieser Wechsel zwischen 
den Präpositionen ist nicht unverständlich: die Vereinigung findet in der Seele statt, aber die dadurch freiwerdende Kraft strömt aus 
der Seele auf den ganzen Menschen über. 

877 1969: 205. 

878 (Seit 1977) NHLibEng: 139; NHLibEng3: 149; bei Layton 1989: 171. 

879 1987: 340. 
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nur ein weiteres Kettenglied eines negativen Satzes sein. Ein solcher, der zudem selbst schon 
ein solches oyT€ aufweist, findet sich aber (nur) unmittelbar vor dem durch die Phrase Tö.€ 1 

T€ e€ eingeleiteten Vergleich. Dann kann sich unser letzter Satz nur über den vorletzten 
hinweg auf den drittletzten beziehen und ihn fortsetzen. Wie es zu dieser Künstlichkeit 
gekommen sein mag, diese Frage kann man verschieden beantworten. Wenn wir die 
problematische Phrase in der Übersetzung an ihren logischen Platz (um)gestellt haben, muß das 
nicht unbedingt heißen, daß das auch irgendwann einmal ihr realer Platz gewesen ist. Was nun 
die Bedeutung dieses letzten inhaltlich ja "überschießenden" oyT€-Gliedes anbelangt, so mag 
sie in Analogie gesehen werden zu Phrasen wie K ex\ T Ci! o µ o L ex T o 6 T o L <; (Gai 5,21) am 
Ende von Lasterkatalogen: das gilt auch für alle anderen möglichen Fälle von Verführung, z. B. 
homosexueller, sodomitischer oder auch dämonischer Art. D. h., unser "Überschuß" könnte auch 
eine Klammer sein, mit der der Herausgeber oder ein Späterer unseren # 61b nachträglich in 
eine sachliche Verbindung zu # 61a bringen wollte. 

Auch der Vergleichssatz, der das "Sittengemälde" schließlich so unerwartet zum Gleichnis 
macht (im überlieferten koptischen Text der vorletzte, in unserer "geordneten" Übersetzung der 
letzte Satz), hat ja wieder eine sachliche Beziehung zu dem Anliegen von # 61a, ja setzt in 
gewisser Hinsicht dessen Kerygma von der befreienden Vereinigung des pneumatischen, unten 
befindlichen mit dem himmlischen Selbst des Menschen in der Seele fort. Denn das gar nicht 
ausgedrückte, sondern von jedem Hörer selbst zu entnehmende tertium comparationis dürfte ja 
sein, daß Abbild und Engel, nachdem sie sich einmal vereinigt haben, unzertrennlich und 
unangreifbar sind. Ob diese Anwendung nicht nur den Gedanken der vorherigen Gefährdung 
des menschlichen Selbst, solange es allein ist, sondern auch den der Gefährdung seines Engels 
impliziert, kann man fragen. Jedenfalls scheint im Valentinianismus für eine solche seltsame 
Vorstellung durchaus Raum zu sein. 

# 61c (p. 65,27-35) Die sexuelle Vorstellungswelt ist ganz plötzlich weg. Auch sachlich gibt es 
einen Sprung in der Art, wie das mutmaßlich umgreifende Thema von dem Heil, das in dem 
Entkommen des Menschen aus der Verhaftung an die Welt liegt, jetzt angepackt und artikuliert 
wird. Es geht gar nicht mehr um das Entkommen aus der Verhaftung an die Welt, sondern 
direkt und zentral um das Entkommen aus der Welt selbst, also um das, worum es eigentlich 
geht. Damit ist schon gesagt, daß es natürlich sachliche Verbindungslinien zu # 61a und # 61b 
gibt. Die sind ja auch von den Kommentatoren, die # 61 als Einheit vorausgesetzt und 
interpretiert haben, deutlich herausgestellt worden, also etwa, daß die Vertreibung der Dämonen 
aus der Seele und die Vereinigung mit seinem Engel die Voraussetzung dafür ist, daß das 
Selbst des Gnostikers nach dem Tode die Welt, ungehindert von deren Archonten, verlassen 
kann. Aber nicht die "unterirdische" Verbindung ist das Interessante und Auffällige, sondern der 
Hiatus an der Oberfläche. Schon rein formal fängt dieser Paragraph, durch die Weise, wie die 
ersten Sachaussagen in die Form einer Extraposition des Subjekts des Eingangssatzes gezwängt 
sind, geradezu so an, als solle ein neues Thema formuliert werden: "Betreffs dessen, der in der 
Lage ist, der Welt zu entkommen" etc. Außerdem wird als Voraussetzung für das Verlassen der 
Welt etwas ganz anderes und völlig Neues genannt, nämlich der Sieg über die Laster. 

Der Text hat hier wieder erhebliche Lücken. Was die Möglichkeit ihrer Ergänzung 
betrifft, so bin ich nur an zwei Stellen ein wenig optimistischer als Layton - bzw. kommt hier 
wieder einmal zum Ausdruck, daß die Funktion meiner Textdarbietung eine etwas andere ist als 
die Seine -, d. h. ich nehme da in den Text auf, was bei Layton nur im Apparat vermerkt ist. 
Es handelt sich um die Lücken jeweils am Ende von Z. 34 und 35. Demgegenüber steht bei 
Layton als Möglichkeit zur Ergänzung einer anderen Lücke etwas im Apparat, was nicht 



356 Philippus-Evangelium 

möglich ist. Es geht um die Mittellücke von Z. 32, also um das Element zwischen e:<!.)is;e: und 
e 1. Sowohl Isenbergs [Ke::>-.ö.ö.))' als auch meine eigene frühere Erwägung eines (ne:eoo]y 
verstoßen gegen die koptische Grammatik, weil der Verbum e: 1 "kommen" nur im Verbalsatz 
nicht aber im Präsens, gebraucht werden kann.880 Nun ist das gerade die "Umschaltstelle;, 
innerhalb unseres Paragraphen vom positiven zum negativen Fall, eine Umstellung, die auf 
engstem Raum erfolgt ist. Und man braucht schon eine Vorstellung von dem, was hier 
gestanden hat, um das Ganze zu verstehen. Sachlich muß gemeint sein: Wenn bei einem die 
Bedingung des Sieges über die Laster nicht zutrifft. Aber wie sprachlich? Präsentisch müßte 
dieser ganz kurze erste Teil der Protasis schon sein, aber ein Präsens kann es nicht sein 
(jedenfalls keins mit e: 1 "kommen"; und ein semantisch passendes Verbum, dessen Ende _ 
(o)ye: 1 ist, als Prädikat für q- oder oyö., ist mir nicht geläufig). Vielleicht hat man sich also 
einen (elliptischen) Nominalsatz vorzustellen; und dann böte sich natürlich (oyKo]ye: 1 (ne:) an, 
wofür als nächstliegende, natürlichste und belegbare881 Bedeutung anzusetzen wäre: "Wenn (er 
noch) unmündig (ist)." Und der Ausdruck würde am Gegensatz "unmündig" vs. "vollkommen" 
orientiert sein.882 Das wäre ja auch nur zu natürlich; denn was vorher über den Menschen 
gesagt wird, der die Laster besiegt hat, ist ja nichts anderes als eine Beschreibung des 
vollkommenen Menschen. Außerdem spielt der Begriff und die Vorstellung der Vollkommenheit 
im EvPhil sowieso eine hervorragende Rolle.883 

Daß wir diesen Paragraphen trotz der bleibenden Lücken doch im großen und ganzen 
verstehen, ja manche seiner Lücken auch mit Sicherheit oder hinreichender Wahrscheinlichkeit 
ergänzen können, liegt daran, daß es sich bei ihm um die Artikulation eines geläufigen Topos 
der Gnosis handelt, der dann auch im EvPhil mehr oder weniger deutlich immer wieder 
auftaucht.884 Es ist der Topos vom postmortalen Aufstieg des Gnostikers durch die feindlichen 
Archontensphären und von seinen Gefahren. 

Die hiesige Behandlung dieses Topos weist nun zwei interessante Besonderheiten auf. 
Auf den einen Punkt wurde schon mehrfach Bezug genommen; es ist die hier genannte 
Bedingung für den erfolgreichen Aufstieg, nämlich der Sieg über die Laster. Der andere Punkt 
ist die widernatürliche und unlogische Umkehrung der Relation in der ersten, positiven Hälfte 
des Paragraphen. Die Erkenntnis über die zentrale Rolle, die die Vorstellung von der 
Erhabenheit des vollkommenen Gnostikers über die Laster in unserem Paragraphen spielt, 
verdanke ich Gaffron.885 Was da etwa in der Mitte des Textes mit verschiedenen Ausdrücken 
und in verschiedenen Sätzen über die Erhabenheit über etwas gesagt wird, ist also kein 
beliebiges Sammelsurium, sondern als Ausdruck einer dahinter stehenden wohldurchdachten 
Konzeption zu sehen, auch wenn wir beim ersten Laster, der e n L e u µ (ex, deren 

880 Vgl. zu allen diesen Lücken Layton 1989: 172 App. 

881 Vgl. S Gai 4,1; Hebr 5,13. 

882 Vgl. z. B. LibThom p. 139,llf. 

883 Vgl. besonders # 106; aber auch ## 31. 40a (nebst # 119, wo aber der Begriff nicht erscheint). 100. 116b. 

884 Vgl. ## 63c. 77. 106. 107a. 107b. 127a. 

885 Vgl. 1969: 205 mit 38057. 
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Näherbestimmung, die sie als erstes Laster, das vielleicht als aller Laster Anfang verstanden ist, 
auszeichnete, nicht mehr haben886 und die Bezeichnung des dritten Lasters praktisch vollständig 
verloren ist. Jedenfalls sind es genau vier. Und daß eine solche Vierzahl im EvPhil eine 
besondere Bedeutung hat, geht schon aus den ## 115.116a hervor. Mit der hiesigen Vierzahl 
von Lastern könnte man die Vierzahl der griechischen Kardinaltugenden assoziieren und sich 
fragen, ob etwa die vier Laster hier irgendwie als deren negative Entsprechung verstanden sind, 
nämlich: enL0uµ(cx als Gegenteil von oo<j>(cx, cj>o~o<; als Gegenteil von &vope:(cx, 

[unbekannt] als Gegenteil von ow<j>poo6vTJ und cj>06vo<; als Gegenteil von aLKcxLoouvTJ. 

Oder soll man die vier Laster mit den vier Elementen der Welt in Verbindung sehen, etwa in 
Analogie zu der valentinianischen Lehre über die Entsprechung zwischen den Weltelementen 
und den n&0TJ der Achamoth.887 

Was nun die behauptete "Verkehrung" in der Formulierung des gesamten positiven Teils 
unseres Paragraphen anbelangt, so wird sie vielleicht am deutlichsten, wenn man den ersten Teil 
experimentell einfach einmal in Analogie zu dem zweiten Teil in eine Bedingungsperiode 
transponiert - und dann sieht, daß plötzlich alles viel verständlicher ist. Das Ergebnis würde 
etwa lauten: "Wenn einer erhaben ist über die Begierde des ( un]d (über) die Furcht, 
wenn er Herr ist über die [ ], wenn er überlegen ist dem Neid, dann wird er in der Lage 
sein, der Welt zu entkommen, und kann er nicht länger festgehalten werden auf Grund dessen, 
daß er in der Welt war." Derartige rhetorische Umkehrungen des bedingenden und des 
bedingten Teils solcher Thesen gibt es aber nun auch sonst. Für mich sind die nächstgelegenen 
Parallelen die Antithesen des lJoh.888 Und aus einem Vergleich des im EvPhil singulären 
Phänomens mit den im lJoh gängigen Variationen in der Formulierung der Antithesen geht 
sofort - erleichternd - hervor, daß der in Spitzenstellung stehende Relativsatz TI€TNNHy €BO;>\ 

zi'.i TIKOCMOC ein genereller Relativ-(oder Adjektiv-)Satz ist889 und also bedeutet: "Einer, der / 
wer immer / jeder der in der Lage ist, der Welt zu entkommen," was wiederum synonym und 
austauschbar ist mit einem Eventualis ( f, &v / €(!,)COTI€ ): "Wenn einer in der Lage ist, der Welt 
zu entkommen." Ein bißchen merkwürdig bleibt unsere Aussage freilich dennoch, und zwar 
einfach wohl deshalb, weil die mutmaßlich zugrunde liegende einfache Antithese (etwa: Wenn 
einer in der Lage ist, der Welt zu entkommen, so ist er offensichtlich erhaben über die 
Begierde") zu sehr ausgeweitet worden ist. 

886 Vielleicht aber ist Laytons Analyse dieser .im wesentlichen nur noch auf alten Fotografien zu lesenden Buchstabenreste 
zwischen €TI 1 eyM l l>. und ~PT€ (vgl. Emmel 1977: 114; Layton 1989: 171 App.), der wir in Text, Übersetzung und 
Kommentierung gefolgt sind, gar nicht richtig. Es erscheint jedenfalls nicht unmöglich, ja fast verlockend, unmittelbar nach 
€TI 1 eyM l l>. den Beginn eines eigenständigen Satzes (auch) über die Furcht anzunehmen, der dann etwa so ausgesehen haben 
könnte: i'.iTI[l>.T)Y' [OY)~[N) i9~PT€ ="Er hat sich noch nicht der Furcht geöffnet." Dabei drängt sich die Konjugation des 
negativen Kompletivs fast auf, obgleich diese Form in EvPhil # 57 (p. 64,11) und auch in Ev'Thom # 19 (p. 36,18) MTil>.T§.<j- heißt 
(aber es ist ja die Form mit €, die die Abweichung von der Norm darstellt), während das hier eingesetzte Verb für eine Hypothese 
zu wenig evident ist und nur e:xempli gratia verstanden werden möge. Aber wenigstens kommt es, und zwar in dieser Gestalt und 
Konstruktion, im EvPhil vor; vgl.# 12Sa (p. 85,18). Und was den "soteriologischen" Gebrauch des MTil>.T€- anbelangt, bei dem 
semantisch vielleicht nicht impliziert zu sein braucht, daß der negierte Sachverhalt noch eintritt, so könnte man dafür in # 63e (p. 
66,22) eine Parallele sehen. 

887 Vgl. z. B. Irenäus adv. haer. 1 5,4. 

888 Vgl. z. B. Bultmann 1967b: 105-123; Schenke 1963. 

889 Vgl. Polotsky 1987: 78-89. Der generelle Charakter dieses Relativsatzes wird übrigens auch fonnal schon durch seine 
Fortführung im Konjunktiv angezeigt; vgl. Polotsk]' 1987: 82-84 (# 57). 
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Nicht zuletzt wird in dieser Perspektive auch der eingeschobene, zunächst so merkwürdig 
anmutende,890 Kausalsatz ise Ne<t2M nKocMoc hinreichend verständlich. Das ise meint den 
Vmwand, unter dem die Archonten meinen, die aufsteigende Seele zurückh&lten zu dürfen; sie 
glauben, was einmal in der Welt war, gehöre auch zu ihr und müsse also immer in ihr 
bleiben.891 Vgl. zu dem Motiv des in der Welt (Gewesen-)Seins innerhalb des Topos vom 
ungehinderten Seelenaufstieg auch # 127a, und zwar dort die doppelte Wendung (p. 86,10-12): 

Kl>..N e<t pnoA 1TeYeCel>..1 2i1 nKocMoc 
b..YW ON e<jq,lb..€ 1 €BOA 2M TIKOCMOC 
"sogar wenn er (noch) in der Welt wandelt, 
und auch wenn er die Welt verläßt." 

# 6ld (p. 65,35-66,4) Dieser kleine Text weist zweierlei wichtige Verbindungen mit dem 
Vorhergehenden auf. Was den Inhalt betrifft, so kommt # 61d auf die Dämonenthematik von 
# 61a zurück, freilich unter anderem Aspekt und vor allen Dingen, als wäre nie ein Wort 
darüber gefallen, daß es ja zwei geschlechtlich verschiedene "Sorten" von unreinen Geistern gibt, 
und verbindet sich über # 61a hinweg mit dem weniger offensichtlichen Dämonenparagraphen 
# 49. Hinsichtlich der Form und der Struktur des Gedankens hingegen erinnert # 61d deutlich 
an # 59.892 Auch hier ist von den anderen Christen die Rede, von Leuten, die zwar getauft sind 
und sich also für Christen halten,893 aber dennoch nicht den Heiligen Geist empfangen haben. 

Noch einen Schritt weiter im Verständnis dessen, was an unserem Text nicht ohne 
weiteres deutlich ist, bringt uns die Diskussion der beiden Stellen, wo wir die Lücken, die 
Laytons Text offen läßt, glauben schließen zu können und zu sollen. Wir wenden uns zunächst 
der Lücke am Übergang von p. 65,37 zu p. 66,l zu. Die Ergänzung, die Layton als einzige im 
Apparat anbietet, nämlich: 2on(!>[c i\icepBoA] * [b..---], ist in Wirklichkeit gar nicht möglich. 
Denn die Konjunktion 2 1 zwischen den beiden Objektsausdrücken in p. 66,1 setzt voraus, daß 
auch der erste !2.1-Determination hat, und das wiederum kann nur der Fall sein, wenn die 
Konjugation des Finalsatzes eine negative ist: also Noy- "(damit) sie nicht ... ". Für das noch 
fehlende Verb dazwischen, das mit der Objektsanknüpfung zusammen ein semantisches 
Äquivalent zu "belästigt werden durch" sein muß, auch weil es nur sehr kurz gewesen sein kann, 
kenne ich keine andere Möglichkeit als Nl>..Y (b..-) "sehen", verstanden im biblischen Sinn von 
"Erfahrung machen mit." Im Unterschied zu # 61a geht es hier ja sowieso nicht um die 
Möglichkeit der Wiederaustreibung eines Geistes, der schon Besitz von einem ergriffen hat, im 
Unterschied zu # 49 auch nicht darum, bei der Konfrontation mit Dämonen diese erzittern zu 
lassen, sondern darum, mit ihnen gar nicht erst in Berührung zu kommen. 

890 Die Schwierigkeit wird vielleicht allen am deutlichsten sichtbar an Hand von Krauses Übersetzung: "obwohl er in der Welt 
war'' (1971: 107 [Hervorhebung von mir]). 

891 Oder ist das Imperfekt gar das Signal, daß der .2S;€-Satz meint: "als ob er (noch) in der Welt wäre", also irreal ist? Zu lS;e 
in der Bedeutung "als ob" vgl. Shisha-Halevy 1986: 7884. 

892 Das hat schon Gaffron überzeugend herausgestellt; vgl. 1969: 37846. 

893 Daß ihre Behauptung, "Gläubige" zu sein, so gemeint ist und auch der Autor es so verstanden hat, findet sich bereits bei 
lsenberg dargelegt; vgl. 1968: 274f. 
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In diesem Zusammenhang mag gleich auch das Problem der eigentlichen logischen Basis 
dieses ganzen negativen Finalsatzes angeschnitten werden. Denn das, was unmittelbar 
vorhergeht, ist als Basis dafür nicht verständlich; weder, wenn man verbindet: "sie sagen es, 
damit", noch bei der Verbindung: "wir sind es, damit." Die Sache dürfte mit der im Begriff des 
11 L o T 6.; mitgesetzten Taufe zusammenhängen: es ist die Taufe, die erfolgt ist, damit. Wenn 
man auch hier (wie in # 59) wieder mit der Möglichkeit einer indirekten Rede der griechischen 
Vorlage rechnet, könnte man also den ersten Satz unseres Paragraphen wie folgt 
paraphrasieren: Es gibt Leute, die sich für Gläubige halten und es geworden sind, damit sie mit 
keinem unreinen Geist und Dämon in Berührung kommen. 

Dabei haben wir nun aber das erste Wort von Satz und Paragraph ausgelassen. Das 
betreffende Wort, dessen Anfang ja sowieso in einer Lücke steht: ---]K 1 c, - und damit sind wir 
bei der zweiten problematischen Lücke - wird von Isenberg und Layton allerdings gar nicht für 
den Anfang dieses Satzes, sondern für das Ende des vorhergehenden gehalten, ohne daß sie 
versuchen, es zu rekonstruieren.894 Nun gibt es aber praktisch gar keine andere Möglichkeit, als 
dieses ---]K 1 c für das Ende des griechischen Adverbs noi.i.<iK L.; zu halten, womit zwar die 
Notwendigkeit gesetzt ist, es als den Anfang unseres Paragraphen aufzufassen, während es aber 
zugleich - und das ist wohl die große Schwierigkeit, der Isenberg und Layton aus dem Weg 
gehen wollen - als Erweiterung der Verben dieses ersten Satzes keinen rechten Sinn ergibt (es 
verhält sich damit ähnlich wie mit dem "damit" in der Satzmitte: "oftmals" paßt weder zu "da 
sein" noch zu "sagen"). Eine gewisse Hilfe bietet nun ein zweiter Satz des EvPhil, der mit 
noÄÄ<iK L.; anfängt, nämlich p. 78,15-20, innerhalb von # 112. Das, worauf es sich da bezieht, 
kommt erst ganz spät am Ende des Satzes, jenseits der mit €<YWTI€ eingeleiteten langen 
Exposition. Auf dem Hintergrund dieses Musters betrachtet hätten wir in unserem Satz, am 
Anfang von # 61d, hinter noi.Ä<iK L.; überhaupt nur die Exposition und läge das, worauf sich 
das no i.i.<iK L.; eigentlich bezieht, in dem Sachverhalt, der sowieso unausgesprochen zwischen 
dem ersten und dem zweiten Satz noch anzusetzen ist, nämlich, daß es den Leuten nichts 
genützt hat: Oftmals fallen die Dämonen auch Gläubige an, die sich solcher Gefahr bereits 
entnommen glaubten. 

# 62 (p. 66,4-6) Daß als Element der Weltverhaftung nun auch noch das Fleisch zur Sprache 
kommt, kann nicht verwundern - höchstens, daß das Normalste zuletzt kommt. Auffällig ist aber 
wiederum der zugleich mit dem anderen Sachaspekt gegebene Wechsel in der Textsorte. Wir 
haben es plötzlich mit Paränese zu tun, speziell mit einem Doppelgebot nebst doppeltem 
ausgeführten: "sonst ... ". Aber diese "Mönchsregel" ist inhaltlich so autark, daß es zu ihrem 
Verständnis gar keines Kontextes bedarf. Sevrin sagt unter anderem von unserem Paragraphen 
mit Recht: "d'autres" (sc. unites) "sont des phrases fort breves, apparemment hors de tout 
contexte, et sur lesquelles aucune speculation ne s'edifie."895 Neben dem allgemeinen Thema gibt 
es nun aber auch noch sehr spezifische Stichwort- und Motivverbindungen mit dem 
Vorhergehenden, aber merkwürdigerweise, über # 61d hinweg, nur mit # 61c. Es sind gleich 
drei Motive mit den Stichwörtern: "Furcht" (das Verbum compositum p20T€ hier, gegenüber 
dem Nomen 2 PT€ dort [p. 65,30]), "beherrschen / Herr sein über" (hier und dort [p. 65,31) 

894 Vgl. Isenberg NHLibEng3: 149; bei Layton 1989: 173; Layton 1987: 340; 1989: 172. 

895 1972: 10 (und vgl. 1993"). Ich kann also Isenbergs und Laytons Deutung dieses Stückes als Abschluß des ganzen Komplexes, 
der mit TI€TNNHY (p. 65,27) begonnen hatte (siehe oben Anm. 853 zu# 6la), überhaupt nicht verstehen. 



360 Philippus-Evangelium 

gleichermaßen das Verbum compositum p~o€ 1 c) und "ersticken / erwürgen" (dort [p. 65,33] 
und hier - vermutlich - gleichermaßen das Verbum w6T). 

Nun ist bei diesem kleinen Text die sprachliche Außenseite wohl auffälliger und 
interessanter als der Inhalt. Gleichwohl bietet auch der so klare und von selbst einleuchtende 
Inhalt Anlaß zum Fragen und Nachdenken. Bemerkenswert ist ja zunächst, daß nur gesagt wird, 
was man nicht tun soll, aber nicht, was denn nun das rechte Verhalten dem Fleisch gegenüber 
ist - es sei denn, daß man es in Umkehmng (als ginge es bloß um die Frage: wer? - wen?) in 
den beiden "Sonst"-Sätzen finden darf: beherrschen bzw. "verschlingen und ersticken" (d. h. 
töten) soll man es seinerseits. Sonst muß man es offenbar schon vorher wissen, z. B. aus # 
123a. Es ist eben ein Spruch für Asketen. Daß man sich vor dem Fleisch in acht nehmen muß, 
ist ja klar. 

Damit hängt zusammen die Frage nach der Gleich- oder Ungleichgewichtigkeit der 
beiden Verbote. Auf den ersten Blick könnte es ja so scheinen, als sei die Quintessenz des 
Spruches, daß das Fleisch ein &o L ci<t> o p o v sei. Ein solcher Eindruck läßt sich freilich nur 
aufrechterhalten, wenn man die beiden Verbote als gleichrangig erklären kann. Während nun 
die äußere Form der beiden Verbote keinen Ansatzpunkt zur Entscheidung der Frage erkennen 
läßt, könnte man es mit der inneren Form, der semantischen Struktur, versuchen. Die Frage 
wäre, wieso "fürchten" und "lieben" hier ein Paar sind, beziehungsweise, wie man "lieben" 
verstehen muß, damit es zum Gegenpol der Furcht wird. Diese strukturelle Frage verbindet sich 
mit der materiellen, was man denn unter der Liebe zum Fleisch etwa zu verstehen hat. Eine 
schöne Parallele unter dem materiellen Aspekt findet sich in EpJac p. 5,6-9: 2 T € NT€TNNMO 

€N €P€TNO€ 1 MM.?>.€ 1 c.?>.p~ .?>.yw €P€TNP2b.f€ 2HT<i i'iiRn.?>.eoc = "Wollt ihr denn nicht 
aufhören, das Fleisch zu lieben und euch vor dem Leiden zu fürchten?" Interessanterweise ist 
hier auch gleich das Furchtmotiv dabei; und wichtig ist der Kontext der Verfolgungssituation, 
mit dem drohenden Martyrium, auf dem Hintergrund der Feindschaft der Welt. Und wie man 
das macht, was man nicht soll (das Fleisch lieben), sagt die Dublette in p. 5,21: T€TNTO>-.M2>. 

.?>.tco .?>.yc.?>.p~ = "Ich wagt es, das Fleisch zu schonen?" Man könnte aber auch, wenn man 
"Welt" für ein Synonym für "Fleisch" hält, auf lJoh 2,15-17 verweisen: µT] c'xyom<XTE Tov 
Kooµov KTA. Und im Kontext der johanneischen Sprache und Vorstellungswelt hätten wir 
sogar eine Art Äquivalent für das Verbot der Furcht vor dem Fleisch in Job 16,33. Und daß 
dies: "du sollst dich nicht fürchten", wie auch immer konkretisiert, nur "natürlich" ist in einer 
Situation, wo man natürlicherweise Furcht hat, mag das geläufige Q-Logion Mt 10,28 par Lk 
12,4f. von der angemessenen Furcht erhärten. Innerhalb dieses angedeuteten 
Beziehungsgeflechts möchte man unser Doppelverbot nun folgendermaßen paraphrasieren: Es ist 
das Fleisch, das dich als dein Feind bedroht. Du sollst es also töten und vernichten (vgl. # 
123a) bzw. beherrschen, verschlingen und ersticken, aber dich nicht vor ihm fürchten, und schon 
gar nicht darfst du es lieben, schonen und "hätscheln". Der Ton liegt also vorn auf dem ersten 
Verbot. Daß man seinen Feind nicht liebt, ist natürlich und braucht keinem extra befohlen zu 
werden. Aber sich vor dem Feind nicht zu fürchten, kann gar nicht genug betont werden. 

Wenn man andererseits - mit Mt 10,28 im Ohr - in diesem Leit-Verbot, nach dem 
jetzigen Kontext des EvPhil, einen besonderen Ton auf das Wort Fleisch legt ("Wenn du dich 
schon fürchtest, so doch nicht vor dem Fleisch"), wird man die andere Seite der Medaille in 
den folgenden Paragraphen 63a.b.c finden: es ist der Ort der Mitte, den man eigentlich und 
wirklich zu fürchten hat. 

Zur Apodosis des letzten Satzes, also zu der dortigen Aussage, was das Fleisch vermag. 
wenn man ihm die Freiheit läßt, kann man in sachlicher Hinsicht natürlich Röm 7, 10 
vergleichen. Was die beiden Metaphern WMK und w6T betrifft, so kommen als Parallelen in 
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Frage einerseits lKor 15,54 und Rheg p. 45,39-46,2, andererseits das Weinstodesgleichnis im 
Thomasbuch (LibThom p. 144,19-36). 

# 63a (p. 66,7-9), # 63b (p. 66,9-16), # 63c (p. 66,16-20), # 63d (p. 66,20-21) und # 63e (p. 
66,21-23) Der folgende Textkomplex p. 66,7-23, der sich vorn und hinten relativ deutlich von 
seiner Umgebung abhebt896 und deshalb von mir früher - und von den meisten anderen auch 
noch bis heute - als eine Texteinheit (gezählt als # 63) angesehen wurde, scheint bei näherer 
Betrachtung zunächst einmal aus einem längeren Textstück zu bestehen, das durch die Themen­
Dreiheit: "Welt" - "Mitte" - "Auferstehung" zusammengehalten wird, und dem dann am Schluß 
noch zwei verschiedene "freie" Logien angehängt worden sind.897 Wenn man aber die Optik 
noch schärfer einstellt, kann man erkennen, daß in dem Hauptstück die Themen Welt, Mitte 
und Auferstehung in dreimal ganz verschiedener, ansatzlos umspringender Perspektive, und auch 
in ganz unterschiedlicher stilistischer Form (Ich-Stil, neutraler Lehrstil und Wir-Stil), anvisiert 
werden. So kann man also in unserem Textkomplex p. 66,7-23 insgesamt fünf kleinere 
Texteinheiten (## 63a.b.c.d.e) isolieren.-

# 63a (p. 66,7-9) Der Text beginnt ohne Anfang. Das heißt, wir haben hier wieder einen der, 
den Exzerptcharakter des Gesamttextes verratenden, "offenen" Eingänge vor uns. Diese 
"Offenheit" besteht in der lexikalischen Antecedenslosigkeit des Personalsuffixes " q ("er") in 
i\iqwwne, die nun möglicherweise noch verstärkt wird durch eine syntaktische Antecedenslosigkeit 
der hier gebrauchten Konjunktivform i\iq-, d. h. wir vermissen den - bzw. einen eindeutigen -
Nukleus, als dessen Erweiterung der Konjunktiv zu verstehen wäre. Eine Bezugnahme auf dieses 
Problem (nebst Erklärungsversuch) finde ich in der Literatur nur bei Isenberg und Layton. Für 
Isenberg erklärt sich die (jetzige) Antecedenslosigkeit aus der sekundären Dislozierung von 
eingentlich und ursprünglich zusammengehörenden Textkomplexen. In seinen Augen bilden 
(wenn wir seine Bezeichnungen in unsere Nomenklatur übertragen) die ## 77.106n.63/4, und 
zwar in dieser Reihenfolge, einen ursprünglich zusammengehörigen und fortlaufenden Text.898 

Layton glaubt das hier fehlende Antecedens weit vorher in TI€TNNHY (p. 65,27) gefunden zu 
haben und nimmt offenbar in Kauf, daß diese "Ordnung" der grammatischen Struktur die 
semantische Struktur durcheinanderbringen würde (für dieses Antecedens würde ja nur die 
mittlere Möglichkeit zutreffen, nämlich: . . . füqwwne . . . zfü T.2>.N.2>.CT.2>.C 1 c 899). Und zur 
Erklärung des hiesigen Gebrauchs des Konjunktivs verweist er auf einige Schenute-Stellen.900 

896 Bams und zunächst auch lsenberg können eine solche Zäsur hinten allerdings nicht erkennen und verstehen deshalb # 63 
als mit # 64 einen zusammenhängenden Text bildend (Bams 1963: 498f.; lsenberg 1968: 430). 

897 So der vorletzte Stand meiner Einsicht (vgl. 1987: 163). 

898 Vgl. 1968: 31 f'.„ notice that the second and third of these sections as we have arranged them begin with indefinite subjects, 
• they' („.) and • he' („.). As they stand presently in the text of Philip, these pronouns have no antecedents, but when placed into 
the paragraph reconstructed above they become identifiable „."). 

899 Allerdings würde mir # 63a als Wiederaufnahme und Fortsetzung des ganzen # 6lc recht gut verständlich. Und vielleicht 
meint Layton das. 

900 Die (Abgrenzung und) Relevanz dieser Parallelen ist mir freilich nicht deutlich geworden. Vgl. Layton 1989: 173 (App. zum 
koptischen Text). 
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Was nun speziell die Problematik des hiesigen Konjunktivs betrifft, so muß man ihn aber 
auch in meiner Optik nicht unbedingt als wirklich antecedenslos betrachten_ Es kann m_ E_ 

nämlich nicht als ausgeschlossen gelten, daß sein Nukleus einfach die ihm vorausgehende 
Konjunktion H (als Anfang der ganzen Disjunktionskette) ist;901 und wir hätten hier so etwas 
wie einen Hauptsatz im Nebentempus des Konjunktivs vor uns, so daß man tatsächlich so 
übersetzen dürfte, wie es weithin (arglos) geschieht, nämlich: "Entweder ist er in dieser Welt" 
usw. 

Wenn auch die unmittelbare Prämisse der Aussage von # 63a also an der Oberfläche 
des Textes nicht mehr vorhanden ist, so ist der Leser des EvPhil, z_ B. von # 61c her, auf eine 
solche thematische Zusammenfassung der verschiedenen Möglichkeiten des Ausgangs des 
menschlichen Heilsstrebens durchaus vorbereitet. Und daß es darauf ankommt, die Auferstehung 
zu erlangen, um dieser Welt zu entkommen, weiß er seit langem (vgl. ## 21.23a.b.c). Also die 
Alternative "diese Welt oder die Auferstehung" ist ihm im Prinzip vertraut. Neu, und rhetorisch 
auch wirkungsvoll, eingeführt wird aber hier nun . noch eine dritte Möglichkeit, nämlich der 
fürchterliche, zwischen Himmel und Erde befindliche höllische Strafort. Er wird hier zunächst 
nur mit NTonoc €T2N TMHT€ (wörtlich) = "die Orte, die sich in der Mitte befinden" 
umschrieben,902 während in# 63b der eigentliche Name TM€COTHC =Ti µt:ooTT1c;; eingeführt 
wird, der sich dann auch in # 63c weitergebraucht findet.903 Ein anderer Name für dieselbe 
Sache dürfte übrigens in # 65 und # 69d "die äußerste Finsternis" sein,904 wie ja denn in # 65, 
also nur ein ganz klein wenig später, diese "Mitte" in ihrer Furchtbarkeit auch anschaulich 
gemacht wird. Und diese zum Begriff hinzugehörende Anschauung macht erst den hiesigen 
Zusatz zur bloßen Erwähnung der Orte der Mitte verständlich: "Nur nicht dahin!" 

Daß der hier eingeführte und im Folgenden gebrauchte Begriff der Mitte nicht der 
(homonyme) typisch valentinianische tenninus technicus ist (welcher nämlich einen Platz hoch 
oben unmittelbar unterhalb des Pleromas bezeichnet, wo sich jetzt die Achamoth befindet und 
der dann in der Vollendung zum Paradies des Demiurgen und alles Seelischen, soweit es das 
Heil zu erlangen vermochte, werden wird905), ist klar und wird auch praktisch von allen 
Kommentatoren herausgestellt. Es ist ein allgemeinerer Begriff von Mitte, der sich mit dem 
spezifisch valentinianischen durchaus stößt. Aber einen solchen nicht-valentinianischen Begriff in 
einer solchen valentinianischen Schrift, wie es das EvPhil ist, zu finden, wo das eigentlich 
Valentinianische sowieso nur ein Rand- oder Rahmenphänomen ist, während die große Masse 
seines Stoffes sozusagen "neutral" ist oder wenigstens erscheint, ist kein Grund zur Aufregung. 
Außerdem könnten die beiden Konzeptionen von "Mitte" zur Not auch kombiniert und 
harmonisiert werden. Der Raum zwischen Himmel und Erde ist weit; da wäre wohl Platz für 
eine obere und eine untere "Mitte", zumal als der eigentliche und ursprüngliche Ort, wo man 

901 Vgl. Shisha-Halevy 1986: 210 (# 7.3.1.1(3)). 

902 Vielleicht aber ist hier doch schon MHT€ als das koptische Äquivalent von µe 06 TTJ c;; der tenninus technicus; und 
es wäre hier von irgendwelchen der (vielen) einzelnen Straforte, aus denen "die Mitte" besteht, die Rede. 

903 Vgl. zu der spätantiken Vorstellung von der himmlischen, mitten zwischen Himmel und Erde befindlichen, Hölle z. B. Elsas 
1975: 235; Schenke 1989: 155-157. 161-163. 

904 So schon Isenberg 1968: 343. 

905 Vgl. vor allem Irenäus adv. haer. I 7,1; die Sache selbst kommt im EvPhil in # 125a zur Sprache. 
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sich den himmlischen "Abgrund" oder "Hades" vorstellte, die sublunare Luftregion gelten dürfte. 
Nun verdient schließlich auch der Begriff der Auferstehung im hiesigen Kontext, wo 

von Orten die Rede ist, in denen ein Mensch sich finden oder wiederfinden kann, noch eine 
nachträgliche Bemerkung. Die Auferstehung - in welchem sachlichen Verständnis auch immer -
ist doch ein Akt, ein Geschehen. Wie oder wieso kann der Ausdruck für das Heilsgeschehen der 
Auferstehung einen Ort, den Heilsort, bezeichnen? Nun wird in # 63c der Begriff der 
&v&aTaa L.;; mit dem Begriff der &v&ncxu a L.;; verbunden, und zwar so, daß das Geschehen 
der &v&aTaa L.;; in den Zustand bzw. den Ort der &v&ncxucr L.;; führt. Und einerseits liegen 
diese beiden . Wörter semantisch so nahe beieinander und sind einander in der graphischen 
Gestalt so ähnlich, daß sie beim Lesen und Schreiben leicht zu verwechseln sind. Ich bin z. B. 
der Überzeugung, daß in EvThom # 51 ebendiese Verwechslung passiert ist (geschrieben ist 
&v&ncxu a L.;;, aber Evidenz gibt nur - und gemeint sein muß - &v&aTaa L.;; ). Sollte hier in 
EvPhil # 63a die umgekehrte graphische Verwechslung vorliegen, daß aus Versehen 
&v&aTaa L.;; anstelle von &v&ncxucr L.;; geschrieben worden wäre? Anderel'Seits könnte man 
auch annehmen - und diese Lösung ist vielleicht die einfachere, aber legt sich wohl erst wirklich 
nahe, wenn man die radikalere Möglichkeit zuvor erwogen hat -, daß hier der Sachverhalt der 
&v&ncxucr L.;; als in dem Begriff der &v&aTaa L.;; impliziert zu verstehen ist. 

# 63b (p. 66,9-16) Hier wird nun ein ganz anderer Faden wiederaufgenommen, das Thema 
von gut und böse (vgl. ## 9e.10a),906 und der Text kommt von da aus wie zufällig auf den 
Sachverhalt der "Mitte" zurück, während das Thema der Auferstehung überhaupt nicht zur 
Sprache kommt, jedenfalls nicht an der Oberfläche des Textes erscheint. Die hier behauptete 
Aufhebung des Gegensatzes zwischen gut und böse meint, wie sich aus der Fortsetzung des 
Gedankens ergibt, nur eine Relativierung des Grades. Die Aussage ist sozusagen "platonisch" 
gemeint: Die metaphysischen Realien des Guten und Bösen kommen in der Welt nur 
schattenhaft und abgeschwächt zur Abbildung. Das heißt aber zugleich, daß hier nur die eine 
von zwei Seiten ausgeführt wird. Es kommt dem Verfasser nur darauf an zu sagen, was das 
wahrhaft und absolut Böse - und zwar im Sinne des Schlimmen und Unheilvollen - ist, nämlich 
die "Mitte" als Hölle, Verderben und ewiger Tod. Die andere Linie dagegen ist nicht 
ausgezogen, aber gleichwohl im Text enthalten und kann von jedem Hörer oder Leser selbst 
analog entfaltet werden, nämlich daß das absolut Gute die Auferstehung, und das heißt 
wiederum: das Leben, ist. Also auch in # 63b ist das dritte Element der Dreiheit: Welt, Mitte, 
Auferstehung, wenn auch nur im Ansatz, präsent. 

# 63c (p. 66,16-20) Diese kleine Texteinheit kommt noch einmal von einer wiederum anderen 
Richtung aus schließlich auf die "Mitte" zu sprechen. Der Ausgangspunkt ist diesmal der Topos 
von # 21907, der ja dann auch in # 90a noch einmal zur Sprache kommt: die Umkehrung der 
Reihenfolge von Tod und Auferstehung. Die Existenz dieser Parallelen ist übrigens auch eine 
der Legitimierungen, unseren kleinen Text als eigenständig zu betrachten. Als Bestätigung 
solcher Betrachtung kann man schließlich den Umstand werten, daß auch Isenberg und Sevrin 
diese Zeilen, in (etwa) dieser Abgrenzung, gelegentlich aus dem größeren Textabschnitt 

906 Vgl. eine ähnliche Sicht der Dinge bzw. ähnliche Töne in ApcPt p. 77,30-32, wo das in der dort vertretenen spezifisch 
christlich-gnostischen Perspektive freilich als Häresie erscheint: "(Andere ... ) denken, daß Gutes und Böses von Einern ausgehen, ( ... )." 

907 Bei dessen Kommentierung mußte unser Paragraph schon herangezogen werden, so daß zum allgemeinen Inhalt darauf 
zurückverwiesen werden kann. 
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herausheben können.908 

Die Begriffsdreiheit: Welt, Auferstehung, Mitte wird hier nun um einen vierten 
Zentralbegriff, den der Ruhe (&vcimxuo L c; ), erweitert, der mit der Auferstehung 
(&vcioT<Xo L c;) zusammen genannt wird und zusammengehört. Er tritt hier zum erstenmal auf 
(um in den ## 82c.86.88 wiederzukehren) und ist eine Bezeichnung für das Heil bzw. den Ort 
des Heils, zu dem die Auferstehung die Tür öffnet. Daß hier Auferstehung und Ruhe als 
unmittelbar zusammengehörig zu verstehen sind, hat schon lsenberg mit Nachdruck 
herausgestellt.909 

Mit dem Heilsbegriff der Ruhe ist wiederum angedeutet, daß die Mitte - qua Gegen­
Ort -als ein Bereich der Unruhe, der Un-Rast, zu verstehen ist.910 Im Text selbst dürfte dieser 
Sachverhalt in dem Verb MOOQ,)€, eben einem Verbum der Bewegung, angedeutet sein, das man 
dann auch entsprechend übersetzen muß (also nicht "wandeln" bzw. "walk"). Und in der Tat 
gehört ja das chaotische Durcheinander der Bewegungen zum Wesen des hier vorausgesetzten 
Höllenbildes (zwischen Erde und Mond).911 

# 63d (p. 66,20-21) Die Beziehung dieses kurzen r.1>.p-Satzes, die ihrerseits abhängig ist von 
der Bestimmung seines Stellenwertes innerhalb des Kontextes, ist schwierig und problematisch. 
Wenn man, wie Layton es tut912 und Isenberg es früher einmal getan hat,913 diese Worte ganz 
eng mit dem unmittelbar Vorhergehenden zusammennimmt und also grammatisch als echt 
begründenden Abschluß des Satzes, den wir als # 63c zählen, versteht, was bei Layton insofern 
noch besonders plausibel wirkt, als er danach die Zäsur zwischen zwei größeren Textkomplexen, 
seinen Exzerpten Nr. 55 ( = ## 63a.b.c.d) und Nr. 56 ( = ## 63e.64), sieht, dann müßte man 
ihn sachlich deuten als spezifische Anspielung auf die Gefahren, die auf die Seele lauern, wenn 
sie nach dem Tode des Menschen von der Erde unten, um in den Ort der Ruhe ganz oben zu 
gelangen, das weite Labyrinth des Bereiches der Mitte durchqueren muß. Eine solche 
Auffassung könnte als ganz plausibel gelten. Und zum hier vorausgesetzten Weltbild paßt sie 
allemal,914 aber weder zum Wortlaut unseres Textes (es heißt eben nicht: "damit wir ... den Ort 
der Ruhe finden und nicht in der Mitte hängen bleiben") noch zu seinem Gedankengang (es 
scheint vorausgesetzt zu sein, daß, wer die Auferstehung erworben hat, ganz gewiß und sicher 
die Ruhe erreicht; und alle anderen nicht die geringste Chance haben, dem Bereich der Mitte 
zu entfliehen). 

908 Vgl. Isenberg 1968: 273. 339; Sevrin 1972: 20368. 24413. 

909 19,68: 339 C'Rest and resurrection are rel~ted concepts''). 340 (" ... • the Rest,• which one reaches by possession of • the 
resurrection, is equatable with • the resurrection, so closely are they tied together''). 

910 So bereits Borchert 1967: 230f. 

911 Vgl. im übrigen als Sachparallelen zu unserem Paragraphen EvThom # 59 und LibThom p. 142,26-143,7 (besonders dessen 
letztes Drittel). 

912 1987: 340. 

913 1968: 371; vgl. aber auch 273. 339. 

914 Vgl. LibThom p. 143,5-7: speziell den Begriff des Weg-Findens. 
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Wenn man dagegen, wie üblich, unseren Satz grammatisch für sich nimmt, dann dürfte 
es eben das beste sein, ihn auch sachlich (zunächst) vom Kontext ganz zu isolieren und in ihm 
das Zitat eines freien Einzellogions zu sehen. Das müßte dann so etwas sein wie eine Variante 
des Wortes vom Eingehen durch die enge Pforte (Mt 7,13f. par Lk 13,24). Damit wäre dann 
eigentlich auch schon gesagt, daß seine sekundäre Beziehung auf das hier im EvPhil seit # 63a 
Vorhergehende in der allgemeinen Warnung bestehen dürfte, in dieser Welt die Entscheidung 
für die richtige Richtung des Lebensweges (also durch Erwerben der Auferstehung) zu 
verfehlen. 

# 63e (p. 66,21-23) Daß auch dieser zweite r..?o.p-Satz ein Einzelsatz ist - diese unsere 
Auffassung könnte eine gewisse Unterstützung in dem Umstand finden, daß Borchert915 und 
Layton916 ihn lieber mit dem Folgenden (= # 64) als dem Vorhergehenden verbinden möchten. 
Das heißt, er paßt eben weder vorn noch hinten! 

Eine wirklich "versuchliche" Gegenposition zu dem hier ins Auge gefaßten Weg des 
Verstehens findet sich in Isenbergs Dissertation. Er sieht ja (wie Barns) # 63(a.b.c.d.e) und # 
64 als Einheit. Aber weil er in diesem Komplex das Muster eines typischen Topos der 
Taufparänese wiederfindet, nämlich die Polemik dagegen, daß man die Taufe aus Angst vor der 
(unvergebbaren) Sünde danach bis kurz vor den Tod aufschiebt in der Meinung, daß ja die 
Taufabsicht praktisch so gut wie die Taufe selbst sei, erscheint bei ihm unser # 63e nun 
sozusagen als Mittelachse oder Drehpunkt des ganzen Komplexes.917 Die Idee ist, wie gesagt, 
bestechend. Ich kann bloß nicht einsehen, daß ihr der hiesige Wortlaut entspricht. Andererseits 
könnte man Isenbergs Sicht als Zeugnis für die eigene benutzen, insofern als ja eine 
Mittelachse im Verhältnis zu den Dingen, die sich um sie drehen, eine gewisse Eigenständigkeit 
hat. 

Was übrigens die Grammatik unseres Satzes betrifft, so mag es eine Bemer~ung wert 
sein, daß das logische Subjekt des Hauptsatzes (für wen ist es gut?) gar nicht oder aber erst 
verspätet in dem temporalen Nebensatz (als "der Mensch" = "man") expliziert wird. Solche 
"verstellten" Explikationen gibt es natürlich; und sie sind wohl am wenigsten auffällig bei einem 
unbestimmten Subjekt. Aber es könnte eben auch eigentlich gemeint sein, daß etwas, das im 
Menschen wohnt (also die Seele o. ä.), die Welt verlassen soll, ehe der betreffende Mensch 
sündigt. 

Wenn man nun nach dem Sinn fragt, so kann der Satz - für sich genommen - eigentlich 
nur meinen, daß es am besten ist, schon als Kind zu sterben. Wir hätten es zu tun mit einer 
Maxime pessimistischer Weisheit, einem Sprichwort wie: "Wen die Götter lieben, den rufen sie 
früh heim." Wenn man den Satz jedoch von seinem jetzigen (sekundären) Kontext her zu 
verstehen trachtet, und das heißt als ein zweites zitatweise dem Komplex: Welt, Auferstehung, 
Mitte angehängtes Unterstreichungselement, dann müßte er wohl bedeuten sollen, daß man 
beim Verlassen der Welt nur Aussicht auf Erreichen des Ortes der Ruhe hat, wenn man nicht 
(d. h. nach der Taufe nicht wieder) gesündigt hat, was ja im Grunde etwa dasselbe ist, wie die 
Laster besiegt zu haben (siehe # 61c). Dieser Typ des nachzeitigen Temporalsatzes muß wohl -

915 1967: 196. 233. 

916 1987: 340. 

917 Vgl. 1968: 278. 
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besonders bei sekundärer Veiwendung - nicht notwendigeiweise implizieren, daß die in ihm 
genannte Sache auf jeden Fall (noch) geschieht, während bloß das Wann in Frage steht, so daß 
das hiesige: "ehe man sündigt" auch meinen könnte: "ohne Ue) gesündigt zu haben." 

# 64 (p. 66,23-29) Unser Paragraph setzt mit oyi'J 2oe: 1 Ne: neu ein. Also dieser kleine Text 
hat einen Anfang! (Nur ist er kein Text; aber darüber gleich mehr!) Schon aus diesem formalen 
Grund muß man die "Notlösung", # 63e mit # 64 zusammenzunehmen,918 abweisen. Zwar ist 
auch hier in # 64 von Sünde die Rede, aber nur am Rande und in ganz anderer Perspektive. 
Es geht hier nicht um die Flucht vor der Sünde, sondern um das Erwerben der Gerechtigkeit. 
Die Art, in der die Stichworte Gerechtigkeit und Nutzen erscheinen, zusammen mit der 
Thematik des Verhältnisses von Wollen und Tun, zeigt hinreichend deutlich, daß hier in den 
Kategorien und in der Perspektive der paulinischen Rechtfertigungslehre gedacht und 
argumentiert wird. Insofern ist der Querveiweis von Menard auf das "Zitat" von Röm 7,19 in # 
123c (p. 83,26-28) goldrichtig und erhellend.919 Das Geheimnis des Schleiers, der dennoch über 
unserem Paragraphen liegt, hat schon Wilson treffend formuliert: "Tue general sense is fairly 
clear, but several of the details are obscure."920 Und er lokalisiert den Beginn der Unklarheit in 
Zeile 26. Also außer dem allgemeinen Sinn ist auch noch die erste Hälfte ziemlich klar. Aber 
daß es dann so dunkel wird, liegt gar nicht - oder nicht in erster Linie - an den Lücken, die 
das Papyrusblatt hier aufweist, sondern an dem Text selbst. Was da steht, ist kaum noch ein 
Text zu nennen, sondern gleicht eher einem Stichwortzettel für eine freie Rede. Entsprechend 
ungewöhnlich veiworren und widersprüchlich ist die Geschichte der Übersetzungsversuche bzw. 
exegetischen Deutungen dieser Stelle - zu chaotisch, als daß man sie hier in einem kurzen 
Überblick zusammenfassen könnte. Stattdessen und zeichenhaft dafür mag der Hinweis auf den 
eigenen "Amoklauf' hinsichtlich dieses Textes stehen.921 

Der Stichwortzettel-Aspekt des zweiten Teils könnte sich nun vielleicht aus dem hier 
benutzten Stil erklären lassen. Der Verfasser scheint (wieder) in den Stil der Diatribe zu 
verfallen, aber hier nun so, daß er die Sätze und Gedanken immer mehr verkürzt, bis er sie nur 
noch andeutet. Ein wichtiger Hinweis Tills in dieser Sache findet sich bei Wilson zu der Phrase 
über das Nicht-Wollen: "Dr. Till, however, thinks it impossible to take" (it) "as a complete 
sentence, and suggests that the predicate has been omitted."922 Das geht aber eigentlich nur, 
wenn die Hörer schon wissen, wovon die Rede ist, und deshalb die Andeutungen und 
Satzanfänge ohne weiteres ihrerseits vervollständigen können. Der Schlüssel liegt also irgendwie 
außerhalb dieses Textes. Und vielleicht hilft uns, die wir nicht zu den ursprünglichen Hörern 
gehören, das experimentelle Ausprobieren von Schlüsseln, die man verdächtigen könnte zu 
passen. 

Nun, ich habe einen bestimmten Verdacht. Aber bevor ich den enthülle, möchte ich die 

918 Siehe oben S. 365. 

919 Vgl. 1967: 182. 

920 1962: 125. Vgl. auch Layton„der dieselbe Sache mit der Anmerkung ausdrückt: "lbe translation of this excerpt is uncertain" 
(1987: 340). 

921 Vgl. die "Stufen" 1959: 14 = 1960: 49; 1965a: 329; 1987: 163. 

922 1962: 125. 
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Verdachtsgrnnde bezeichnen. Für das zentrale Rätsel des Textes, und also sozusagen für das 
"SchlüsseUoch", halte ich die Rede von den "beiden": (i1)necN21.y (Z. 28) in Verbindung mit der 
Frage, warum im ersten Satz - im Unterschied zum Folgenden - von den "einen" nicht das 
Nicht-Tun, sondern das Nicht-Können behauptet wird, und ob damit die "anderen" nicht als alle 
die determiniert werden, von denen das Nicht-Können nicht gilt, die also im Prinzip können, ob 
sie nun auch wollen oder nicht. Das würde nämlich heißen, daß mit den "anderen" die 
Alternative, auf die es dem Verfasser ankommt, erst losgeht. Die, die gar nicht erst können, 
lägen, als jenseits von gut und böse, völlig außerhalb der eigentlichen Betrachtung, auf welche 
Leute oder Wesen das immer gehen mag. Die "beiden" würden alle beide zu den "anderen" 
gehören und die meinen, die zwar wollen, aber nicht vollbringen, und die, die zwar vollbringen, 
aber nicht wollen. Daß nun die zweite Seite - gesetzt den Fall, natürlich, daß wir überhaupt auf 
der richtigen Spur sind - nur angedeutet wäre, das eben könnte sich nun aus dem Schlüssel 
erklären, nämlich wenn der das Gleichnis von den ungleichen Söhnen ist (Mt 21,28-31a, d. h. 
ohne die Antwort, die den einen Sohn für besser hält als den anderen), also wenn wir uns 
vorstellen dürften, daß unser Autor hier dies Gleichnis homiletisch und paränetisch anwendet. 
Wovon ich glaube, daß es unser Text meinen könnte, sei schließlich noch einmal in der 
Schablone von Jak 4, 17 ausgedrückt: 

ou uovov 6EAOVTL KaAOV ROLELV 

KaL ~ ROLOUVTL, 

ROLOUVTL KaAOV 

~ L/ll. 6EAOVT L HOL ELV, 

exµapT(a a(JTQ ECJTLV. 

Konkret würde das für unseren Text bedeuten: Die Frage: "Macht denn Wollen sie zu 
Sündern?" impliziert in dieser Form der diatribischen Homilie schon die Antwort: "(Natürlich 
nicht, sondern: das Nicht-Tun!)". Und die folgende Phrase würde im Volltext heißen: "Aber 
wenn sie nicht wollen (und doch ausführen, ist das Nicht-Wollen das, was die betreffenden zu 
Sündern macht)." Und die Schlußandeutungen würden meinen: "Und (also ist es) nicht das 
Wollen und (auch) nicht das Ausführen (, was je für sich die Gerechtigkeit erwirbt, sondern nur 
beides zusammen)." 

Ganz zum Schluß muß aber nun doch noch die Relevanz bzw. Problematik der Lücken 
zur Sprache gebracht werden, und zwar die Problematik - oder was ich dafür halte - des 
gegenwärtigen Erkenntnisstandes, wie er vor allem in Laytons Textausgabe dokumentiert ist. Es 
geht mir also hier nicht um die forschungsgeschichtliche Dimension, daß, gemessen an den 
Anfängen und ersten Versuchen der Lesung der Buchstabenreste an den Rändern der Lakunen, 
nach und nach auch hier die Dinge immer klarer und praktisch sicher geworden sind. Der oben 
gebotene und hier in der Exegese vorausgesetzte Text ist nämlich ausnahmsweise nicht identisch 
mit dem Laytons, sondern weicht an zwei Stellen gravierend von ihm ab. Die eine Stelle findet 
sich in Z. 26, wo Layton die Lücke offenläßt und er im Text nur: en[ ... 2 112]yw(!,) bietet, aber 
im Apparat "vorschreibt", en[oyo]yw(!.) "ihr Wollen" zu rekonstruieren. Bei Laytons Angaben 
scheint nun sowieso ein Mißgeschick aus der Entstehungsgeschichte des Werkes eine Rolle zu 
spielen, wie sich noch an der falschen Plazierung der Klammer im Apparat zeigt. In seinem 
Manuskript hatte er ursprünglich nämlich fälschlich en[ ... 2 112]w(!.). Jedenfalls ist die Ergänzung 
en[oyo]yw(!,) m. E. erheblich zu lang. Wie es aussieht, ist da aber Platz weder für 2 112 noch 
für 1 112 Buchstaben, sondern exakt für deren 2. Damit verbindet sich nun der Zweifel an 
Laytons Lesung des Buchstabens unmittelbar vor der Lücke als ein eindeutiges n. Diese 
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"Anfechtung" hat übrigens auch eine grammatische Seite: mit dem n, das das e davor in der 
Luft hängen läßt, kommt kein syntaktisch einwandfreier Text heraus. Layton muß danach 
<e>qe 1 pe konjizieren, um einen Umstandssatz oder das zweite Tempus des Präsens mit 
Extraposition der Basis herauszubekommen, wofür aber so oder so die Bedingungen nicht 
sichtbar sind. Meine Unwilligkeit, hier zu folgen, hängt nicht zuletzt mit der eigenen 
Grundüberzeugung zusammen, daß der Satz, in dem das steht, eine Frage ist.923 Die 
entscheidende Seite des Zweifels ist jedoch das Visuelle. Bei meiner Autopsie in Kairo habe ich 
jedenfalls diesen Buchstaben als ~ gelesen bzw. bestätigt gefunden, was zur Rekonstruktion der 
koptischen Fragepartikel €N€ führt, also: e~[e o]yw(j,) (und dabei braucht oyw(j,) nicht 
unbedingt verstanden zu werden als die geläufige haplographische Schreibung für QYQYW(j,), also: 
"ein Wollen" meinend, sondern kann auch - und das ist wohl besser - als der reine Infinitiv 
gedeutet werden). Und schließlich sieht ja auch auf dem Faksimile die Abschrägung der oberen 
linken Ecke des betreffenden Buchstabenrestes sehr nach N, und gar nicht nach n, aus.924 Die 
andere Abweichung betrifft Laytons Ergänzung [ne] in Z. 29. Nach dem Faksimile zu urteilen, 
passen die beiden Buchstaben nie und nimmer in die Lücke. Diese Ergänzung von Layton steht 
nun auch in Verbindung mit der problematischen Auffassung des 2'.~ davor als einer 
oberägyptischen Schreibung für oN.925 Und sie macht das nicht assimilierte i\i vor ne 1 p e zu 
einem Rätsel. Deswegen ist hier doch lieber wieder auf Menards alte Ergänzung [M]i\i,926 

zurückgegriffen worden,927 die freilich auch ihre Probleme hat (man würde ja stattdessen gern 
2'.YW sehen). 

# 65 (p. 66,29-67,1) Das "Kaleidoskop" des EvPhil überrascht uns nun mit einem Ausschnitt 
aus einer visionären Höllenschau nach Art der vulgär-christlichen Apokalypsen des Petrus und 
des Paulus, in denen sich auch so gut wie alle hiesigen Motive wiederfinden. Ähnliche, und 
sogar noch ausführlichere, Höllenschilderungen finden wir auch in einer anderen Nag Hammadi­
Schrift, die übrigens· (als letzter Text) in demselben Codex II steht, nämlich im Buch des 
Thomas (vgl. p. 141,25-142,2; 142,26-143,7), nur dort in LibThom nicht im Rahmen einer 
Vision. Dieser Charakter des mir928 - aber auch anderen - zunächst rätselhaften Paragraphen ist 
trotz der erheblichen Lücken absolut klar, seitdem das Stichwort o n T cxa (ex in Z. 30 entziffert 

923 Diese Auffassung wird im allgemeinen nicht akzeptiert, obgleich doch schon das y <i p, das ja eine Fragepartikel ist, ein 
deutliches Signal setzt und Fragen für den Diatribe-Stil typisch sind. Die einzige Ausnahme des allgemeinen "Unglaubens" hier ist zu 
meinem Trost Krause mit seiner Übersetzung: "Macht den [ein] Wollen sie zu Sündern? Ein Nichtwollen aber!" (1971: 108). 

924 Louis Painchaud hat sich noch einmal intensiv mit der Größe der Lücke beschäftigt. Er meint, sie sei doch größer als von 
mir angesetzt und habe also noch Platz für den bestimmten Artikel. Entsprechend rekonstruiert er. €N(€ TIO]YW(j,). Das würde die 
Übersetzung zu ''Macht denn ,!!i!! Wollen sie zu Sündern?" verändern. (Quebec, Sommer 1995.) · -

925 " ... : and [it is] always a matter of the will, not the act" (Isenberg NHLibEng3: 149; bei Layton 1989: 173/5). "And [it is] 
always a matter of the will, not the action" (Layton 1987: 340). 

926 1967: 76. 

927 Das ist nicht zuletzt ein Ergebnis von Diskussionen über diese Stelle mit L. Painchaud (Quebec, November/Dezember 1994), 
der (noch vor Kenntnisnahme des Umstandes, daß es diese Auffassung in der Vergangenheit schon einmal gab) einfach aus der Kritik 
an Laytons gegenwärtiger Textfonn heraus (also: unabhängig) zu dieser Lösung kam. 

928 Vgl. 1959: 14 = 1960: 49f. 



Kommentar 369 

werden konnte. Dieser entscheidende Durchbruch geht auf de Catanzaro und Barns zurück;929 

mir hat Krause die Augen geöffnet.930 Übrigens hat Krause auch in bezug auf die Abgrenzung 
hinten, also daß die Zäsur zwischen # 65 und # 66 (schon) am Ende von Z. 1 der p. 67 
anzusetzen ist, obgleich da eine Lücke ist, die Wahrheit erkannt,931 auch wenn ich ihm das 
nicht sogleich abgenommen habe und mich erst die Amerikaner überzeugen mußten. Für deren 
Protagonisten Isenberg war von Anfang an der Höllenparagraph mit dem Ende von (p. 67) Z. 1 
zu Ende.932 

Den Sinn, den die hiesige Höllenschau im Kontext des EvPhil haben soll oder zufällig 
bekommen hat, nämlich eine nachträgliche Veranschaulichung der Schrecken der "Mitte" (## 
63a.b.c) zu sein, mit der Konsequenz, daß man sich die feurigen Orte und Geräte der Qual also 
nicht unter der Erde, sondern im (unteren) Himmel vorzustellen hat, hat im Prinzip schon 
Menard erkannt: "II s'agit en fait dans cette sent. d'une vision apocalyptique de la punition de 
ceux qui demeurent dans la µeCJOTTJ<;. (sent. 63), laquelle est la veritable tenebre (sent. 
69) ... ".933 Neben dieser rückwärtigen Verbindung mit den ## 63a.b.c gibt es wahrscheinlich auch 
eine mit dem noch näher liegenden # 64. Sie liegt in der auch hier vorkommenden, ja 
angewandt erscheinenden, Dialektik von Können und Wollen.934 

Von den Einzelproblemen des wegen seiner Lücken in so vielen Details unklar 
bleibenden Textes, die man dennoch mit der Hoffnung auf eine Lösung aufgreifen kann, ist das 
erste das Mysterium der hiesigen Zitation, also praktisch des Textrahmens am Anfang: "Ein 
a'ICOCJTOALKO<; sah [i]n ei[ne]m Gesicht, daß---"- Das Mysterium hat drei Aspekte, einen 
personalen, einen formalen und einen materialen. Man bekommt die Problematik am 
einfachsten in den Griff, wenn man mit dem einsetzt, was Isenberg dazu schon gesagt hat. Es 
findet sich bei ihm der Satz: "Philip's hesitancy to identify the source any more definitely may 
be due to a reluctance to cite apocryphal literature side by side with the not so infrequent 
Biblical quotations and allusions."935 Dessen erster Teil bezeichnet das Problem als solches, um 
das es uns geht, während der zweite sogleich Isenbergs eigene Lösung darstellt. Und der ganze 
Satz steht bei lsenberg im Zusammenhang mit der Vermutung, daß unser Paragraph eine Art 
Zitat von ApkPaul 39936 sei,937 wobei er freilich einräumt, daß die im EvPhil benutzte Quelle 

929 Vgl. de Catanzaro 1962: 50; Bams 1963: 499; und dazu Layton 1989: 174 App. 

930 1964: 176; und vgl. als meine Reaktion 1965a: 329; 1%5b: 130f. 

931 1964: 176. 182. 

932 Vgl. 1968: 372. 

933 1967: 183. 

934 Bereits von Borchert festgestellt; vgl.: " ... it will be noted that at pi. 115:36" (muß heißen pi. 111_:36 = p. 66,36) "attention 
is again called to the idea of the wish (OYWQ,,>) which forms a key part in log. 64 ... " (1%7: 255). 

935 1968: 264f. 

936 Vgl. Schneemelcher 1989: 664. 

937 1968: 264f. 348. 
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auch eine ältere, hinter der ApkPaul stehende Tradition sein könne.938 Nun ist die Parallelität 
von EvPhil # 65 speziell mit ApkPaul 39 von Isenberg - auf seiner Suche nach dem Ideal der 
Jungfräulichkeit im EvPhil - wohl maßlos überschätzt worden. Vor allem wohl schon deswegen, 
weil EvPhil # 65 - obgleich er wohl eine spezielle Art von Sündern in ihrer spezifischen Strafe, 
und nicht alle, im Auge hat - gar nicht wie die direkte Wiedergabe einer Apokalypsenstelle 
aussieht, sondern eher wie ein Summarium. Und bei dieser Zusammenfassung geht es dem 
Autor offenbar um den Gesichtspunkt des Feuers.939 In der Abteilung der höllischen Mitte, die 
der Autor vor Augen hat, ist ihm die Hauptsache, daß alles aus Feuer und voller Feuer ist. Die 
Analogie dazu ist übrigens die Höllenvorstellung von LibThom. Und daß das Zitierte gar kein 
Text, sondern nur ein zusammenziehendes Referat eines solchen ist, kann man vielleicht am 
deutlichsten an der doppelten Antecedenslosigkeit des neisAy NC>.:X: (Z. 34) sehen.940 Die 
Redenden wären angeli interpretes (aber die können ja aus dem Nichts auftauchen, wenn sie 
gebraucht werden; abgesehen davon, daß wir das neisAy sprachlich auch als einen Ausdruck 
des Passivs erklären können); wichtiger sind die, zu denen diese reden (bzw. zu denen geredet 
wird). Sie können nämlich nach dem generellen Schema dieser Apokalypsen eigentlich nur die 
Seligen aus dem gegenüber der Hölle plazierten Paradies sein, die die Sünder in ihrer Qual 
sehen dürfen oder müssen und schließlich Mitleid mit ihnen äußern. Der Seher selbst bliebe -
stilgemäß - völlig außerhalb des geschauten und gehörten Geschehens. Aber wie dies mit dem 
materiellen Aspekt auch sei, Isenberg hat uns auf jeden Fall bereits auf die Fährte des Paulus 
und der Paulustradition gesetzt. Seine These impliziert ja, daß am 0 0 T 0 A L K 6 t; hier eine -
freilich vage - Bezeichnung des Paulus sein könnte. Und soviel ist im Prinzip schon richtig, daß 
der Gewährsmann (natürlich) eine anerkanntermaßen hohe Autorität sein muß. Ein 
Traumgesicht von Bruder X oder Bruder Y interessiert nicht, und seien die Brüder auch noch 
so treue Anhänger des apostolischen Glaubens. am o o T o /. L K 6 i; meint hier wohl keinen 
Unterschied im geistlichen Rang. Mithin mag der Ausdruck auf eine Person gehen, die zwar 
nicht den Aposteltitel trägt, aber dennoch den "Aposteln" (im engeren Sinne) ganz nahesteht. 
Das würde also außer auf Paulus (freilich nur in lukanischer Perspektive) noch auf solche 
Gestalten wie Markus und Lukas - aber natürlich auch auf die sieben "Evangelisten" von Apg 
6,5 - zutreffen. Nach diesem personalen Aspekt bleibt noch übrig der der Form. Warum 
eigentlich sagt unser Autor, wenn er schon den Verfasser des angezogenen Buches bzw. den 
Gewährsmann der diesbezüglichen Tradition nicht namentlich nennen will, nicht: Da gibt es 
einen den Aposteln nahestehenden Mann, der hat gesagt/ geschrieben: Ich sah (usw.). Denn was 
er wirklich sagt, klingt ja geradezu, als sei er selbst dabeigewesen. Und damit ist auch schon das 
Stichwort für den vagen Verdacht gefallen, ob wir es hier nicht mit der bewußt vagen Stilform 
zu tun haben, in der allein ein Visionär von seiner Vision meint reden zu düfen, wofür ja 
wiederum Paulus (diesmal freilich der echte aus den Briefen) das Muster sein könnte (2Kor 
12,2-4; vgl. das Stichwort on To:o Co: selbst in 2Kor 12,1). Wir hätten es dann mit einem der 
Paulinismen des EvPhil zu tun, mithilfe dessen der wirkliche Autor unseres Textes hier den 
fiktiven Sprecher desselben ein bestimmtes Höllenbild als Inhalt einer eigenen Höllenschau 

938 1968: 2642. 

939 Das Wort "Feuer" kommt in unserem Paragraphen nicht weniger als dreimal (sichtbar; und dazu vielleicht noch einmal 
unsichtbar) vor. 

940 Das ist nämlich vielleicht gar kein Kopierfehler für nE~<j Nb.Y oder TI€~.2>.Y Nb.<j, wie Isenberg und ich gedacht 
haben (vgl. Isenberg NHLibEng: 140; bei Layton 1989: 174/5 App.; Schenke 1965a: 329; 1965b: 131; 1987: 163). 
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(während einer Himmelsreise) darbieten läßt. 
Ein Rätsel anderer Art liegt in den Buchstabenresten von der ersten Hälfte der Z. 34: 

[ .••.. )cT 1 [ )' ~[ •.•. ], worin Layton ja auf jeden Fall das Wort o. ( o-r Lt; zu erkennen 
glaubt,941 während ich noch zu [ Toyn 1 ]cT 1 [ c]' ~[ Noyx) = "(in) ihrem falschen Glauben" 
ergänzt habe.942 Im Lichte der Parallelen des Thomasbuches kann ich aber nun diese 
Ergänzungen nicht mehr für plausibel genug halten, weil ich ihren Kern, das angebliche Wort 
11 ( o-r Li; nicht mehr für das einzig logische Wort, von dem die Buchstaben ]cT 1 [ stammen 
könnten, halten kann. Ich habe vielmehr den dringenden Verdacht, daß hier [2€NM2>.]cT 1 [~]· 
~[KW2T) gestanden hat. Zu der Feuerhölle gehören ja unbedingt noch die feurigen Geißeln.943 

Wir hätten also im ganzen vier feurige Straforte bzw. Strafmittel zu verzeichnen. Und es wäre 
eine gleichförmige Schilderung der Hölle, die genau bis zur Einführung ihrer Kommentierung 
durch 2>.YW n€XAY Nb.Y (Z. 34) reicht. Wenn ich danach in Z. 35f. übrigens, im Unterschied zu 
Layton, die Lücken nicht offenlasse, so liegt das im wesentlichen daran, daß ich eben diese 
Einführung nicht für die Einführung einer Frage halten kann, auf die dann erst noch eine 
weitere Einführung mit der Antwort folgen würde, und also Laytons Alternative zweier 
gleichberechtigter Möglichkeiten nicht akzeptieren kann.944 

Das Problem des Endes unseres Paragraphen (man könnte auch sagen: seines hinteren 
Rahmens) ist ein doppeltes. Zunächst geht es darum, wo eigentlich der Kommentar der angeli 
interpretes zu den Höllenstrafen zu Ende ist. Wenn man überhaupt erst einmal die Möglichkeit 
solchen Fragens sieht, dann ist die Antwort auch schon vorprogrammiert: Deren Rede reicht 
nicht bis zum Ende des Paragraphen, sondern ist schon vorher (in der Mitte von Z. 37) zu 
Ende. Der Rest ist wohl auch ein Kommentar, aber ein Kommentar (oder besser gesagt: eine 
Glosse) unseres Autors (bzw. seines Sprechers) zu der gesamten Höllenschau. Diese Glosse ist 
aber nun vielleicht auch noch wichtiger - und zwar für das Gesamtverständnis des EvPhil -, als 
es auf den ersten Blick scheinen mag. Isenberg hat nämlich mit Recht Relevanz in dem 
Umstand gesehen, daß von den drei Stellen, wo dieser speziell matthäische Ausdruck "die 
äußerste Finsternis" im Matthäusevangelium vorkommt (Mt 8,12; 22,13; 25,30), es die mittlere 
Stelle ist (Mt 22,13 - mithin der Schluß des Gleichnisses vom Hochzeitsmahl), die (wegen des 
Motivs der Fesselung des Verurteilten) unserem Paragraphen am nächsten liegt und also die 
Basis der hiesigen Assoziation abgegeben haben könnte.945 Und dann läge darin für den 
aufmerksamen Leser/Hörer eine Antwort auf die Frage, die er sowieso haben muß, nämlich, 
womit denn die betreffenden Sünder ihre Seelen hätten retten können. Die Antwort lautet: sie 
hätten die Einladung zum Hochzeitsmahl würdig annehmen können. Man kann es aber auch so 
sagen: wir haben hier eine der für das EvPhil typischen metaphorischen Benutzungen gerade 
der Hochzeitsmahlgleichnisse vor uns. 

941 1989: 174. 

942 1987: 163; und bei Layton 1989: 174 App. 

943 Vgl. zum Wort EV p. 31,22; ApcPI (NHC V) p. 22,8f.; zur Sache vor allem LibThom p. 141,32-36 und p. 142,40-143,7.· 
Man müßte sogar noch einmal am Original prüfen, ob der Tintenrest, der als Apostroph gedeutet worden ist, nicht einfach zum 

oberen Teil des Buchstabens ~ gehört. 

944 Vgl. Layton 1989: 174 App. Zu den Motiven der Ergänzung vgl. Mt 10,28; 16,25; 23,35 Par(r). 

945 Vgl. 1968: 265. 343. 



372 Philippus-Evangelium 

Das andere Problem des Endes betrifft den kurzen Begründungssatz ganz am Schluß des 
Paragraphen, voil dem ja blo3 der nichtssagende Anfang erhalten ist und der schon zu manchen 
Spekulationen Anlaß gegeben hat. Meine Frage ist jetzt, ob die Sache vielleicht viel einfacher 
ist, als wir alle gedacht haben, und ob nicht eine Korrespondenz besteht zwischen diesem 
Schlußsätzchen und dem Begriff des Ortes in dem, sich in Z. 37 als Ergänzung ja nahelegenden, 
(Rn€€ 1 Ml>. NN]. Das Antecedens von q- kann ja sowieso nur nK2>.K€ sein. Kurzum, dies 
Sätzchen hinten könnte begründen sollen, warum der Strafort "die Finsternis" heißt, und täte 
das mit dem Hinweis darauf, daß es eben dort ganz und gar finster ist (die Feuer dort sind 
schwarz und finster). Und das kommt heraus, wenn wir uns ganz am Ende unseres 
Höllenparagraphen ein is:€ qi'.i(Ml>.Y] vorstellen = "denn sie (die allerfinsterste Finsternis) ist 
dort (am höllischen Strafort)." 

# 66 (p. 67,2-9) Das EvPhil versetzt uns vom Himmel auf die Erde zurück, und zwar nun 
überraschend gleich wieder in den Bereich, der ja der Dreh- und Angelpunkt des Anliegens 
dieser Schrift zu sein schien und schon oft zur Sprache kam, nämlich in den sakramentalen 
Bereich von Bekehrung!f aufe bzw. von Initiation überhaupt. Was hier nun gesagt wird, also der 
sachliche Inhalt des Paragraphen, erklärt sich durch die text-immanenten Parallelen ( # 24/)# 25 
und (# 741)# 75 fast wie von selbst und liegt überdies in den gezielten und gründlichen 
Analysen von Gaffron und Sevrin "gebrauchsfertig" vor. Es ist die Rede von der 
Zusammengehörigkeit von Taufe und Salbung, wobei der Ton auf der Salbung liegt und das 
Element derselben, das ( erhitzte946) Salböl, verstanden ist als der äußere Träger für die in ihm 
verborgen präsente überirdische Potenz des göttlichen Feuers oder feurigen Lichtes. Noch offen 
ist demgegenüber die Frage nach dem Wie, warum diese Sache gerade so, in dieser ziemlich 
''verzwickten" Weise, präsentiert wird. Dieser Aspekt des Wie muß schon deswegen sozusagen 
"nachgetragen" werden, weil die genannten exegetischen Hauptakteure noch von der falschen 
Paragraphentrennung ausgegangen sind. 

Der größte Teil der Merkwürdigkeiten unseres Textes ergibt sich nun einfach aus dem 
Umstand, daß der Autor seine Sachaussage aus einer Art von Vergleich heraus entwickelt: Mit 
der Wiedergeburt verhält es sich wie mit der Geburt - was da (als das Wesentliche) neu 
entsteht, entsteht jeweils aus Wasser und Feuer; nur daß bei der Wiedergeburt das Wasser (der 
Taufe) ein besonderes Wasser ist (was freilich nicht ausgeführt wird) und das Feuer (des 
Salböls) ein besonderes Feuer, insofern als es Träger wahren, himmlischen Lichtes ist. Diese 
Logik der Kernaussage ergibt sich aus den charakteristischen Differenzen der sonst genau 
parallel gebauten ersten beiden Sätze. Ich habe die Logik und das Gefälle der koptischen 
Formulierungen im Deutschen noch durch eine dreifach verschiedene Übersetzung der 
präpositionalen Konjunktion MN zu verstärken versucht. Vgl. im Koptischen 

€80i'\ 2N OYMOOY ':'ffii O'(KW2T ----------------­

€BOi'\ ?t;i OYMOOY MN OYKW2T MNNOYO€ 1 N 

NTl>. T.PYX[H] MN nni\IX qiwn€ 

NTl>. nwHP€ MTINYM<!>WN (wwn€) 

Übrigens, bei der Ellipse des qiwn€ im Parallelsatz erscheint es mir nicht als unmöglich, das als 
eine zwar kühne, aber noch normale sprachlich-stilistische Erscheinung zu akzeptieren. Was aus 
dem Überschuß des MNNOYO€ 1 N innerhalb der Bezeichnung des Mittels für das Werden 
abzulesen ist, wurde bereits zu beschreiben versucht. Es bleibt noch übrig, die funktionale 

946 Vgl. Isenberg 1968: 308. 
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(Stellenwert-)Gleichheit des so unterschiedlichen Subjektsausdrucks ("Seele und Geist" als 
Äquivalent zu "Sohn des Brautgemachs") auszuwerten. Das Ergebnis dürfte sein, daß "Seele und 
Geist" den natürlichen, irdischen (inneren) Menschen meint und "Sohn des Brautgemachs" 
entsprechend den durch die Wiedergeburt erlösten Menschen. Das heißt auf der einen Seite 
zunächst einmal, daß es sich im ersten Glied der Doppelaussage einfach um einen 
kosmologisch-anthropogonischen Lehrsatz handelt. Wasser und Feuer sind da eben die beiden, 
von den im ganzen vier, Weltelementen, aus denen die Seele und der (natürliche) Geist des 
Menschen bestehen. Zu dem vorausgesetzten Menschenbild gehört natürlich noch, daß der Leib 
des Menschen aus Erde besteht und aus ihr entstanden ist. Aber das ist nicht gesagt. Wenn 
man sich nach dem Grund fragt, so liegt die Antwort wohl in der Absicht, den ersten Satz als 
Sprungbrett für eine Aussage über das Wasser der Taufe und das Feuer der Salbung zu 
benutzen. Auf der anderen Seite erhebt sich natürlich die Frage, wie man den Ausdruck "Sohn 
des Brautgemachs" entsprechend des näheren zu verstehen hat. Im Vergleich zu den 
Bezeichnungen "Seele" und "Geist" ist das ja keine Rede im Klartext, sondern eine Metapher. 
Und während es in der These von Seele und Geist um deren Neu-Entstehung gehen dürfte, 
müßte es in der parallelen Zielaussage um ein Neu-Werden von etwas schon Vorhandenem 
gehen, um eine Verwandlung.947 Bei dieser Konstellation wird man nun kaum um die Frage 
herumkommen, ob nicht die so unterschiedlich aussehenden Subjekte eigentlich identisch sind, 
so daß "Sohn des Brautgemachs" also noch einmal Seele und Geist des Menschen meinen, aber 
nun im Zustande ihrer Erneuerung und Erlösung. Und es läge nur an der einmal gewählten 
Form, daß es nicht einfach heißt: Durch Taufe und Salbung werden Seele und Geist des 
Menschen zum "Sohn des Brautgemachs." 

Aus dem Gesagten bzw. Vermuteten ergibt sich aber sogleich die weitere Frage, warum 
denn zur Bezeichnung der gemeinten Sache gerade der Ausdruck "Sohn des Brautgemachs" 
gewählt wurde. Er kommt im EvPhil noch viermal vor: im Sgl. wie hier und auch sonst in 
besonders verwandtem Kontext in # 127a; und im PI. in ## 87.88.102c. Und natürlich gehört 
er im Rahmen des EvPhil zu dessen großem Thema vom Mysterium des Brautgemachs. 
Andererseits gibt es aber auch außertextliche Verbindungen, besonders die "rückwärtige" mit der 
Bildrede Jesu in den synoptischen Evangelien, wo o l u l o "\. T ou v uµcj>wv o c;; vorkommt (Mk 
2,19 Parr) und die Gäste eines Hochzeitsmahles meint. Und schließlich muß der Ausdruck im 
EvPhil nicht überall in genau derselben Weise gebraucht sein. Die Spanne der Möglichkeiten 
reicht von der bloßen Metapher (wie hier) bis zum terminus technicus der Sakramentslehre. 

Der aus der formalen Analyse des hiesigen Paragraphen selbst resultierende Eindruck, 
daß wir es an unserer Stelle - mindestens in erster Linie - mit dem ererbten Gebrauch als 
Metapher zu tun haben, ermöglicht es nun, eine "unterirdische" Verbindung unseres 
Paragraphen mit dem vorhergehenden, die ja an der Textoberfläche so verschieden aussehen, zu 
entdecken. Dessen Gleichsetzung der himmlischen Hölle mit "der äußersten Finsternis" schien 
uns ja als Bezugstext das Gleichnis vom Hochzeitsmahl zu haben (Mt 22,1-14). "Sohn des 
Brautgemachs" ist die gängige Bezeichnung für einen Hochzeitsgast, d. h. für einen Teilnehmer 
am Hochzeitsmahl. Der in Mt 22,11-13 vom Hochzeitsmahl Weggerissene und gebunden in die 
äußerste Finsternis Geworfene war also kein legitimer "Sohn des Brautgemachs," und zwar weil 
es ihm an dem evöuµa yO:µou fehlte. Und eben unser Paragraph sagt nun, wie man diese 
Verbannung vom Mahl vermeiden kann. Dabei sagt er nicht nur direkt, wie man zu einem 

947 Vgl. das erste Kolon von # 127a: € PC!.>-1>. OY-1>. C!.)WTI€ NC!.)H p € MTINYM<PWN = "Wenn einer zum Sohn des 
Brautgemachs wird." 
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echten Sohn des Brautgemachs werden kann, sondern auch - die andere Seite derselben Sache 
betreffend - indirekt, wie man zu dem dazu nötigen Hochzeitskleid kommt. Denn die ganze 
Erörterung des zweiten Teils unseres Paragraphen über das Licht als das himmlische Feuer läuft 
ja, besonders mit der letzten Wendung: "und die Schönheit verleiht," darauf hinaus, daß die 
Salbung dadurch zum Sohn des Brautgemachs macht, daß sie das "hochzeitliche" Licht-Gewand 
verleiht.948 Hinsichtlich der Frage, von welchen Sakramenten, bzw. wie von ihnen, in unserem 
Paragraphen die Rede sei, würde das übrigens bedeuten: nur von den eröffnenden Riten der 
Taufe und der Salbung, aber insofern als sie die Zulassung zu der als Hochzeitsmahl 
verstandenen Eucharistie sind. 

Daß übrigens auch in der zweiten Hälfte unseres Textes nicht im Klartext geredet wird, 
liegt wiederum an der für die Sachaussagen des Kerns gewählten Form. Weil im zweiten Satz 
mit Wasser eben nicht Wasser und mit Feuer nicht Feuer gemeint ist, müssen diese Chiffren 
nun erklärt werden. Und das ist eben objektiv ein bißchen schwierig. Warum aber bloß "Feuer 
mit Licht" (als Salbung) und nicht auch "Wasser" (als Taufe) ausdrücklich gedeutet wird, hat 
mich,949 aber auch andere,950 schon früh irritiert. Aber an diesem eklatanten Sachverhalt wird 
nur noch einmal eine besondere formale Eigenart unseres Textes deutlich. Ich glaube also nicht 
mehr an eine versehentliche "materielle" Auslassung. Die Eigenart, die ich meine, könnte man 
die "Hinterlastigkeit" der Satzketten nennen. Der Text hat mehr den Charakter eines 
Programms als eines richtigen Textes bzw. den Charakter eines (musikalischen) Themas, in dem 
sehr viel mehr angelegt ist, als wirklich ausgeführt wird. Und ausgeführt wird hier praktisch in 
jedem folgenden Satz immer nur das letzte Element des vorhergehenden. Falls damit das Wesen 
dieser Gedankenkette richtig beschrieben ist, könnte man sogar am Anfang als wohl vorhanden, 
aber nicht ausgesagt, ein: "Aus Erde ist der Leib entstanden" voraussetzen. 

# 67a (p. 67,9-12), # 67b (p. 67,12-14), # 67c (p. 67,14-18), # 67d (p. 67,19-22) und # 67e (p. 
67,23-27). Die auch hier wieder vorgenommene vielfache "Spaltung" des ursprünglich als 
unproblematische Einheit angesehenen und als # 67 gezählten Textkomplexes (p. 67,9-27) ist im 
großen und ganzen dieselbe, die schon in meiner Übersetzung bei Schneemelcher (1987) zur 
Erprobung eingeführt worden ist, mit dem einen Unterschied, daß das dortige letzte Teilstück 
noch einmal unterteilt worden ist.951 Daß diese "Kernspaltungen" kein Selbstzweck sind und 
auch nicht als Marotte angesehen werden möchten, sondern als Mittel zu optimalem Verstehen 
unter schwierigen Bedingungen gemeint sind, ist nun schon oft genug gesagt und mancherorts 
auch im einzelnen begründet worden. Hier nun sieht man nach der Spaltung deutlich, daß die 
fünf kleinen Stücke keine lockere Text-Kette bilden, sondern eine Art von Hierarchie 
aufweisen. ## 67a.b.c einerseits und ## 67d.e andererseits bilden jeweils eine kleine Gruppe 
und hängen untereinander jeweils enger zusammen als etwa # 67c mit # 67d. Damit wird die 
in der bisherigen Exegese in verschiedener Weise, aber auffällig oft oder konstant gemachte 

948 Vgl. übrigens auch den ganzen ersten Satz von # 127a und Isenberg 1968: 238 ("Clothing oneself in the light, in Philip, 
is done by means of the chrism''). 

949 1959: 14115 = 1960: 5112. 

950 Vgl. z. B. Borchert 1967: 2367. 256. 

951 Der dortige # 67d entspricht also hier den ## 67d und 67e. 
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Beohachtung aufgenommen, daß der # 67 eigentlich aus zwei Stücken (Zäsur in p. 67,18/19) 
besteht, die keinen unmittelbaren Zusammenhang miteinander haben.952 Und innerhalb des 
ersten Stückes ## 67a.b.c gehören wiederum - wie sich mir nachträglich aus der 
"bedingungslosen Kapitulation" vor Sevrins allein Licht in die Sache bringender Idee (siehe 
unten) ergeben hat - die ## 67b.c besonders eng zusammen, und zwar so eng, daß hier 
eigentlich die Spaltung wieder aufgehoben werden könnte.-
Mit # 67a wird ein dem Leser des EvPhil seit # 12c bereits wohlbekanntes und in seiner 
Relevanz für den ganzen Text schon deutlich gewordenes Thema - wie es ja denn ausdrücklich 
auch am Ende von # 124, innerhalb von # 125a (nämlich p. 85,12-16) und am Anfang von # 
127b (nämlich p. 86,12f.) wiederkehren wird - wiederaufgenommen und variiert. Statt der 
"sakramentalen" Namen als "Kleid" der Wahrheit in dieser Welt geht es jetzt um die 
sakramentalen Akte selbst. Was die Form betrifft, so macht # 67a für sich betrachtet den 
Eindruck einer eigenständigen ganz allgemeinen und für vielerlei Anwendungen offenen These. 
Gleichwohl kann man diesem Paragraphen im jetzigen Kontext einen bestimmten Stellenwert 
zuerkennen. Der Gedanke bleibt noch bei dem Gegenstand von # 66, also den Sakramenten. 
Das heißt, die in # 67a genannten Symbole und Bilder meinen nach dem jetzigen Kontext die 
Sakramente. Dabei dient # 67a als eine Art Umschaltstation, um das in # 66 angedeutete 
Theologumenon von der Verborgenheit des Wesens der Sakramente durch einen zweiten 
Aspekt zu ergänzen: Wie die Kraft der Sakramente verborgen ist in deren materiellen 
Trägerelementen, so ist das, was in den Sakramenten eigentlich geschieht, verborgen unter den 
irdischen Riten. Die metaphysische Verwandlung vollzieht sich in, mit und unter dem, was in 
den Sakramenten sichtbarlich geschieht. 

# 67b als (eine der vielen möglichen) Anwendung(en) des Lehrsatzes von # 67a ist wohltuend 
klar. Wenn nicht ausdrücklich gesagt wird, welcher konkrete sakramentale Ritus, bzw. welcher 
Ritenkomplex, die Wiedergeburt abbildet, so ist das wohl einerseits eine Einstimmung auf die 
Frage(-Antwort-)Form von # 67c, und ist andererseits vielleicht darin begründet, daß es genau 
das Ritual meint, von dem gerade vorher (in # 66) die Rede war. Nicht klar an # 67b war 
jedoch bisher im allgemeinen, daß es sich bei ihm um das Muster handelt, auf das die in # 67c 
folgenden zwei, nach Diatribe-Manier immer kürzer werdenden, das Konzept 
vervollständigenden Parallelen exakt zu beziehen sind. Diese wahrhaft das Dunkel in Licht 
verwandelnde Sicht der Dinge ist nur einem der danach Strebenden zuteil geworden; und dieser 
eine war hier wieder einmal Sevrin.953 Als einen ersten Schritt in diese Richtung auf die 
Wahrheit zu könnte man allerdings schon die Satztrennung: 2>.Q.> Te Tl>.Nl>.CT.l>.c 1 c 2>.YW e 1 KWN 

+ z 1 TN e 1 KWN Q.>Q.>€ etc. bei de Catanzaro,954 Borchert955 und Krause956 ansehen. Daß aber die 

952 Vgl. z.B. Borchert 1967: '137. 257. 260; Isenberg 1968: 314; Gaffron 1969: 206; Sevrin 1972: 91. 250(151. 

953 Vgl. 1972: 147(. mit den Anmerkungen auf S. 277-280. 

954 1962: 51. 

955 1967: '137. 258(. 

956 1971: 108. 
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volle Wahrheit nur einem offenbar geworden ist, liegt nun in diesem Falle nicht an der 
Stumpfsinnigkeit der anderen, sondern am Text selbst, der keinerlei äußere Signale für sein 
charakteristisches Profil bietet. Ja, in dem kausativen Infinitiv ( € )T p €c( TWOYN) ~cheint er mit 
dem Suffix der 3. Pers. Sgl. fern. (Z. 16) - gegenüber dem zweimaligen (-)Tpoy(-) (Z. 14 und 
17) - ein ausgesprochen falsches Signal zu geben. Wenn das kein Überlieferungsfehler ist, der 
zu €T p <oy>TwoyN konjiziert werden müßte, bleibt die Möglichkeit, die unbestimmte Person 
der 3. PI. hier als letztlich die Seele meinend definiert zu sehen.957 Das Profil von # 67c wird 
unmittelbar anschaulich, wenn man den Text so schreibt: 

(Frage) 
(Antwort) 
(Frage) 
(Antwort) 

0.<9 T€ TO.NO.CTO.C 1 c o.yw (o.qi T€) e 1 KWN 

2 1 Tiii e 1 KWN <9<9€ €T p <oy>TwoyN 

---------- TINYM<f>WN MN ------------------ 9 1 KWN 

2 1 TN e 1 KWN <9<9€ €TPOY€ 1 €20YN €TO.~He€ 1 o. 

Da nun diese "Antworten" die Fragen gar nicht beantworten - welche Riten die Auferstehung 
und das Brautgemach abbilden, wird hier ebensowenig gesagt wie in # 67b hinsichtlich der 
Wiedergeburt -, dürfte es sich bei den Fragen um rhetorische Fragen handeln mit der 
Konsequenz, daß auch die "Antworten" eigentlich nur noch rhetorische Ergänzungen des mit 
der Frage gemeinten Sachverhalts sind - etwa in dem Sinne: Eine wie gewaltige Sache ist doch 
die Aufersteheung, und eine wie unscheinbare ihr rituelles Abbild! Und doch ist es dieser 
unscheinbare Ritus, der das Wunder der Auferstehung bewirkt! (Usw. in Entsprechung für das 
Brautgemach.) 

Der Sachverhalt, daß die rituellen Abbilder von Wiedergeburt, Auferstehung und 
Brautgemach hier in ## 67b.c gar nicht bezeichnet werden, hat natürlich zur Folge, daß man, 
wenn man dennoch nach dem gemeinten Ritus bzw. den Riten fragt, zu ganz verschiedenen 
Antworten kommen kann. Gaffron z. B. vertritt - freilich auf der Basis einer veralteten 
Textauffassung - dezidiert die Meinung, daß der Ritus für alle drei metaphysischen Sachverhalte 
nur einer, und zwar das Sakrament des Brautgemachs sei,958 während Sevrin im Lichte der 
folgenden ## 67d.e an die Salbung bzw. den gesamten Taufritus denkt.959 Es wäre wohl auch 
versuchlich, unseren Text mit Irenäus adv. haer. 1 21,2 in Deckung zu bringen, zumal ja dort 
mit den Wendungen ö:vcxyKcx(cxv etvcxL und ~:>.:>.wi; ••• ö:&uvcx-rov so interessante 
Äquivalente unseres dreimaligen <9<9€ erscheinen, mit dem Ergebnis, daß der gesuchte Ritus 
dann das Sakrament der Erlösung wäre. Ich selbst komme freilich von dem schon oben 
angedeuteten Axiom aus (wenn die Riten hier nicht bezeichnet werden, dann ist eben 
vorausgesetzt, daß der Leser sie bereits aus dem, was vorher gesagt worden ist, kennt) zu einem 
Ergebnis, das in etwa auf der Linie von Sevrin liegt. Nur daß für mich entscheidend ist nicht 
das, was folgt, sondern das, was vorhergeht. Dann aber wären doch drei Riten gemeint, nämlich: 
Taufe, Salbung und Eucharistie, aber so, daß die Salbung (qua Gestalt, vor allem, der 
Wiedergeburt) als das geheime Zentrum des Eröffnungsteils der Initiation gesehen ist, der die 

957 Das wäre ja im Licht der sowieso verwandten Sakramentslehre am Ende von ExAn gar nicht zu sehr verwunderlich; vgl. 
vor allem ExAn p. 131,34-132,2; 134,4-15.28-34. 

958 1969: 208. 

959 1972: 148. 
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Taufe (qua Gestalt, vor allem, der Auferstehung) vorausgeht und die zur folgenden Erst­
Eucharistie (als Hochzeitsmahl [Teil-]Gestalt des Brautgemachsritus) berechtigt. 

Nun bleibt da aber noch ein Rest zur Erklärung übrig. Dieses Restproblem besteht 
darin, daß der Paragraph nicht so endet, wie man es nach dem Muster eiwartet, daß er am 
Ende dieses offenbare Muster durchbricht. Warum also heißt es am Ende nicht: "Durch das 
Abbild müssen sie eingehen in das Brautgemach"? Was bedeutet die Ersetzung des 
metaphorischen "Brautgemach" durch den reinen Begriff der Wahrheit samt der dann noch 
folgenden hermeneutischen Glosse? Dabei ist mir zunächst einmal das Phänomen als solches 
wichtig. Denn zur Erklärung gibt es sicher verschiedene Möglichkeiten. Von meinem 
Ausgangspunkt aus könnte man jedenfalls hier -besonders wegen des die endgültige Vollendung 
des Heils unübersehbar implizierenden Begriffs der <'xno KaT<ioT<xo t t; - eine plötzliche 
Eiweiterung der Perspektive sehen, insofern als die Erst-Eucharistie als das Tor zu den das 
Initiationsritual abschließenden noch höheren Weihen in den Blick kommt. In diesem Falle 
hätten wir dann auch eine geheime Verbindung von ## 67b.c (gewissermaßen: "unter" ## 
67d.e "hindurch") hin zu # 68 zu konstatieren. 

Jedenfalls ist # 67d nicht die direkte Fortsetzung von ## 67b.c, obgleich ja das Q,,JQ,,)€ am 
Anfang eine Brücke vortäuscht und obgleich er sachlich am Thema des Initiationssakraments 
orientiert bleibt. Das hiesige "es geziemt sich für" ist aber doch etwas wesentlich anderes als das 
"es geziemt sich zu" von ## 67b.c. Es ist wohl auch inhaltlich ein anderes "muß" als vorher, 
nämlich kein sakramentales mehr. Es ist vielmehr ein "muß", das denen auferlegt ist, die das 
Sakrament schon vollgültig empfangen haben. Vor allem aber ist zu konstatieren, daß wir hier 
wieder einen Text ohne Anfang vor uns haben. Es fehlt das Antecedens oder die Explikation 
des "es" in "es geziemt sich." Isenberg bezeichnet das Phänomen unabsichtlich besonders 
suggestiv, indem er sagt, # 67d sei so etwas wie eine Antwort, zu der die Frage fehlt.%0 Die 
Suggestion besteht darin, daß der vorhergehende Paragraph # 67c ja in Frage- und 
Antwortform gestaltet war. Vielleicht also fehlt zwischen # 67c und # 67d nur eine Frage. 
Wenn man sich andererseits im weiter vorhergehenden Kontext nach einem Ansatzpunkt dafür 
umsieht, was wohl als dem wahren Christen zu tun oder zu lassen obliegend gemeint sein 
könnte, so mag man im Rückblick auf ## 61c.d.62 an Furchtlosigkeit bzw. Heilsgewißheit 
denken. Überhaupt hat ja #(#) 67d(.e) im EvPhil andere 'Veiwandte" als #(#) 67a(.b.c). 
Dabei ist die wichtigste Parallele # 59. #(#) 67d(.e) und # 59 interpretieren sich gegenseitig. 
Dementsprechend ist das, was in # 67d nun wirklich gesagt ist, also was das Subjekt des 
Müssens angeht, daß das die echten, den Namen wirklich besitzenden, im Unterschied zu den 
nur scheinbaren Christen sind, schon im Kommentar zu # 59 mitbehandelt worden. Daß der 
Autor überhaupt vom Verhältnis: Ritus /Sache zum Verhältnis: Name / Sache übergehen kann. 
hängt vielleicht mit dem übergeordneten Gesichtspunkt zusammen, daß die Wahrheit selbst sich 
ja sowohl durch Namen als auch durch Symbole offenbart (## 12c + 67a), es also leicht ist. 
wieder von der Seite der Symbole zur Seite der Namen zurückzukehren. 

Das Schlüsselwort der in # 67d enthaltenen Thesen vom Unterschied zwischen diesen 
und jenen auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes getauften Christen 
ist der Verstärker 2woy, der sich eben nicht etwa auf: o.y:- ... No.<y:>, sondern auf -2m0Qy: 

960 "Wilson's translation of lines 19 .- 21 ( ... ) is not a complete sentence, unless it is int.ended as the answer to an unexpressed 
question, such as, • To whom is it fitting? " (1968: 432). Der "Witz" ist dabei, daß Wilsons Ubersetzung eben im Prinzip richtig ist. 
und Isenbergs eigene nicht. 
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bezieht. Denn nur bei dieser Beziehung wird die Gesamtstruktur: o.N MMO.TE (= ou µovov) 
• • • o,")o..")o..O. evident. Der Gedanke ist eben, daß die wahren Christen auf geheimnisvolle Weise 
mit dem Namen des dreieinigen Gottes auch die damit gemeinte Sache, und das heißt: die 
Person(en) des dreieinigen Gottes selbst zu eigen bekommen haben.961 Wenn einer freilich 
denkt, daß damit - nach den Verwirrungen vorher - die Sache nun ein für allemal geklärt sei, 
so irrt er sich. Denn neuerdings kommt von Layton und Isenberg im Namen der Neutralität 
neue unheilvolle Konfusion. Sie "verstehen" nämlich den betreffenden Satz folgendermaßen: 
"Not only must those who produce the name of the father and the son and the holy spirit do 
so, but (also) <those who> have produced them for you"962 bzw.: "Not only must those who 
produce the names of father, son, and holy spirit do so, but also <those who> have acquired 
these."963 Das Prinzip dabei ist, daß sie als durch l>.N MMl>. TE negiert nicht mehr den unmittelbar 
vorhergehenden Verbalausdruck mit imo ansehen, sondern, über diesen hinweg, den 
unpersönlichen Ausdruck (!,)(!,)€, mit der Konsequenz, daß sie das Schema "nicht nur - sondern 
(auch)" von der Ebene des Objekts von .zmo in die von dessen Subjekt verlegen müssen. Als 
Urheber der entscheidenden Textänderung l>.<NENTl>.>yimooy bekennt sich Layton selbst.964 

Damit ist die Sache beschrieben. Aber verstehen kann ich weder ihren Grund noch ihren 
Inhalt. 

Auf den ersten Blick scheint nun # 67e (mit seinen drei Aussagen: 1. daß man "sie" durch die 
Salbung empfängt, 2. daß die Gesalbten auch "Gesalbte" sind, und 3. womit diese Salbung 
erfolgt) den Gedanken von # 67d fortzusetzen. Den Objektsausdruck "sie" wird man im jetzigen 
Zusammenhang auf die Namen "Vater", "Sohn" und "Heiliger Geist" beziehen, und in der 
Aussage von der Christus-Werdung kann man eine Konkretisierung dessen sehen, was mit dem 
Haben der Personen der Dreieinigkeit mittels ihrer Namen gemeint ist. Bei genauerem 
Hinsehen freilich mag einem diese Verbindung doch künstlich und sekundär vorkommen. Schon 
die kleinen Äußerlichkeiten wollen nicht recht stimmen: Es ist ein anderes Verb (nicht mehr 
.zmo, sondern .zs: 1 ), ein anderer Numerus des Objekts (vom Namen war in # 67d immer im Sgl. 
die Rede) und ein anderer Name selbst (nicht etwa "Sohn", sondern eben "Christus"). Hinzu 
kommt nicht nur die notorische Irritation der Exegese, die sich zunächst durch # 67d in der 
Auffassung bestätigt fühlt, daß der Sitz im Leben für den "Erwerb" des Namens des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes die Taufe sei, um in # 67e zu erfahren, daß gar nicht sie, 
sondern die Salbung gemeint sei, vielmehr auch und vor allem, daß # 67e (wiederum) andere 
"Verwandte" im EvPhil hat als # 67d. Da ist zunächst einmal die doch ziemlich auffällige (bis 
hin zur grammatischen Eigenheit gehende) formelle Parallele zu dem letzten Satz von # 61a. 

961 So im Prinzip schon 1965a: 329; 1967: 383.- Wenn Shisha-Halevy in meiner Übersetzung, die ihm im Entwurf zur Prürung 
zugesandt worden war, gerade an den Worten, die eben dieses zum Ausdruck bringen sollen ("diese selbst"), Anstoß nimmt und meint, 
es müsse: "auch diese" heißen (Brie[ vom 12. August 1988), so ho[[e ich, daß der Dissens nur au[ der Ebene der Zielsprache liegt 
oder daß wir uns irgendwie sonst mißverstanden haben. Ich stelle mir als griechischen Hintergrund des 2 OJOY eine Fonn von 
aUTOc;; vor, und zwar innerhalb eines Syntagmas von einer semantischen Struktur wie z.B. Röm 16,2: npocrT<iT L <,; 

no A AWV E y E vif 0TJ Kal E µoü ~ = (S) l>.Cl>.2€PO.TC MN OYMHH(/,)€ l>.YOJ NMMO. r ~·Innerhalb des 
EvPhil hat das Augens 20JOJ"° auch in den ## 3a. 93a. 106. 121b die Bedeutung "selbst". 

962 lsenberg NHLibEng3: 150: bei Layton 1989: 175. 

963 Layton 1987: 341. 

964 1989: 174 App.; vgl. auch 1987: 34159b (Anm. zu "<those who>"): 'These words are inadvertently omitted in the MS." 
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Im Schein dieser Parallele fängt übrigens der Begriff der Kraft in unserem # 67e auf einmal zu 
leuchten an, mit der Frage, ob das natürEchste Antecedens des hiesigen "sie" nicht vielleicht 
auch einfach rettende Kräfte sind -und unser Paragraph entsprechend wieder einer "ohne 
Anfang" ist. Hinzu kommt die gleichzeitige Gliedschaft unseres Paragraphen einerseits im 
Kreuzmotiv-"Verbund" des EvPhil (vgl. besonders ## 53 und 125a [p. 84,33f.), aber auch ## 
72a.91.95b), andererseits im Apostelmotiv-"Verbund" (vgl. besonders # 95a, aber auch ## 
17b.35.47.91 ). 

Was nun die Einzelheiten betrifft, so gibt es innerhalb des ersten der drei Sätze eine 
Stelle (am Ende von Z. 23), deren Lesung die allergrößten Schwierigkeiten gemacht hat und 
deren Ergänzung bis heute als unklar gilt.965 Problematisch ist das Ende des dortigen zweiten 
Nomens innerhalb einer zunächst schwer überschaubaren viergliedrigen Kette aufeinander 
bezogener Nomina, die etwas an den überladenen Stil des Epheserbriefes im Neuen Testament 
erinnern kann. Aber bei näherem Hinsehen wird doch klar, daß jeweils die ersten beiden und 
die letzten beiden (im Sinne eines Doppelpaares) enger zusammengehören, und zwar so, daß das 
zweite Paar die im Ritus wirksame verborgene Wunderkraft meint und das erste den sichtbaren 
Ritus selbst, wobei dann praktisch bloß noch solche "Rollenverteilung" übrigbleibt, daß das erste 
Nomen den Akt und das zweite (das Gesuchte) den Stoff des Ritus bezeichnet. Diese Analyse 
der semantischen Struktur in Verbindung mit der jetzt sicheren Lesung der Buchstabenreste 
führt m. E. mehr oder weniger zwangsläufig zu der Rekonstruktion: -co~[T€] "Harz", "Balsam". 
Wenn Layton sie "palaeographically unlikely" nennt,966 so kann sich das nur darauf beziehen, 
daß man dabei annehmen muß, daß die beiden letzten Buchstaben sich in den (nicht mehr 
vorhandenen) Kolumnenrand hinein erstreckt haben. Das wird aber durch die semantische 
Evidenz mehr als wettgemacht. Kraft seines (durchaus üblichen) Gebrauchs im Sinne eines 
Heilmittels verbindet dies Wort unseren Paragraphen über das Stichwort nA2 p € "Droge" mit # 
43a. Das Kreuz ist hier also verstanden als Quellort eines ct>cipµa:K ov ä:ea:va:a ( ar;; 967 (der 
Gekreuzigte selbst entsprechend als Arzt968) und zugleich qua "Holz" als eschatologische 
Entsprechung oder Überbietung des paradiesischen Baumes des Lebens,969 der ja auch schon 
ohne Assoziation mit dem "Baum des Kreuzes" als Ursprung des lebendigmachenden Salböls 
gilt.970 

Während der erste Satz nach alledem wesentlich am (senkrecht stehenden) Stamm des 
Kreuzes orientiert ist, scheint sich die Vorstellung im zweiten Satz durch die Bezugnahme auf 
ein uns unbekanntes Apostelwort auf das Querholz hin zu verschieden. Der geheimnisvolle und 
uns Exegeten rätselhafte Ausdruck "die Rechte und die Linke" ist vielleicht ein (Teil eines) 

965 Vgl. vor allem Layton 1989: 176 mit App. zur Stelle. 

966 1989: 176 App. 

967 Vgl. IgnEph 20,2. 

968 Vgl. die Gestalt des Lithargoel und überhaupt die ganze Schrift ActPt (NHC Vl,J). 

969 Vgl. z. B. EV p. 18,24-29. 

97o Vgl. z. B. UW p. 110,2-111,1 bzw. 111,2-8. 
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Symbolon.971 Bei den Aposteln, auf die sich der Autor beruft, könnte man wie in # 47 
prägnant an die Apostel, "die vor uns waren," denken. Und wenn man die Bezugnahme in der 
einfachsten Weise in ein direktes Zitat (zurück)verwandeln würde, käme etwa heraus: Die 
Apostel sagten: "Die Kraft des Kreuzes ist (oder heißt): die Rechte und die Linke." Aber in 
Wirklichkeit muß das natürlich nicht solch ein Lehrsatz gewesen sein, sondern ist schon eher als 
Epiklese der Kraft des Kreuzes vorstellbar. Denn wenn man sich fragt, bei welcher Gelegenheit 
die Apostel das gesagt haben sollen, so wird man in Anbetracht der auffälligen 
Kultorientiertheit der anderen Apostelstellen wohl antworten müssen: Am ehesten - oder 
natürlich -, als sie selbst andere Jünger gesalbt haben (vgl. den letzten Satz von # 95a).972 

Was aber mit dem Symbolon "die Rechte und die Linke" genau gemeint ist, sollen wir 
nicht wissen. Das ist ja der Sinn der Sache. Aber es gibt legitime, kontext-determinierte 
Assoziationen. Die entscheidende Hilfe aus dem EvPhil selbst kommt von zwei anderen 
Kreuzesstellen (nämlich ## 53 und 125a [p. 84,33f.]). "Die Rechte und die Linke" sind die 
ausgebreiteten Hände(/Arme) des Gekreuzigten.973 Und die Kraft besteht z. B. darin, daß die 
ausgebreiteten Arme des Erlösers denen, die sich unter sie flüchten, sicheren Schutz und 
Geborgenheit zu gewähren vermögen. 

Was schließlich den letzten Satz anbelangt, so kann man den leichten Widerspruch zu # 
95a vielleicht durch Unterscheidung zwischen Benennung und Wesen verschwinden lassen. Der 
Name der Gesalbten als Selbstbezeichnung oder Bennennung durch Außenstehende bleibt nach 
wie vor "Christianer" bzw. "Christen", obgleich sie durch die Salbung, wie Christus selbst sie 
erfahren hat, zu ihm gleichen Christussen geworden sind. Zu der dabei vorausgesetzten Mystik 
des Gleichwerdens mit Christus vgl. auch # 44a, wo dieselbe Sache durch das Medium einer 
anderen Vorstellung ausgedrückt wird. 

# 68 (p. 67,27-30) und # 69a (p. 67,30-35) Wir haben mit # 68 nunmehr das Textstück des 
EvPhil erreicht, das uns beim Aufbruch von # 60a aus als herausragender Orientierungspunkt 
gedient hatte.974 Aber je näher wir an ihn herankamen, desto deutlicher schien es zu werden, 
daß dieser Gipfel gar nicht das Zeichen eines Neuanfangs ist, sondern - durch mancherlei 
Fäden mit dem Vorhergehenden verbunden - dessen auffälliger Abschluß. Gleichwohl ist er 
dieser Abschluß nicht allein, sondern - wie es uns jetzt auch noch scheinen will - zusammen mit 
jener noch folgenden Texteinheit, die in unserer Nomenklatur # 69a ist. Dabei dürften ## 
68.69a insbesondere noch einmal Bezug nehmen auf # 67a und so indirekt den theologischen 
Gedanken zum Ausdruck bringen, daß das Kommen der mit Namen und Symbolen bekleideten 
Wahrheit in die Welt im Kommen Jesu erfolgt ist bzw. seinen abschließenden Höhepunkt 
erfahren hat. Mit anderen Worten, der Textzusammenhang impliziert die These: die Wahrheit -
das ist der Herr. 

971 Vgl. die Rede der sethianischen Texte von den "Fünf Siegeln." 

972 Als Illustration des Gemeinten eignet sich vielleicht ActThom 157 besonders gut, zumal diese Öl-Epiklese durch die 
Wendung o 6 v exµ L <;; i'J T o iJ t 6 A o lJ mit EvPhil # 67e und seiner Rede von der "Kraft des Krruzes" terminologisch sehr eng 
verbunden erscheint (vgl. im übrigen auch M. Turner 1994: 148). 

973 # 53; vgl. z. B. auch Did 16,6; OdSal 27,1-3 par 42,lf. 

974 Vgl. Komm. zu # 60a und auch schon zu # 54. 
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Was nun den # 68 für sich betr:ichtet anbelangt, so ist ja klar, daß er eine oder sogar die 
Zentralstelle für die Sakramentslehre des EvPhil ist. Und dementsprechend spielt er in der 
wissenschaftlichen Diskussion über die Sakramentslehre rles EvPhil von Anfang an eine 
entscheidende Rolle. Aber nun hängt die sachliche Information, die man dieser These 
legitimeiweise entnehmen kann, entscheidend von der grammatisch-syntaktischen Analyse ab. 
Und in dieser Angelegenheit ist nun das Fundament bereits gelegt, und zwar durch die 
einschlägigen Arbeiten von Gaffron975 und Sevrin.976 Ihre grundlegende Erkenntnis ist, daß 
durch die syntaktisch-semantische Hierarchie der Satzelemente festgelegt ist, daß der Ausdruck 
zi\iNOYMYCTHP 1 ON nur Adverbcharakter haben kann. Und das bedeutet in der Sache, daß 
weder das Gesamtritual noch alle einzelnen Sakramente hier als "Mysterien" bezeichnet werden. 
Der kleine Rest, wo m. E. noch eine gewisse Unklarheit bestehen geblieben ist, bzw. die Stelle, 
wo man auf dem Fundament noch etwas aufbauen kann, besteht in dem Verhältnis von "alles" 
(hinter dem man ja ein griechisches mivi:cx vermuten kann) zu der folgenden Aufzählung. Der 
gemeinsame Nenner von Gaffron und Sevrin ist hier, daß sie offenbar den Begriff "alles" für 
umfangreicher halten als das, was durch die fünfgliedrige Aufzählung abgedeckt ist (nach dem 
Prinzip: "alles" = fünf: das geht nicht). Konkret vollzieht sich die Ungleichsetzung bei Gaffron 
dadurch, daß er die beiden Pole ganz voneinander löst, indem er die fünf Elemente der 
Aufzählung als noch unter dem Regime des zi\i in ZNNOYMYCTHP 1 ON stehend sieht.977 Streng 
genommen verstößt seine Umschreibung des Satzsinnes gegen seine Erkenntnis vom 
Adverbcharakter des ZNNOYMYCTHP 1 ON, das er ja mit Recht für ein Übersetzungsäquivalent 
von µtJOTTJP Lw<'iwi; hält. Für Sevrin erscheint charakteristisch, daß er die fünf Elemente nur 
als Beispiele (im Sinne eines "unter anderem") für "alles" ansieht.978 Nun scheint aber nach dem 
Kontext doch gerade die Liste der fünf Elemente der springende Punkt zu sein. Und das würde 
heißen, "alles" meint in Wirklichkeit nicht mehr und nicht weniger als die fünf Elemente der 
Liste. miv Tex ist also kataphorisch gebraucht ("alles, was sogleich zu nennen ist"). In solchem 
Gebrauch begegnet es ja auch sonst im EvPhil (vgl. unter diesem Gesichtspunkt ## 20. 95b). 

Außer diesem Veiweis nach vom hat unser n<ivTcx auf der etwas anderen Ebene der 
Makrosyntax auch wohl eine rückwärtige Verbindung. Sie dürfte darin bestehen, daß die 
Perspektive des Vorhergehenden, in der bisher nur Taufe, Salbung und Eucharistie erfaßt 
worden waren, nun auf den Gesamtkomplex der Sakramente ausgeweitet wird: Unsere Rede 
bezieht sich nicht nur auf die schon genannten Sakramente, sondern auch auf die übrigen, also 
auf sie alle. Diese syntaktische Klärung hat freilich wiederum sachliche Relevanz für die 
Sakramentsfrage. Ihre Konsequenz besteht deutlich darin, daß man alle fünf Glieder der 
Aufzählung als auf derselben Stufe stehend ansehen müßte, d. h. daß man nicht, wie Sevrin es 

915 1969: 108-110. 

976 1972: 289f. 

977 Vgl. seine Paraphrase: "Christus offenbarte alles ( = das Verborgene, die Wahrheit, sich selbst) in geheimnisvoller Weise, 
nämlich in Taufe, Salbung, Eucharistie, Erlösung und Brautgemach" (1969: 109 [Hervorhebung von mir]). 

978 Vgl. " ... ; le sens est plutöt: toute l'oeuvre du Seigneur a ete accomplie en mystere ( ... ), c'est-ä-dire qu'il a rendu le Pleröme 
present dans le monde de fa9on voilee, en types et images. C'est sur l'oeuvre du Seigneur que porte l'adverbe, et c'est eile qui retient 
l'attention de l'auteur. L'biumera1io11 qui suit n'est /iJ qu'en apposition" (1972: 289 [Hervorhebung von mir]). 
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tut,979 in der Erlösung und dem Brautgemach etwas anderes, weniger Konkretes als Taufe, 
Salbung und Eucharistie sehen darf. Erlösung und Brautgemach sind also genau solche 
sakramentalen Riten wie Taufe, Salbung und Eucharis.tie, auch wenn wir aus dem EvPhil nicht 
klar erfahren, wie sie vollzogen werden. Die andere Seite der sachlichen Relevanz ergibt sich 
vielleicht nicht als ablesbare Konsequenz, ist aber auf jeden Fall als Implikation unseres 
Verständnisses des Textes in seinem Kontext gegeben, nämlich daß (mit Isenberg und gegen 
Gaffron) auch der sakramentale Ritus der Erlösung und der des Brautgemachs (noch) Teile des 
Initiationsrituals sind. 

Es bleibt noch übrig, der spezifischen Funktion und Bedeutung nachzugehen, die sich 
für den verbalen Ausdruck ~(- ) p 2we N 1 M und seine adverbielle Erweiterung aus dem 
Satzganzen, wie wir es verstehen, ergibt. Daß wir uns als griechische Vorlage der adverbiellen 
Erweiterung ein µuo-r11p Lw&wc; vorstellen dürfen, wurde schon erwähnt. Als Vorlage für den 
Verbalausdruck wäre ino(noev m:iv-ra jedenfalls das Nächstliegende.980 Und da die ganze 
These offenbar doch die Begründung der Sakramente im Wirken und Erleiden des Herrn (nach 
dessen Gekommensein) geben soll, ist damit das in Frage kommende Segment aus dem breiten 
semantischen Spektrum von no L e 'lv festgelegt: "bewirken", "herbeiführen", "bereiten". 

Wie man sich die gemeinte Begründung der Sakramente durch den Herrn vorzustellen 
hat, geht für die Taufe aus # 89, für sie Salbung aus # 95a hervor. Für die Eucharistie ist das 
ja an sich kein Problem; gleichwohl kann man in unserer Perspektive innerhalb des EvPhil 
besonders auf # 23b verweisen. Für die Erlösung und das Brautgemach haben wir solche 
Hinweise jedoch nicht und sind wir also auf bloße Vermutungen angewiesen. Für die Erlösung 
könnte man in Anlehnung an die entsprechenden Erwägungen von Borchert981 an das Kreuz 
bzw. die Kreuzigung Jesu denken. Und vielleicht meint dann das Brautgemach die Auferstehung 
Jesu. Erlösung und Brautgemach wären gesehen als begründet in Kreuz und Auferstehung und 
deren spezifische Heilswirkung übertragend. Daraus ergäbe sich folgende Gesamtkonzeption: die 
fünf Sakramente sind begründet in der Taufe Jesu, in der Verleihung des Geistes an und durch 
ihn, in der Einsetzung der Eucharistie, in seiner Kreuzigung und in seiner Auferstehung. 

Die von uns somit angenommene (wirkliche) Fünfheit der Einzelsakramente. des 
Initiationsrituals und die Fünfheit ihrer Begründung im Jesusgeschehen muß aber nicht im 
Widerspruch zu der oft festgestellten sakramentalen "communicatio idiomatum" gesehen 
werden982 und ist wohl auch vereinbar mit der eventuellen Benennung des Gesamtrituals durch 
einen der Teilriten (im Sinne eines pars pro toto). Für solche "Stellvertretung" könnten sich 
besonders die Eck-Riten, also Taufe und Brautgemach, angeboten haben. Und wenn sowohl die 
Taufe als auch das Brautgemach das gesamte Initiationsritual bezeichnen können, dann wird 
"Taufe" auch direkt zu einem Synonym für "Brautgemach". Jedenfalls ist das eine Möglichkeit 
der Erklärung dafür, daß in der Umgebung des EvPhil tatsächlich und ganz deutlich die Taufe 

979 Vgl. 1972: 290. 

980 Vgl. S Lk 17,10; !Kor 10,23. 

981 1967: 265. 278f. 

982 Vgl. besonders Isen berg 1968: 240f. 
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auch Brautgemach heißt.933 

Was schließlich die Beziehung des Adverbs "in verborgener Weise" auf den 
Verbalausdruck betrifft, so legt es der Kontext nahe, nicht den bloßen Begriff des Tuns (€ 1 p€ 
/ n o L E 1: v) dadurch näher bestimmt zu sehen, sondern das durch ihn als causativum begründete 
Geschehen, so daß also der Sinn wäre: er ließ alles in verborgener Weise geschehen; er bereitete 
vor, daß alles in verborgener Weise geschieht. 

Die Art der Verbindung des in # 69a folgenden Herrenwortes mit der These von # 68 ist 
infolge der hier wieder einsetzenden erheblichen Lückenhaftigkeit des Textes zunächst einmal 
problematisch, wie man am besten an der Darbietung des Textes bei Layton, der drei von den 
Lücken (eine am Anfang, eine am Ende und eine mitten darin) für nicht (mit hinreichender 
Sicherheit) ergänzbar hält und deswegen leer läßt, ablesen kann.984 Nun bin ich allerdings der 
Überzeugung, daß seine Vorsicht am Anfang und am Ende übertrieben ist. Die Buchstabenreste 
vor ry[ €..K]~q' , so wie sie sich jetzt - am Ende einer langen Suche nach der besten der 
möglichen Lesungen - präsentieren, können praktisch nur das Ende eines (€TB€ nb.]f? ! sein.985 

Und mit der hiesigen Einleitung [€TB€ nb.]9 ! t:J[€..K]~q' wird also - zunächst einmal fonnal -
unser # 69a deutlich mit dem vorhergehenden # 68 verknüpft, und zwar (wie in # 23b) in 
dem Sinne, daß zur Stützung einer theologischen These ein Herrenwort zitiert wird: "Genau das 
war gemeint, als der Herr folgendes sagte". Daß diese Verbindung auch eine sachlich legitime 
ist, wird am Ende von # 69a ganz deutlich. Auch hier ist die Ergänzung des lückenhaften 
Textes, nämlich zu dem für unseren Text typischen Hendiadyoin 2i\iTy[noc MN 2i\i2 1 KWN] 

eigentlich so gut wie selbstverständlich. Und der ganze adverbielle Ausdruck "durch Symbole 
und Bilder" ist eben das interpretative Äquivalent des "in verborgener Weise" von # 68. Wenn 
man schließlich dieses Schlußadverb des Paragraphen mit dem Anfang des Herrenwortes (von 
dem man ja zunächst nicht wissen kann, wie weit es geht) "kurzschließt", ergibt sich ein "Satz" 
("Ich bin gekommen ... durch Symbole und Bilder"), der die Verbindung von # 69a mit # 67a 
(und seinem Kern: "Die Wahrheit ... ist gekommen in Symbolen und Bildern") ins hellste Licht 
rückt. Es ist eben gerade so, als ob der Text hier Jesus sagen ließe: "Die Wahrheit - das bin 
ich". 

Aber nun müssen wir uns natürlich auch noch um den Kern des Paragraphen kümmern, 
also um alles, was zwischen "Ich bin gekommen" und "durch Symbole und Bilder" vorhanden 
(oder auch nicht mehr vorhanden) ist. Da erkennen und identifizieren wir zunächst den 
wohlbekannten Topos vom Gleichmachen der Gegensätze von unten und oben, außen und 
innen, hier freilich als Zweck des Kommens Jesu gefaßt, während es üblicherweise als Aufgabe 
der Jünger (bzw., genauer gesagt, als "Nadelöhr"-Bedingung des Eingehens zu Jüngerschaft und 
Heil (Reich Gottes)] erscheint.986 Nun gibt es freilich in der Parallele des EvThom einen 
merkwürdigen, die Rahmenform des 20Tb.N €T€TN(j,)b.- • • • TOT€ TE:TNb.- sprengenden, 

983 Vgl. vor allem TractTrip p. 128,19f.33f.; aber auch ExAn p. 132,2.13.25f.26f. 

984 Vgl. 1989: 176. 

985 Vgl. die entsprechende Formel b. 1 b. TOYTO TI€..KAq in # 23b (p. 57,3), die dort übrigens auch noch im Kontext einer 
echten Sachparallele steht. 

986 Vgl. EvThom # 22,4; 2Clem 12,2; ActPt 38; ActPhil 34; ActThom 147; aber auch ÄgEv Fragm. f (Schneemelcher 1987: 
175-177). 
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Fremdkörper. Er umfaßt den ganzen Vers # 22,5; und der neuralgische Punkt ist die 
Konjunktion Q.> 1 N<>. (p. 37,28). Von unserer Stelle EvPhil # 69a aus betrachtet muß es nun so 
erscheinen, als sei hier im EvThom zwischen .11.yw und Q.> 1 N<>. einfach ein <>.€ 1(€1) ausgefallen, 
so daß das Stück als Parenthese im Thomas-Spruch also eigentlich lauten müßte: " - und <ich 
bin gekommen>, damit ihr das Männliche und das Weibliche zu einem Einzigen macht, damit 
das Männliche nicht mehr männlich und das Weibliche nicht mehr weiblich sei - ". Aber daraus 
ergibt sich wiederum - als Rückwirkung -, daß man unsere Philippus-Stelle nun verstehen könnte 
als eine Verkürzung von: "Ich bin gekommen, um euch zu veranlassen, das Untere gleich dem 
Oberen und das Äußere gleich dem Inneren zu machen" usw. 

Der Topos des Gleichmachens von unten und oben etc. ist aber eigentlich, wie die 
Parallelen zeigen, nur ein Zweig einer Matrix, die noch andere Zweige hervorbringen kann und 
hervorgebracht hat, Zweige, die miteinander - in voller aber auch reduzierter Form - erscheinen 
können, jedoch auch im Prinzip für sich allein Bestand haben. An der Erscheinung dieses 
Topos in unserem Paragraphen scheint nun aber besonders auffällig, daß es irgendwie anders 
weitergeht als an den Parallelstellen, wie man besonders deutlich an der Stelle des EvThom als 
der nächstgelegenen Parallele ablesen kann. Aber das ist wohl ein falscher Schein. Und das 
folgende [ --- €Tp.11.20T]poy etc. dürfte vielmehr einfach eine reduzierte Gestalt desjenigen 
anderen Zweiges derselben Matrix sein, der unserem Topos des Gleichmachens von unten und 
oben, außen und innen im EvThom sowohl vorangeht als auch folgt und im Fragment des ÄgEv 
für sich allein erscheint, d. h. es wäre der Topos von der Zurückführung der Zwei zu dem 
Einen und der Wiedervereinigung des Weiblichen mit dem Männlichen. Das heißt aber, das 
Objektssuffix in 20TPQY ("sie") bezöge sich gar nicht direkt auf die vorher genannten 
Gegensätze von unten und oben, außen und innen, sondern auf eine Entsprechung von ihnen, 
nämlich auf die, die getrennt sind, von denen ja im EvPhil in # 78 noch ausdrücklich die Rede 
ist.987 

Was nun schließlich Laytons dritte - noch offene - Lücke, mitten im Text, betrifft, so 
läßt sich auch deren ursprünglicher Inhalt wenigstens stilistisch, semantisch und syntaktisch exakt 
bestimmen.988 Die Ausgangspunkte dafür sind das sie einrahmende Gegenüber der Elemente 
MTIM<>. €T~[--- und --- N€]€ 1 M<>. (so steht es in Laytons Text), die zunächst mit Sicherheit zu 
den üblichen Ausdrücken für "dort (oben)" und "hier (unten)", also MTIM<>. €T~[M<>-Y --- und ---
2i\i N€]€ 1 M<>., zu vervollständigen sind. Das aber führt automatisch zu einer Assoziation mit der 
Spitzenaussage des Logions, wo ja das "dort" und "hier" in der Aussage des (nach unten) 
Gekommenseins enthalten ist (beachte die Reihenfolge der Gegensatzpaare). Und so wird man 
in der noch verbliebenen Lücke dann auch eine Parallelaussage des "ich bin gekommen" 
ansetzen müssen und für das ganze Logion die Form eines Parallelismus membrontm in 
chiastischer Form voraussetzen dürfen.989 Bei einer exempli gratia-Konkretion (wie wir sie im 
Text bieten) empfiehlt es sich dann aber noch - für den so verschränkten Parallelausdruck zu 

987 Zum Motiv der Vereinigung vgl. auch noch ## 26b. 74. 

988 Ich hoffe, daß ich das Recht zu solcher "Deklaration" noch nicht verwirkt habe, nachdem ich ja schon verschiedenes andere 
hier versucht habe. Aber ein Rekonstruktionsversuch im Rahmen einer bloßen Übersetzung ist eben doch etwas anderes, als wenn 
dahinter die mikroskopische Textanalyse steht, wie sie für einen Kommentar nötig ist. 

989 Den Ermöglichungsgrund für diese Sicht der Dinge hat übrigens Layton selbst geliefert, indem er in Z. 33 ein <>. yw anstelle 
meines früheren <>.€ 1 (€ 1) ergänzt hat (siehe Layton 1989: 176 App.), was freilich in lsenbergs gegenüberstehender Übersetzung 
(noch) gar nicht berücksichtigt ist. 
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dem <>.e: 1(e:1) des Anfangs - hier am Ende ein Tempus und ein Verb zu wählen, die den 
Wechsel der Präposition, die die folgende Nennung der Symbole und Bilder regiert, von 2i\i (# 
67a) zum hiesigen 2 1 TN als natürlich erscheinen läßt. 

Mit alledem ist auf die Frage, wie weit das Zitat des Herrenwortes eigentlich reicht, 
schon eine andere Antwort gegeben, als ich sie früher zu geben in der Lage war.990 Man kann 
aber noch fragen, ob das Zitat wirklich auch bis ganz zum Ende des Paragraphen reicht. 
Vielleicht ist die Schlußwendung "durch Symbole und Bilder" doch schon eine dem Wort selbst 
hinzugefilgte Unterstreichung und Verdeutlichung von seiten des Zitierenden. Sie ist ja 
charakteristisch für das gesamte EvPhil. Und nun könnte sich diese Erwägung auch noch von 
den Parallelen her, und zwar gleich in doppelter Weise, empfehlen. Denn einerseits fehlt ja in 
ihnen dieses Element. Andererseits sind diese Parallelen selbst schon auf das Initiationsritual der 
Taufe bezogen. D. h., der Sitz im Leben für die Rede vom Gleichmachen der Gegensätze und 
von der Aufhebung der Spaltung (zwecks Eingangs in das Reich Gottes) ist sowieso die 
(Zeichenhandlung der) Taufe, wobei diese Rede ihrerseits eine geheimnisvolle Bezeichnung 
dessen ist, was in, mit und unter dem Zeichen wahrhaft geschieht.991 

# 69b (p. 67,36-38), # 69c (p. 67,38-68,4), # 69d (p. 68,4-8) und # 69e (p. 68,8-17) Die 
folgenden vier kleinen Paragraphen992 setzen unserem Wunsch, sie zu verstehen, erheblichen 
Widerstand entgegen. Bei ## 69d.e betrifft das zwar bloß den Sinn, den sie im Kontext haben, 
aber bei ## 69b.c haben wir schon Schwierigkeit zu erfassen, wovon eigentlich die Rede ist.993 

Gleichwohl scheint der Rahmen der Erörterungen, in Anknüpfung an den Topos des 
Gleichmachens von unten und oben, außen und innen aus # 69a, durch die Stichworte und das 
Gegenüber von dem Oberen und Inneren einserseits und dem Unteren und Äußeren 
andererseits abgesteckt zu sein, wenngleich jetzt die Textsorte eine andere ist. Und man glaubt 
wenigstens zu ahnen, daß hier der Gedanke einer Asymmetrie innerhalb dieses Dualismus 
ausgedrückt werden soll - bzw. mit im Spiele ist -, die darin besteht, daß es (der 
vorausgesetzten Weltanschauung und Metaphysik entsprechend) eine Steigerungsstufe nur beim 
negativen Pol des Unteren/Äußeren, nicht aber beim positiven des Oberen/Inneren gibt. Es 
würde also zunächst einmal strukturell gelten: 

das Obere / Innere 

das Untere /Äußere 

das Alleronterste / Alleräußerste 

990 Vgl. noch 1987: 164. 

991 Vgl. MacDonald 1978: 16-64; King 1987: 48-97. 

992 Im Vergleich zur Übersetzung bei Schneemelcher 1987: 164 ist inzwischen noch eine Unterteilung hinzugekommen. Und 
zwar ist es der dortige # 69b, der noch einmal "gespalten" wurde. 

993 Jedenfalls kann man den Sinn der Stelle in ihrem Kontext nicht mehr so intuitiv zusammenfassen, wie es in dem 
wunderschönen "Kurzschluß" von Isenberg geschieht: "The emphasis in this passage is on God the Father who dwells above in the 
' pleroma.' To be with him is to be ' inside • and to know the secret of the truth. Not to be with him is to be ' outside,• in • the 
outer darkness.' Tue sacramental ' types and images • are a means of entrance" (1968: 182). 



386 Philippus-Evangelium 

Daß nach dem Weltbild von EvPhil das Allerunterste/Alleräußerste als Ort der "Mitte" zwischen 
dem Oberen/Inneren und dem Unteren/Äußeren liegt, macht die Sache nun etwas 
unanschaulich_ Aber schematisch könnten wir durchaus die logische in die metaphysische 
Struktur transformieren -mit folgendem Ergebnis: 

das Obere / Innere 

das Al/erunterste / Alleräußerste 

das Untere/ Äußere 

Die Entfaltung dieser Sicht der Dinge beginnt - wie es scheint - theoretisch-theologisch 
in ## 69b_c durch Nennung (# 69b) und Wulerlegung (# 69c) der falschen metaphysischen 
Lehre von einer hierarchischen Dualität des Oberen. Ob das aber wirklich so ist, wie es uns 
scheint, hängt wesentlich von der Beurteilung und Behandlung der relativ großen Lücken ab, 
die es in diesen beiden Paragraphen gibt. Laytons Text, in dem alle Lücken geschlossen sind, 
vermittelt jedenfalls einen falschen Schein von Sicherheit. 

In # 69b ist wenigstens der Rahmen: "Diejenigen, die das und das sagen, irren sich" klar und 
uns als eine für das EvPhil typische Aussageform wohlbekannt (vgl. ## 17a.21.90a). Von der 
abgelehnten falschen Lehre selbst ist allerdings nur knapp die Hälfte erhalten. Aber dieser Rest 
genügt, um zweierlei zu erkennen, nämlich einerseits, daß es in ihr um den Sachverhalt des 
Oben/Oberhalb-Seins geht ((R)nc.!>.NTn€), andererseits, daß der bekämpfte Lehrsatz zweiteilig, 
zweiseitig war ( oyiii .•. · oyiii •.. ). Jeder weitere Schritt geht über die Analyse des 
auffälligen Elements oy€ 1 , von dem man ja annehmen darf, daß eben dieses Element, oder 
eine Entsprechung von ihm, auch schon dem mutmaßlichen ersten oyiii gefolgt war. Wenn man 
arglos oder leichtsinnig ist - und das waren bisher ziemlich viele -, hält man das oy€ 1 für eine 
oberägyptisch (von L) beeinflußte Schreibung für oy.!>. "einer".994 Aber müßte man dann nicht 
die Schreibung oy€"i für OY€€ 1 erwarten? Hier aber ist <wi>, und nicht <wei>, geschrieben. 
Die allein normale Auffassung des oy€ 1 wäre die, die in ihm das femininum von oy.!>. (= 
"eine") sieht;995 aber ein solches Femininum widerstreitet auf das Höchste dem Kontext und 
würde die Sache praktisch unverständlich machen. Es bleibt aber noch die Möglichkeit, in 
oy€ 1 ein selteneres, aber sehr wohl legitimes linguistisches Phänomen zu sehen, nämlich den 
unbestimmten Artikel des Singular (oy) mit der Erweiterung durch den (substantivierten) 
Infinitiv € 1 "kommen".996 Die bisherigen Belege zeigen dies Syntagma oy-€ 1, mit seinen 
merkwürdigen semantischen Implikationen, zwar nur als Prädikat von Nominalsätzen. Man 
könnte sich aber darauf berufen, daß die einfache Existenzaussage als ein Äquivalent des 
binären delokutiven Nominalsatzes verstanden werden kann (also: oy-€ 1 n€ entspricht: oyiii 

994 Vgl. jetzt vor allem Layton 1989: 117 (mit 302b, wo die Sache in Emmels Register festgeschrieben ist). 

995 So aufgefaßt z. B. von Till (1963: 37) und Krause (1971: 109). 

996 Vgl. zu dem Phänomen Schenke 1981b: 45f.; 1985: 319f.; Funk 1991: 57-{;(). 
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0 y-€ 1 ). Man vergleiche im übrigen die große Nähe im Erscheinungsbild zwischen: 

OYN OY€ 1 -------- Rnc2>.NTn~ und 
------ oy€ t € t ~ i'.l[nc2>.]~Tn€ (ExAn p. 134,34). 

Nach dem Kontext und nach dem erahnbaren Sinn des ganzen Komplexes würde es mir 
dann als am nächsten liegend erscheinen, den ersten Teilsatz - in der Imagination - als [oyi\i 

oy€ 1 Rnc2>.NTn€] zu vervollständigen. Die beiden Glieder würden sich nur durch das 
zusätzliche, das Steigerungselement ausdrückende [RMoq ---] unterscheiden und (wie üblich997), 

ohne durch 2>.YW verbunden zu sein, nebeneinander stehen. Die bestrittene These 
Andersdenkender wäre mithin gewesen: Es gibt einen von oben; es gibt einen von oberhalb 
seiner. Daß die Diskussion nicht gleich mit dem Oben-(bzw. Unten-)Sein, sondern mit dem 
Aspekt des von oben Stammens(/Kommens) einsetzt, dürfte übrigens bei Orientierung an # 69a, 
mit seiner Rede vom Gekommensein, als ziemlich natürlich erscheinen. 

Was die äußerlichen oder formalen Probleme von # 69c anbelangt, so kann man zunächst nach 
dem Antecedens des PersonalsuffIXes in n[€)T9[Y)MOYT€ fragen. Und es ist interessant zu 
sehen, daß Isenbergs (neue) und Laytons Übersetzung die Antwort voraussetzen, daß dieses 
(und entsprechend auch noch das -c€- in i\ic€is:ooc von # 69d) das N€Tis:w von # 69b ist. Die 
"sie", bis hin zu # 69d, wären also immer noch die zu Anfang apostrophierten Irrenden. Aber, 
verführerisch ist diese Deutung nur auf den ersten Blick. Bei näherem Hinsehen wird man 
nämlich doch dabei bleiben müssen, daß das -oy- in # 69c und das -c€- in # 69d die 
unbestimmte grammatische ·Person ist - sachlich beziehbar auf die allgemeine Auffassung der 
Christenheit bzw. auf Worte der Apostel. Denn nach der Gewohnheit unseres Autors bei 
solchen Aburteilungen folgt der falschen These sogleich die Richtigstellung998 - und nicht etwa 
eine Entfaltung oder Diskussion derselben. 

Das andere äußerliche Problem ist die Textlücke am Ende der letzten Zeile (Z. 38) von 
p. 67, genauer gesagt: die Frage, wie die Verbindung zwischen r;-[2>-P €BO~ ---] (p. 67,38) und 
dem D€ am Anfang von p. 68,1 vorzustellen sei. Layton rekonstruiert nun zu [--- npRRJ*D€ 

und setzt von hier aus diesen "heavenly man" auch in der Lücke p. 67,36 ein. Ich kann aber 
diese Lösung nicht meJu999 für evident genug halten. Sowohl semantisch (es ist nicht die Weise 
des Redens von "oben", die wir erwarten) als auch linguistisch (die Struktur der Cleft Sentence 
[p. 67,38-68,2) wird undurchschaubar) bringt sie mehr Dunkelheit als Licht. Wenn man sich aber 
die Augen nicht durch eine problematische Ergänzung blenden läßt, sondern den Raum, wie wir 
jetzt, freiläßt, glaubt man zu "sehen", einerseits, daß nach dem die Vedette bestimmenden Begriff 
der Sichtbarkeit noch der Gesichtspunkt des "Wo?" bzw. "Vor wem?" erwartet werden kann, 
andererseits, daß die Parallelität zwischen den beiden Cleft Sentences, aus denen der gesamte # 

997 Vgl. # 25 (p. 57,27f.); # 61a (p. 65,2f.); # 125a (p. 85,17f.). 

998 Vgl.## 17a.b. 90a; aber besonders# 21, insofern als die Richtigstellung dort auch mit einem r2>.p-Satz erfolgt. 

999 In der Übersetzung bei Schneemelcher (1987: 164) war ich Layton im Streben nach einer möglichst einheitlichen 
Textauffasung noch gefolgt.- Isenberg und auch l..ayton selbst können mit dem so rekonstruierten Satz nur fertigwerden, indem sie ihn 
mehr paraphrasieren als übersetzen. Vgl. "For it is the first of these two heavenly [men], the one who is revealed, !hat thi:x call • the 
one who is below' "(Isenberg NHLibEng3: 150; bei l..ayton 1989: 177); "[for) they call the visible heavenly [person] • lower "(Layton 
1987: 341). 
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69c besteht, eine so deutliche und starke ist, daß man wenigstens fragen möchte, ob nicht auch 
in der "Spalte" der ersten ein die "proleptische" Vedette noch einmal aufnehmendes "j~ 
gestanden hat und ob also das TIE? €TMM2'.Y nach der bewußten Lücke (p. 68,1) nicht einfach 
als ein Schreibversehen für TI€TMM2'.Y zu deuten wäre. 

Auf jeden Fall aber, was die inhaltliche Seite der Sache anbelangt, müssen die beiden 
Wesen, die # 69c nennt, identisch oder vergleichbar sein mit denen von # 69b - bis dahin, daß 
auch hier von dem an zweiter Stelle Genannten ein "oberhalb von" dem zuerst Genannten gilt. 
Der Unterschied und die Korrektur liegt nur darin, daß dieser Erste in Wahrheit nicht 
seinerseits schon einer von oben bzw. ein oben befindlicher ist, sondern einer, zu dessen Wesen 
das Untensein gehört. Wenn wir also die Struktur des Inhalts von # 69c im Verhältnis zu # 
69b einigermaßen zu erkennen glauben, so sind wir hinsichtlich des materiellen Inhalts ganz auf 
das Raten angewiesen. Da nun die Seitenhiebe in den Parallelen ## 17a.b.21.90a 
wohlbekannten, typischen und selbstverständlichen christologischen Topoi des allgemeinen 
christlichen Glaubens gelten, wird man sich fragen dürfen, ob es hier in ## 69b.c etwa um das 
Verhältnis von Menschheit und Gottheit im Erlöser, also um ein Problem aus dem Komplex der 
Zwei-Naturen-Lehre, geht. 

Die Entfaltung dessen, was dem Autor am Herzen lag (was immer es auch war), 
geht nun in ## 69d.e (nach dem theoretisch-theologischen Beginn in ## 69b.c) 
in eine dementsprechende Exegese geeigneter Herrenworte über. Interessanterweise 
kann man eine solche Reihenfolge der Aspekte, ja das gleiche Schema, bei der 
Behandlung einer als falsch erklärten orthodoxen Lehre auch in ## 17a.b.c 
entdecken. 

Die Konjunktion r2'.p, die den # 69d mit dem Vorhergehenden formal und logisch verbindet, 
dürfte dem r2'.p von # 69c parallel sein, verbindet also # 69d, über # 69c hinweg, direkt mit # 
69b und markiert den Inhalt von # 69d als ein weiteres, zweites Argument zur Widerlegung der 
falschen These von # 69b. Dabei wechselt die Terminologie von "unten/oben" zu dem synonymen 
Koordinatensystem "außen/innen", weil das auszuwertende Logion von dieser Terminologie geprägt 
war. Der metaphysische Gesichtspunkt kommt jetzt deutlich heraus: eine Steigerung gibt es nicht 
im inneren, oberen Bereich, sondern im äußeren, unteren, allerdings auch nur eine einstufige (es 
ist also nicht so, daß es etwa eine unendliche Kette gäbe, wo jeweils das nächste Glied 
außerhalb/unterhalb des vorhergehenden läge). Und die Redeweise des Herrn von der (wörtlich) 
"Finsternis, die außen ist," kann ein Argument in der hier verhandelten Sache nur sein, weil bzw. 
insofern als impliziert ist, daß die Finsternis als solche ( = die gesamte unten befindliche irdische 
Welt) schon als das Äußere(/Untere) gilt. 

Nach der Klarstellung des Sachverhalts hinsichtlich des negativen Pols in # 69d wird schließlich 
in # 69e noch - den zunächst beiseite gelassenen Begriff des Inneren aus der Einleitung von # 
69d aufnehmend und ihn mit dem Synonym des Verborgenen aus # 69c verknüpfend - mit zwei 
weiteren Herrenworten oder Herrenwendungen die Unteilbarkeit auf der positiven Seite 
demonstriert. 

Das Verhältnis der beiden Zitate zueinander ist bekanntermaßen problematisch und das 
erste nicht verifizierbar, andererseits hat gerade dieses erste seine Parallele in # 17c. An dieser 
Parallelität läßt sich übrigens schon ablesen, wie selbstverständlich für unseren Autor das 
Verborgene und das Himmlische(/Obere) austauschbar sind. Da nun außerdem "Mein Vater" 
typischer Gebetsstil ist, liegt es wohl am nächsten, hier eine Kwzform des Gedankens 
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anzunehmen, der in voller Form lauten würde: "Er sagte, wann immer er selbst betete: • Mein 
Vater, der du im Verborgenen (/im Himmel) bist.' Und als er zu beten lehrte, sagte er: ·Geh' 
in deine Kammer' usw." 

Daß in der exegetischen Auswertung der Zitate, trotz ihres speziellen Skopus, die 
Gotteslehre des Verfassers einen brillanten Ausdruck findet, dafür können einem die 
Bemerkungen von Sevrin dazu die Augen öffnen.1000 

Mit dem letzten Satz von # 69e kommt der Gedankengang auf den Anfang in # 69b und 
seine Terminologie zurück. Wenn man die beiden Wendungen einander gegenüberstellt: 

(Qyi\i QY€ 1 ----------) Rncl>.NTTif? [MMQ~ ---] 
(Til>.€ 1 TI€ ••• TI€T)MTICl>.NTTI€ MMQl2:( 

(p. 67,37) 
(p. 68, 15-17), 

kann man fragen, was es bedeutet, daß das frühere singularische Komparationsobjekt MMQ~, wenn 
es denn sachgemäß ergänzt ist, hier - offenbar ohne weiteres - durch den Plural MMQQY vertreten 
bzw. wiederaufgenommen werden kann. Und bei der Suche nach einer passenden Antwort könnte 
schließlich herauskommen (weil diese "sie" hier doch nur die Menschen sein können), daß das 
alles eben unsere obige Vermutung bestätigen und profilieren dürfte, wonach es in dem 
Gegenüber des ganzen Abschnitts ## 69b-e unter den Metaphern unten/oben bzw. außen/innen 
eigentlich um das Verhältnis von Gott und Menschheit geht. 

# 70 (p. 68,17-22) Es folgen im EvPhil jetzt drei Paragraphen (70-72a), die durch das Thema 
der Trennung zusammengehalten werden, wie Borchert schön erkannt hat.1001 Die erste 
Inangriffnahme dieses Themas, also unser # 70, hat ihren Anknüpfungspunkt vielleicht in # 69a, 
vor allen Dingen insofern, als da ja auch vom Kommen Jesu die Rede war. Aber möglicherweise 
hat auch die dort beginnende - und sich in ## 69d.e fortsetzende - Rede von außen und innen 
eine Beziehung zum hiesigen Doppelmotiv des Heraus und Hinein, wie ja denn auch der 
Sachverhalt der Trennung dort in # 69a im Motiv der Vereinigung unausgesprochen mitgesetzt 
war. Konkreter darf man diese rückwärtige Verbindung m. E. nicht sehen. Die genauere Analyse 
der grammatischen und stilistischen Struktur unseres Paragraphen verbietet nämlich die geläufige 
Anschauung, wonach speziell an den Begriff des Pleroma aus # 69e angeknüpft sei und unser 
Paragraph also die beiden konkreten Orte des himmlischen Pleromas und der irdischen Welt des 
Mangels als die Punkte, zwischen denen sich die mehrfältige Heraus/Hinein-Bewegung abspielt, 
im Auge habe. 1002 

Der erwähnte grammatische Grund ist die hiesige, wahrlich bemerkenswerte, zweimalige 
Verwendung des Interrogativadverbs TWN "wo?". Es bildet (mitsamt seinem direkten adverbiellen 
oder präposition~llen Nukleus) jeweils die "Mittelachse" eines zweiteiligen Satzes: 

l>.2Q€ 1 N€ € 1 €BQ;>. €BQ;>. TWN QYK€T 1 MTIQY@BWK €2QYN 

l>.y-----------BWK €TWN QYK€T 1 MTIQYq,l I €BQ;>. 

lOOO Vgl. 1972: 120. 265f.43. 

lOOl Vgl. 1967: 270. 

1002 Vgl. besonders deutlich und massiv jetzt bei Layton 1987: 342620.b.c.d. 
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Und es muß wohl diese Stellung sein, die dem Sprachgefühl der Interpreten des EvPhil von 
Anfang an die Gewißheit gab, daß der zweite Satzteil jeweils in einem relativischen Verhältnis zum 
ersten stehe.1003 Ins Bewußtsein gehoben - aber noch nicht zu erklären versucht - wird das hier 
vorliegende Problem durch Layton im kritischen Apparat seiner Textausgabe, wo er in der ihm 
eigentümlichen Weise notiert: "eBOA TWN: i.e. eBo;>.. 2R TIMl>. eTe ... epoq" bzw. "eTwN: 

i.e. enMl>. €T€ ••• N2HTq".1004 Daß das aber und auch die bisher üblichen Übersetzungen 
(meine eigenen [bis hin zu 1987: 164] eingeschlossen) nicht ganz stimmt und es so nicht zu einer 
analytischen Erklärung kommen kann, diese Erkenntnis verdanke ich der freundschaftlichen 
"Nachhilfe" durch Shisha-Halevy.1005 Es ist die Möglichkeit des indefiniten Gebrauchs der 
koptischen lnterrogativa, was die Sache erklärlich macht. €BOA TWN in der Bedeutung 
"irgendwoher" vertritt und verstärkt also ein €BOA 2i\i QYMl>., entsprechend €TWN "irgendwohin" 
ein e{Q)::i:.Ml>.; und was folgt, ist jeweils ein attributiver Umstandssatz mit ~-Transponent und ohne 
Bezugspronomen (wie letzteres bei lokativen Antecedentia ja üblich ist). Der relativische Charakter 
des jeweiligen zweiten Satzteiles beruht also in dem Direktanschluß an eine allgemeine 
Ortsbestimmung. 

In der Sache heißt das aber nun, daß das Woher und Wohin der ersten Hälfte unseres 
Paragraphen genauso unbestimmt ist wie das Subjekt (2oe 1 Ne). Der Autor will diese Orte also 
ausdrücklich nicht festgelegt wissen. Ihm geht es um die Dialektik von Verfehlung und 
Wiedergutmachung als solche, wie das ja auch die übrigen Elemente der Redefigur unseres 
Paragraphen zeigen. Christus hat alles durcheinander Geratene wieder in Ordnung gebracht: 
&no KcxT<ioTcxo L c;;. In seiner bewußten metaphorischen Allgemeinheit liegt # 70 auf derselben 
Linie wie # 9a. Und interessanterweise enthält er auch ein ähnliches Problem wie dieser. Auch 
hier in # 70 liegt genau genommen ein gewisser Schleier über der Anzahl der "Parteien": Ist es 
eine, oder sind es zwei? Wenn man den Text beim Wort nimmt, stimmt er nämlich nicht. Denn 
nach dem ersten Teil sind es dieselben, die indem sie irgendwo herauskommen, irgendwo (anders) 
hineingehen. Nach dem zweiten Teil dagegen sind die, die (irgendwo) hineingegangen sind, und 
die, die (irgendwo) herausgekommen sind, zwei verschiedene Gruppen. Natürlich ist der Text 
deswegen nicht korrupt. Es handelt sich um eine natürliche rhetorische Unschärfe. Und der aktive 
Hörer oder Leser ist aufgefordert, bei sich selbst den ersten Teil nach dem zweiten oder den 
zweiten Teil nach dem ersten zu verstehen. Das letztere würde bedeuten, daß eigentlich gemeint 
wäre: "Da, wo sie hineingegangen waren, brachte er sie heraus. Und da, wo sie herausgekommen 
waren, brachte er sie hinein." Aber das erscheint mir viel gewalttätiger als das Umgekehrte, wobei 
man bloß das Suffix der 3. Pers. PI. in l>.YBWK im Sinne der vorherigen Explikation (2>.2oe 1 N€ 

e 1 ), nämlich als Äquivalent eines (zweiten) 2oe 1 N€ zu deuten hätte. Also doch zwei Gruppen 
und zwei Fälle; also z. B. - wenn man sich dabei doch etwas vorstellen will, was ja nicht verboten 
sein kann - einerseits: ''verlorene Söhne", die das Vaterhaus leichtfertig verlassen haben und nun 
nicht mehr zurückkönnen, andererseits: Leute, die in ein Gefängnis geraten sind, zu dessen Wesen 

1003 Allerdings sehr zur anfänglichen - und auch eigentlich berechtigten - Verwunderung von Jsenberg (1968: 433f.), der denn 
seinerseits auch folgendermaßen übersetzt: "Before Christ some came forth. Whence (were they)? They were no longer able to enter 
in. And whither did they go? They were no longer able to go out" etc. (1968: 374). Von 1977 an (NHLibEngL 141) stimmt er dann 
aber in den allgemeinen Chor ein. 

1004 1989: 178 App. 

I005 "You translate as if TWN is relative; it is indefinite" (Hervorhebung von ihm; Brief vom 12. August 1988). 
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es ja gehört, daß man Ieicher hinein- als wieder herauskommt. Aber, wie gesagt, es geht dem 
Verfasser um das Prinzip als solches. Und so mag hier rlie Kommentierung beschlossen werden 
mit dem schönen Satz Isenbergs zu unserer Stelle: "Christ is said to have come to untangle the 
• whence' and • whither' of human existence."1006 

# 71 (p. 68,22-26) Das Trennungsmotiv erscheint jetzt - kurz, aber deutlich - wieder als Moment 
der im EvPhil so beliebten Paradiesesvorstellung, und zwar als Trennung der Eva von Adam. Aber 
wie diese, hier als den Tod in die Welt bringend behauptete (vgl. Röm 5,12), Trennung gemeint 
ist, stellt ein Problem dar bzw. ist zu einem Problem geworden. Dies Problem besteht in dem 
scheinbar antagonistischen Verhältnis der hier in Z. 23 zwischen ey2b. und b.[ö]<}.M stehenden, 
zweikonsonantigen Präposition, von der nur der zweite Konsonant in Resten erhalten ist: [ ]~, und 
den Parallelen zu unserem Paragraphen als ganzem im EvPhil; und das sind nicht nur die stets 
genannten ## 78.79, sondern auch # 42a .. 

Die besagte Präposition in # 71 ist nun am Anfang der Erschließungsarbeit am EvPhil -
unglücklicherweise - einmal als "in" ( = 2 iii} aufgefaßt worden, 1007 und dabei ist es bis heute 
geblieben. Damit ist aber unser Paragraph auf die - mit einer entsprechenden Interpretation von 
Gen 2,21f. in Zusammenhang stehenden - Vorstellung vom ursprünglich androgynen Wesen des 
Urmenschen Adam festgelegt, der (nur) bis zur Aufspaltung in die beiden Geschlechter unsterblich 
war.1008 Nun gibt es diese Vorstellung ja tatsächlich in der "Umgebung" des EvPhil, besonders 
deutlich in ApcAd p. 64,22f.1009 Aber es ist eben die Frage, ob man sie auch für das EvPhil selbst 
voraussetzen darf. Denn schon der Wortlaut des zweiten Satzes von # 71 paßt nicht dazu (es 
heißt ja nicht, daß Eva von Adam getrennt wurde, sondern daß sie sich von ihm trennte). Und 
noch viel weniger entspricht das den parallelen Paragraphen im EvPhil (## 42a.78.79}, die 
vielmehr voraussetzen, daß die todbringende Trennung Evas von Adam in ihrem ehebrecherischen 
Beischlaf mit der "Schlange'', also dem Teufel bzw. dem Demiurgen, besteht (die ## 42a.78.79 
ergänzen und interpretieren einander in diesem Sinne). Und wenn nun, worauf Krause mit Recht 
hingewiesen hat, 1010 der Tod im EvPhil daneben auch noch auf das Essen vom Baum der 
Erkenntnis zurückgeführt wird ( # 94b ), so paßt das vortrefflich. Denn das todbringende Essen von 
der verbotenen Frucht und die todbringende sexuelle Vereinigung mit der versucherischen 
Schlange sind ja nur verschiedene Interpretationen derselben Sache, desselben biblischen Motivs. 
Kurzum, im Angesicht dieses Kontextes habe ich schon seit einiger Zeit mit dem Gedanken 
gespielt, die bewußte Präposition nicht mehr zu [2]~, sondern zu [M]~ zu ergänzen, was ja alle 
beschriebenen Schwierigkeiten mit einem Schlage beseitigen würde. Nur habe ich diesen Gedanken 

1006 1968: 162. 

1007 Vgl. z. B. Layton 1989: 178 mit App. 

1008 Dieses die communis opinio darstellende Verständnis unseres Paragraphen findet sich besonders deutlich ausgesprochen 
bei lsenberg: "Philip goes behind the Fall narrative to the creation of Eve and considers the separation of Eve from Adam, that is 
to say, her creation from the rib of Adam taken from his side as he slept (Gen. 2:21-22), as a • beginning of death • " (1968: 231; 
hinreichend deutlich sagen das aber auch z. B. Sevrin 1972: 129 und Layton 1987: 342638). 

1009 Vgl. aber jetzt auch Inter p. 10,34-36 in der Übersetzung und Interpretation von U.-K. Plisch [1994]: (Der Gekreuzigte 
sagt zur Kirche als dem Antitypos der Eva) "Gehe ein durch die Seite - den Ort, aus dem du (fem.) herauskamst!" 

lOlO 1964: 176f. 
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bisher sehr vorsichtig gedacht, weil M ja fast doppelt so breit ist wie ein 2 und der Platz dafür ein 
bißchen knapp erschien. Nun aber sehe ich zu meiner Freude, daß der in diesen Dingen 
unbestechliche Layton auch die Ergänzung [M]t;i für möglich hält. 1011 Und in diesem Falle würcie 
dann gelten: wenn das möglich ist, dann ist es auch wahr! 

Da der dritte der drei Sätze, aus denen unser Paragraph besteht, nun von der 
eschatologischen Wiederaufhebung des Todes redet, so mag der erste und bis heute herrschende 
Eindruck als verständlich erscheinen, daß auch das gemeinte Mittel für diese Wiederherstellung des 
seligen Urzustandes durch die Vorstellung der beiden ersten Sätze programmiert sei und also in 
der Beendigung der Trennung von Adam und Eva bestehen müsse, 1012 sei es nun die Rückkehr 
in den androgynen Zustand, sei es die Wiederversöhnung nach dem Ehebruch, und daß man die 
sprachlichen Elemente der ersten zwei Drittel dieses dritten Satzes entsprechend glaubte 
interpretieren zu dürfen bzw. zu müssen. Freilich ging das nur bei Annahme einer Textverderbnis, 
die durch die Konjektur €<c>q>.2>.- ... -is: 1 T<c> 1013 zu beheben war. 

Nun scheinen aber ganz abgesehen von den beiden die Erwartung störenden maskulinen 
Suffixen auch die die Semantik bestimmenden Verben bzw. verbalen Syntagmen in Wirklichkeit 
gar nicht dazu zu passen, sondern ihrerseits eigentlich in eine ganz andere Richtung zu weisen.1014 

Vielleicht also ist der dritte Satz gar nicht so unmittelbar mit den beiden vorhergehenden 
verbunden. Das Hendiadyoin BWK €20YN und is;1 T" €PO" erweckt nämlich die Vorstellung des 
(Wieder-)Eintretens in so etwas wie ein Haus und die freundliche (Wieder-)Aufnahme daselbst 
durch den, dem es gehört.1015 Die Zusammengehörigkeit der beiden Elemente mag man sich z. B. 
an der urchristlichen Missionarsregel vergegenwärtigen (Mk 6,lOf.; Mt 10,11-14; Lk 9,4f.; 10,5-
11; EvThom # 14,4). Der nun, von dem unser Satz sagt, daß er (irgendwo) wieder hineingeht. 
kann - natürlich - dann nur Adam bzw. der Mensch allgemein sein. Die Verfehlung der Frau hat 

IOll 1989: 178 App. 

1012 In Analogie erwa zu EvThom ## 22. 106. 114; 2Clem 12,2; ÄgEv Fragm. f (Schneemelcher 1987: 175-177); vgl. Schenke 
1959: 15136 = 1960: 518; 1987: 16447. 

1013 Vgl. Layton 1989: 178 App. 

1014 Vgl. vor allem das BWK €20YN in# 69e (Z. 10). Das Verbum compositum BWK b.20YN ist freilich auch in der oben 
(Anm. 1009) genannten Stelle aus Inter (p. 10,34-36) gebraucht, aber mit der (die Bedeutung wandelnden) Erweiterung durch die 
Präposition 2 1 TN. 

IOl5 Der Erkenntnis dieser Zusammengehörigkeit der beiden Ausdrücke stehen freilich die Auffassung Krauses zum ersten und 
die Isenbergs zum zweiten im Wege. Aber beide Interpreten~n doch insofern auf derselben Seite, als sie ebenfalls (bzw. schon 
immer) ohne Konjektur auskommen wollen. Krause geht von der in der Tat sehr unsicheren Lesung von ~ (!J[K ---) o.ä. aus. Er 
behauptet, daß der erste Buchstabe nicht von einem B stammen könne und rekonstruiert zu ~9[T q ---) (vgl. 1964: 176: "Wenn er 
(der Tod) wieder umkehrt und er(= Adam) ihn (= den Tod) zu sich nimmt"). Diese Idee, statt BWK eine Form von KWT€ 
vorauszusetzen, führt zwar m. E. nicht zu irgendeinem erkennbaren Sinn (das gilt auch für Krauses eigene Modifikation 1971: 110: 
"Wiederum, wenn er [sich mit ihr vereinigt] und ihn (= den Tod) zu sich nimmt" usw.), hat aber doch zu einer nicht unerheblichen 
Irritation geführt (vgl. Borchert 1967: 239. 273 [er ändert das ursprünglich von Krause in der Klammer vorausgesetzte Suffix, liest also 
€<JC!,)b.KO(TC €2]0YN und behauptet, das könne heißen: "if he goes in to her"]; lsenberg 1968: 375. 434 ("Again if it (sc. death) 
retums a~d he {sc. Adam) takes it to himselr' etc.); NHLibEng: 141 ["lf he again becomes complete and attains his former selr' etcJ;. 
Dieses Verständnis Isenbergs von der zweiten Hälfte der Protasis des dritten Satzes von # 71 (also des N qis; 1 T q € p oq ), das in 
der gerade zitierten Übersetzung von 1977 (NHLibEng) zum erstenmal erscheint und dann, während das Verständnis der ersten Hälfte 
in den allgemeinen Trend einschwenkt, so bleibt (vgl. NHLibEng3: 150; bei Layton 1989: 179), ist die zweite Seite der Verdunkelung 
des Hendiadyoin in der Bezeichnung des Mittels zur Aufhebung des Todesgeschickes. Dabei wird vermutlich unser N q is; 1 T <J € P 0 ~ 
als Äquivalent eines griechischen (e av ... ) am o Aaß 11 f: au T 6 v vorausgesetzt (wie es von Menard in die Debatte gebrach: 
worden ist; vgl. 1967: 190; vgl. auch Sevrin 1972: 271 68). 



Kommentar 393 

auch ihm den Tod gebracht (vgl. den ersten Satz von # 78) - und darauf, daß Adam unter die 
Herrschaft des Todes kam, kommt es an. Die andere Person, das zweite "er" unseres Satzes, 
könnte z. B. die Vorstellung des Vaters im Gleichnis vom Verlorenen Sohn wachrufen oder "den 
Herrn", zu dessen Freude das Eingehen der Knechte nach Mt 25,21.23 erfolgt. Und schließlich 
der gar nicht genannte Ort, der das Ziel der Rückkehr ist, müßte das Allerselbstverständlichste 
in einem Kontext wie diesem # 71 sein, und das ist der Ort, von dem das Vaterhaus nur eine 
Metapher ist, nämlich das Paradies Gottes, das Paradies des Gottes der Wahrheit (nicht das der 
Archonten).1016 Der Tod wurde ja Wirklichkeit für Adam erst im Zusammenhang mit seiner 
Vertreibung aus dem Paradies. In diesem aber ist (noch) der Baum des Lebens. Und also gibt es 
die Aufhebung des Todes nur durch die gnädig zugelassene Rückkehr ins Paradies und das Essen 
vom Baum des Lebens. 

# 72a (p. 68,26-29), # 72b (p. 68,29-30) und # 72c (p. 68,31-37) Daß es für das Verstehen des 
Textes hilfreich und gut ist, den ursprünglich als Einheit verstandenen und als· # 72 gezählten 
Komplex p. 68,26-37 in mehrere kleinere Stücke zu zerlegen,1017 wird hoffentlich die Exegese im 
einzelnen zeigen können. Jedenfalls denken auch andere so. Schon Borchert erkannte einen 
Neueinsatz mit dem Beginn von Z. 31.1018 Eine Zweiteilung nimmt auch Layton vor; nur sieht er 
die Zäsur hinter €T[M]f'.1~Y Z. 29 als die entscheidende an.1019 Von Isenberg aber werden beide 
Zäsuren als gleichrangig angesehen, was eben zu einer (auch hier vertretenen) Dreiteilung 
führt.1020 

# 72a ist die dritte und letzte der kleinen Texteinheiten, die durch das Thema der Trennung 
zusammengehalten werden. Aber wiederum wechselt der theologische Locus, innerhalb dessen 
dieser Sachverhalt zur Sprache gebracht wird. Hier ist es die Passionsgeschichte und speziell die 
Kreuzigungsperikope. Und der Passus, der entsprechend interpretiert wird, ist das Zitat von Ps 
LXX 21,2a im Munde des Gekreuzigten.1021 Genau besehen ist dieser erste Satz unseres 
Paragraphen jedoch so, daß die Sache irgendwie nicht aufgeht, wenn man ihn als einfaches Zitat 
von Mk 15,34 oder Mt 27,46 auffaßt. Man möchte sich als Bezugstext am liebsten eine Form der 
Leidensgeschichte vorstellen, wo - wie im PetrEv - die griechischen Worte schon Jesus direkt in 
den Mund gelegt waren, aber dieser Schrei noch den Todesschrei selbst meinte. 

In der angedeuteten Perspektive müßte nun auch die unerwartete "Ergänzung" des Zitats 

1016 Vgl. übrigens auch schon Isenberg 1968: 231 (unsere Stelle erscheint gleich zu Anfang als Beleg im Kapitel "Paradise Lost 
and Regained" [230-251)). 336 ("When Eve was separated from Adam it was the beginning o[ death, says Philip ( ... ). Paradise was lost" 
[Hervorhebung von mir]). 

1017 So schon 1987: 164. 

1018 1967: 240. 278. 

1019 1987: 342. 

l020 Vgl. NHLibEng: 141; NHLibEng3: 151; bei Layton 1989: 179. 

1021 Mk15,34; Mt 27,46; PetrEv 19 (KCXL 0 KUpLOf aveßol)OE AEYWV. Ti ouvaµC<; µou, Ti 
ouvaµC<; <µou>,KCXTEAELljJa<; µe· KCXL etnwv cXVEAlj<j>0l]). 
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durch (den scheinbaren Vokativ) mme 1 c gesehen werden, die außer mir1022 nur noch Menard 
zum Problem geworden ist1023 Natürlich ist es wahr, daß dieses nis:oe 1 c im Rahmen der 
überlieferten Wortfolge nicht gegen die Gesetze der koptischen Grammatik und Syntax verstößt, 
wohl aber - und zwar in erheblichem Maße - gegen die semantische Struktur des Textes_ Und das 
ist ein genauso deutliches Signal dafür, daß dieser überlieferte Text hier nicht in Ordnung ist, was 
eben dann die Frage hervorruft, ob man über die Art dieser Textstörung genug Sicherheit 
erlangen kann, um ihr mit dem Versuch einer Konjektur zu begegnen_ In meinen Augen ist es 
jedenfalls mit den Händen zu greifen, daß n~oe 1 c in der Aufreihung der geschriebenen Wörter 
nur zufällig an die falsche Stelle geraten ist (um zwei Positionen zu früh stehend) und in 
Wirklichkeit auch hier, wie sonst im EvPhil, eine delokutive Bezeichnung der Person Jesu ist. Als 
solche scheint sie übrigens im hiesigen Kontext auch die Funktion zu haben, unseren # 72a mit 
# 72c (und vielleicht auch schon mit # 72b) zu verklammern_ 

Der zweite Satz von # 72a, an dessen Spitze (ursprünglich) stehend man sich also das 
n~oe 1 c vorzustellen hat, leitet die Angabe des Gesichtspunktes, um dessentwillen das Zitat 
gebracht worden ist, mit der emphatischen Bemerkung ein, daß es nirgends anders als (erst) am 
Kreuz (und im Augenblick des Todes) war, daß Jesus so über seine Gottverlassenheit geklagt hat. 
Während dieser Übergangssatz nun sprachlich und semantisch völlig durchsichtig ist, liegt über dem 
entscheidenden dritten Satz, von dem nun die eigentliche Erklärung erwartet wird, bis heute ein 
undurchdringliches DunkeL Daß das so ist, kann man an dem übermäßigen Differieren der 
Übersetzungen einfach ablesen_ Dabei handelt es sich doch nur um eine ganz geringe Zahl von 
an sich klaren und einfachen Wörtern_ Ihre Beziehung aufeinander ist das Problem_ Vielleicht 
haben wir uns bloß nicht getraut, den Satz beim Wort zu nehmen, obgleich das doch auf eine 
ganz "normale" gnostische Christologie hinausläuft, nämlich daß sich am Kreuz Gott, der Vater, 
der seit der Taufe in ihm war, tatsächlich von Jesus, dem Herrn, getrennt hat. Jesu Wort am 
Kreuz wäre mithin so verstanden worden, wie man seine Parallele im Petrusevangelium, wo Jesus 
statt "mein Gott" "meine Kraft" sagt, sowieso oft deutet. Dafür, daß es so ist, spricht schon ganz 
entscheidend die an sich wohlbekannte Parallele zu unserer EvPhil-Stelle, die sich bei Irenäus adv_ 
haer_ I 8,2 findet und folgendermaßen lautet: 

KCXl TCx n&e„ oe CXUT'ijc;;, ex E'ncxeev, E1lLOea11µeLW00CXL TOV KUQLOV 
cpaoKouotv iv Tiil aTcxupiiJ- Kcxl. iv µev TiiJ etnet:v· "o eeoc;; µou, etc;; 
TL E'fKCXTEALnic;; µe" µeµ11vuKivcxL cxuTov oTL 6me/.eCcpe„ 6mo Tou 

cj>wToc;; ij L:ocj>Ccx Kcxl. EKWAU0TJ uno TOÜ "Opou T'ijc;; etc;; ToÜµnpoa0ev 
opµ'ijc;;.1024 

Hier bei Irenäus fände sich der gleiche Gedanke, nur m anderer, nämlich protologischer, 
Perspektive ausgedrückt. 

Zum Vergleich bietet sich jetzt übrigens auch noch eine Stelle aus Inter (p. 13,14-17), m der 
Bearbeitung von U.-K. Plisch, an: 

1022 Vgl. schon 1965a: 329. 

I02J Vgl. Menard 1967: 191: er sucht freilich dessen Lösung in einer ganz anderen Richtung. 

1024 Auch auf diese Parallele hatte bereits Wilson hingewiesen; vgl. 1962: 135. 
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~[Tb.] 1 [P]€(qb.]q>6f:i[A) RM[€N] b.ynwp~ Ri:t[H] 1 O..Bb.A 2N T€KKAH(c 1 ]b. Ne€ 
2N Tb.P.(XH] i TIK€K€ 1 O..B~ 2~ TM€€Y 
"[Als] 1 [er schrie], wurde [jene] abgetrennt 1 von der Kirche wie im [Anfang] 1 
die Finsternis von der Mutter."1025 
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In Inter handelt es sich freilich gerade nicht um die Absonderung des pneumatischen, sondern des 
hylischen Elements vom (Leibe des) Gekreuzigten. 

Ein starkes Argument für die erwogene doketistische Auffassung unseres Satzes aus EvPhil 
# 72a ist auch die Konjunktion y<ip, die nur bei solcher Beziehung wirklich evident wird. 
Andererseits müßte man als Konjugationsform, statt Laytons [N€].2!>.q-, doch das alte [i\IT]o..q­
voraussetzen, also das zweite Perfekt aus dem Vorsatz wiederholt sehen. Und dann dürfte eben 
doch RnM.2!>. €T[R]r:i~•y als Vedette den entsprechenden Ausdruck 2 1 ncfoc aus dem Satz davor 
wiederaufnehmen, trotz des von Sevrin so klar herausgearbeiteten Sachverhalts, 1026 daß an sich 
nMo.. €TMMb.Y in der Terminologie des EvPhil eine stereotype Bezeichnung der oberen Welt des 
Pleroma ist. Aber solch durchgehend technisch-kosmologischer Gebrauch des Ausdrucks schließt 
doch nicht aus, daß er an einer Einzelstelle auch einmal "normal", nämlich zum Ausdruck eines 
einfachen, aber betonten Äquivalents von MMO..Y gebraucht sein kann. 

Wir klammern nun den unmittelbar folgenden # 72b, der ja infolge seiner Lücken so gut wie 
völlig dunkel erscheint, zunächst erst einmal aus und wenden unsere Betrachtung gleich dem 
übernächsten # 72c zu. Zwar ist auch von ihm kaum mehr als die Hälfte des Textes erhalten. 
Aber er ist lang genug und die jeweils erhaltenen zweiten Hälften der Zeilen so relevant für die 
Erkenntnis der semantischen Struktur, daß ganz unzweifelhaft ist, wovon hier geredet wird. Davon 
kann man sich leicht selbst überzeugen, wenn man die neue Übersetzung lsenbergs1027 oder die 
von Layton selbst1028 zur Hand nimmt, wo, in Entsprechung zu Laytons neutraler Fassung des 
koptischen Textes,1029 praktisch keine der Lücken ergänzt ist. Und doch machen die "Fetzen" einen 
vorzüglichen Sinn. Es ist die Rede von der Auferstehung Jesu und seinen anschließenden 
Erscheinungen vor den Jüngern im Fleisch,1030 allerdings in einem solchen, von dem das, das alle 
Menschen tragen, nur ein "Schatten" ist.1031 Das heißt aber, daß der in # 72a aufgenommene 
Faden der Leidens- und Auferstehungsgeschichte hier weitergeht. Wie # 72a nach rückwärts durch 
das Trennungsmotiv verbunden ist, so nach vorn durch diesen Leitfaden. Da nun die Ergänzung 

l025 Vgl. Plisch 1994. 

1026 1972: 26962. 

1027 NHLibEng3: 151; bei Layton 1989: 179. 

l02S 1987: 342. 

1029 1989: 178. 

1030 Zur Situation vgl. den Schluß von # 26a. 

1031 Vgl. zum hiesigen e t K w v ·Begriff Sevrin 1972: 179. 276100. 
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am Beginn von # 72c zu o.n[xo€ 1 c ---] so gut wie sicher ist, könnte man sogar (unter 
Voraussetzung unserer Konjektur in # 72a) unseren ganzen # 72c in Parallele zu Satz 2 und 3 
von # 72a noch als eine (weitere) Erklärung von Jesu Todesschrei (Satz 1 von # 72a) ansehen. 
Und diese Erklärungen würden eben jeweils mit "Der Herr" anfangen. Was übrigens unsere 
sonstige Ergänzung der Lücken von # 72c anbelangt, so ist sie zwar weithin als exempli gratia zu 
verstehen ( d. h., für den koptischen Wortlaut im einzelnen gibt es keine Garantie), aber die (auch 
von anderen gemachten1032) Rekonstruktionsversuche stimmen hier doch im großen und ganzen 
auffallend überein. Bei meinem Versuch gibt es nur eine einzige wirkliche Besonderheit, und die 
ist, daß m. E. auch das <>.>-.""J-.o. in Z. 32 (wie das von Z. 36f.) "sondern" heißt und also davor ein 
negierter Satz vorauszusetzen ist. 

Die Art, wie hier in # 72c vom Fleisch des Auferstandenen die Rede ist, also daß statt 
des paulinischen crwua n v Eu µa-r L K 6 v (lKor 15,44) der fast "widernatürliche" Begriff einer 
crexpE: nveuµaTLKij gebildet wird, ist überaus auffällig.1033 Diese Seltsamkeit könnte einerseits 
damit zusammenhängen, daß unser Autor die Erzählungen der Evangelien von den Erscheinungen 
des Auferstandenen vor der endgültigen Himmelfahrt im Auge hat; und wenn der Auferstandene 
dabei auch ißt, ist es naheliegend, ihm auch eine Art Fleisch zuzuschreiben. Damit wäre also noch 
nicht unbedingt gesagt, daß für ihn auch der dann in den Himmel aufgefahrene Christus noch mit 
diesem Fleisch bekleidet ist. Andererseits haben wir - wie ja schon die Parallelität mit # 23b zeigt 
- als Hintergrund eine typisch syrische Eucharistie-Tradition zu vermuten, die eben auch sonst 
"Fleisch" statt "Leib" sagt. 

Was schließlich nun das Mittelstück, den # 72b, angeht, so mag, wenn man ihn von beiden Seiten 
aus, sowohl von # 72a als auch von # 72c aus, betrachtet, sich vielleicht doch eine Ahnung von 
seinem Sinn ergeben. So ganz hoffnungslos und unspezifisch sind nämlich die erhaltenen Reste 
gar nicht: der Nukleus vom Geborenwordensein irgendeines Wesens mit der Erweiterung durch 
zwei verschiedene Präpositionen, deren zweite das Regimen "Gott" hat. Wenn nun die Zäsuren 
zwischen # 72a und # 72b einerseits und zwischen # 72b und # 72c andererseits richtig gesehen 
und bestimmt sind, könnte man erwarten, daß der kurze # 72b inhaltlich den Übergang von # 
72a zu # 72c, das heißt vom Tod Jesu am Kreuz zur Auferstehung und den Erscheinungen im 
wahren Fleisch gebildet hätte. Und wegen des Verballexems 2mo möchte man an eine Aussage 
über die Entstehung dieses wahren Fleisches Jesu denken. Da nun von den beiden 
Buchstabenresten am Anfang von # 72b der erste mit dem Erhalt eines oberen Winkels relativ 
spezifisch ist und von denen, die ihn zu deuten versucht haben, immer für y oder ~ gehalten 
worden ist, 1034 erscheint es verführerisch, sich hier ein ( n ]~9[ € 1 c] vorzustellen. Wir hätten hier 
also vielleicht noch einen dritten mit nxo€ 1 c beginnenden Satz, das mittlere der drei 
Kettenglieder, mit denen das Zitat am Anfang von # 72a erläutert würde. Dementsprechend wäre 
das folgende NT0Y- nicht das relative Perfekt, sondern (parallel zu dem NTO.<.J- von # 72a) ein 
Perfekt II: "Es ist durch Gott, daß der Herr aus X geboren wurde." Was aber ist X? Format 
ausgedrückt ist es durch einen substantivierten präsentischen Relativsatz, dessen Verbform 
(durativer Infinitiv oder Stativ) vermutlich mit T angefangen hat und von dem man wegen der 

1032 Vgl. Till 1963: 38; Menard 1967: 80; Isenberg 1968: 375. 

1033 Hier ist das Fleisch des Auferstandenen etwa so vorgestellt wie im EV das Fleisch des Irdischen (vgl. p. 31,4-7). 

1034 Vgl. z. B. Krause 1964: 177. 
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Größe der Lücke annehmen kann, daß er (durch einfaches "N) negiert war. Und inhaltlich müßte 
dieses X klarstellen, daß die Geburt, von der hier die Rede ist, die Wiedergeburt ist. Schließlich 
könnte man durch Assoziation mit lPetr 1,3.23 auf die Vorstellung n€TT[.?>.KHY .?>.N ---] kommen: 
"Es ist durch Gott, daß der Herr aus dem, was nicht vergänglich ist, geboren wurde." Als Kern 
der Auferstehung Jesu wäre mithin seine Wiedergeburt zu einem unvergänglichen wahren Leben 
(die zugleich das cx'C -r L ov der Wiedergeburt der Christen in der Taufe ist) verstanden.1035 

# 73 (p. 69,1-4) Das EvPhil kommt übergangslos wieder auf das Thema und die Vorstellung 
des Brautgemachs zurück, von dem zuletzt - und noch dazu so programmatisch - in # 68 die 
Rede war. Hier wird aber nun nicht sakramental geredet, sondern bildlich, und dies so, daß die 
Bildrede in dem Vorstellungs- und Wirklichkeitsbereich, an dem sie orientiert ist, bleibt. Das Bild 
bzw. die Bilder werden nicht - jedenfalls nicht ausdrücklich - angewendet. Es ist ja auch ein 
neues Wort für "Brautgemach" (nicht wie bisher: vwµcj>wv, sondern): ncxa-ro ~, das hier plötzlich 
als Leitbegriff der Aussage erscheint und nur noch in einigen der unmittelbar folgenden 
Paragraphen wiederkehrt (## 76c.79.80.82a), um sogleich wieder aus dem Sprachgebrauch des 
EvPhil zu verschwinden, ein Wort also, dessen Distribution sehr charakteristisch ist. Daß hier vom 
wirklichen Brautgemach (und nicht von dem betreffenden Sakrament bzw. dessen eschatologischer 
Erfüllung - jedenfalls nicht vordergründig) die Rede ist, ergibt sich außer aus der Nichtexistenz 
von D~utungselementen auch aus der semantischen Struktur der Gesamtaussage und dem 
grammatischen Gebrauch der Artikel. Insgesamt erinnern die Sätze unseres Textes an 
Gesetzesvorschriften. Es ist fast so, als höre man: "Du sollst kein Brautgemach für Tiere machen, 
noch sollst du es für Sklaven oder besudelte Frauen machen. Du darfst es (nur) für freie Männer 
und Jungfrauen machen." Für den strukturbestimmenden Anfang kann man aus dem sahidischen 
NT Hehr 9,22 vergleichen: (~R nez'i' cNoq €BOA) Mepe KW €BOA qiwne "Es gibt keine 
Sündenvergebung (ohne Blutvergießen)." 

Von den Artikeln (Determinatoren) des kleinen Textes ist für die Frage, ob (wirklich) 
bildlich oder (doch) allegorisch geredet wird, der von n.?>.cToc der entscheidende. Aber welcher 
das nun eigentlich ist, darüber gibt es eine Meinungsverschiedenheit unter den Übersetzern und 
Kommentatoren (und die Möglichkeit dazu im Text selbst). Das Nächstliegende ist freilich die 
Auffassung der IZl-Determination, wie sie bei unbestimmten Nomina in negativen Konstruktionen 
das Übliche ist. Theoretisch nicht ausgeschlossen ist aber auch die Auffassung des n als einer 
haplographischen Schreibung von bestimmtem Artikel und Wortanlaut. De Catanzaro hat sie als 
erster formuliert;1036 und mit oder ohne seinen Einfluß geistert die Wiedergabe mit "das 
Brautgemach" (oder entsprechend)1037 neben der mit "ein Brautgemach" (oder entsprechend)1038 

1035 Vgl. die Parallelaussagen in ExAn p. 134,4f.ll-13: 
~ n.?>.€ 1 ••• ne nNo6 NT€A€ 1 ON i\ie.?>.yM.?>. i\i~no 

und: 
Tb.€ 1 T€ T.?>.N.?>.CT.?>.C 1 c eTciSoon €BOA 2N N€TMOOyT; 

vgl. aber auch p. 134,29. 

1036 1962: 52 m. Anm. 1; und vgl. Layton 1989: 178. 

1037 Vgl. z. B. Schenke 1959: 15 = 1960: 52; Borchert 1967: 240.2794; Menard 1967: 83.192; Isenberg 1968: 38.375; Schenke 

1987: 164. 

1038 Vgl. z. B. Wilson 1962: 45.136; Till 1963: 39; Krause 1971: 110; Isenberg seit 1977 (NHLibEng: 141); Layton 1987: 342. 
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durch die Literatur und beeinflußt die Vorstellungen. Denn nur mit bestimmtem Artikel kann man 
now T 6s auf das Sakrament des Brautgemachs oder das eschatologische Brautgemach beziehen und 
den Text metaphorisch verstehen. Dagegen ist bei 0-Determination von der Gattung 
"Brautgemach" bzw. von vielen (irdischen) "Brautgemächern" die Rede. Und nur die 0-
Determination paßt zu den anderen Strukturelementen. 

Es gibt auch noch einen zweiten 0-Artikel in unserem kleinen Text, und zwar in dem 
Ausdruck i\ic2 1 M€ €<J.2!:02M (Z. 2f.). Daß nicht i\i- der Artikel ist (das i\i- ist vielmehr der 
[wiederholte] Dativ-Ausdruck), sondern daß der "Artikel" das zwischen i\i und c2 1 M€ "liegende" 
Nichts ist (also: i\i-0-c2 1 M€), geht eindeutig aus dem scheinbar mit dem Femininum c2 1 M€ 
inkongruenten (maskulinen) Suffix,,, q in €<J.2!:02M hervor. Dieses €<J.2!:02M ist nämlich keineswegs 
ein Schreib- oder Überlieferungsfehler, wie man meinen konnte, solange die betreffende Regel 
von der (sich im folgenden konjunkt-attributiven Umstandssatz auswirkenden) Neutralisierung des 
Genus bei 0-Determination (des [femininen) Bezugswortes) noch nicht allgemein bekannt war.1039 

Der besondere Reiz des hiesigen Ausdrucks liegt darin, daß es allein bei dem "weiblichsten" aller 
Feminina, nämlich dem Nomen "Weib" (c2 1 M€), Ausnahmen von der (Neutralisierungs-)Regel 
gibt, von der A Shisha-Halevy sagt, daß "in cases of 0-c2 1 M€ sex may be overruling gender".1040 

Aber vgl. Sir 36,29(21): oyN c2 1 M€ .I'>.€ €Nb.Noyq €C2 1 M€ (als Übersetzung von E" aT L v ö e 
8uych11p Suycnpoc; KpE (aawv).1041 

Sonst fällt beim Artikelgebrauch unseres Textes die Nichtübereinstimmung der Pluralartikel 
auf: (erst) zweimal -i\i- und (dann) zweimal (-)2i\i-. Die Auffälligkeit ist so groß, daß man versucht 
sein kann, die beiden -i\i- auch als indefinite Pluralartikel, nur eben in der Schreibung ohne 2 (wie 
sie im EvPhil ja nicht selten wirklich vorkommt) zu deuten.1042 Die Distribution der Formen: 
Verwendung der einen im negativen, der anderen im affirmativen Rahmen, läßt aber doch eher 
an eine grammatische Unterscheidung (als Ausdruck einer rhetorischen Nuancierung) denken. Der 
bestimmte Artikel im ersten, negativen Teil ist dann natürlich generisch zu verstehen, wodurch 
eine Allgemeinheit der Aussage erreicht wird, die übigens, wenn auch mit einem anderen 
sprachlichen Mittel, im dritten und letzten Glied der negativen Dreier-Kette fortgesetzt wird. Denn 
die 0-Determination neutralisiert nicht nur das Genus, sondern auch den Numerus. Und: "nicht 
das ganze Genus von" und: "nicht irgendeine, die" halten sich durchaus die Waage. Ja, wenn man 
übersetzen würde: "Es gibt kein Brautgemach für Tiere, noch gibt es das für Sklaven oder für 
besudelte Frauen", so wäre das zwar kühn, träfe aber sachlich durchaus das, was gemeint ist. 

Ein ganz anderes Problem des Textes ist die Ursache dafür, daß sich dem Leser oder 
Hörer die Frage aufdrängen muß, wie denn die Tiere hier in die Debatte kommen (wenn man 
darin nicht das Signal für - ursprünglich - allegorische Redeweise sehen will). Mit dieser Frage 
kann man gleich noch die nach dem Grunde für den nicht aufgehenden Rest bei der Zuordnung 
der beiden "Paare", einerseits: Sklaven und besudelte Frauen; andererseits: Freie Männer und 

1039 Vgl. jetzt vor allem Polotsky 1990: 244f. (= # 22) mit Anm. 13. 

I040 1986: 147 (= # 5.2.1.1). Ich verdanke Shisha-Halevy auch einen persönlichen Hinweis auf dieses Phänomen und seine 
Besonderheit (Brief vom 12.8.1988). 

1041 Von Polotsk-y zitiert (1990: 245). A Shisha-Halevy kennt (außer EvPhil # 73) nur diese Sirachstelle als Beleg für die 
Geltung der Regel (also: daß sie nicht außer Kraft gesetzt ist) bei 0-C2 1 M€. (Brief vom 12.8.1988.) 

1042 Im Prozeß der Arbeit an diesem Buch hatte ich das tatsächlich schon gemacht und sogar auch das N- vor C2 1 M€ als 
unbestimmten Pluralartikel [= (2)N-] gedeutet, aber rechtzeitig wieder rückgängig gemacht. 
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Jungfrauen verbinden. Gibt es nicht auch Sklavinnen? Und müßten nicht auch die freien Männer 
"jungfräulich" sein? Dieser ganze Poblemkomplex wird m. E. verständlich (nur), wenn man hinter 
der "Fassade" des Textes nach seinem "Baugerüst" sucht. Die Grundopposition ist nur eine 
einfache: Tiere und Menschen (das Brautgemach ist etwas typisch Menschliches, und also nichts 
für Tiere); die unvollkommenen, noch tierhaften Menschen wären nur eine nachträgliche 
Auffüllung des Grundgerüstes. Und die nicht ganz zusammenpassenden (horizontalen) Paare 
kommen bloß zufällig dadurch zustande, daß hier zwei (vertikale) Oppositionspaare 
"zusammengerückt" worden sind, nämlich einerseits: Sklaven und Freie, andererseits: Besudelte 
Frauen und Jungfrauen. 

Worauf der Autor mit seinem Bildwort hinweisen will, wird nicht gesagt (oder ist nicht 
mehr erhalten). Und so ist es unausbleiblich, daß es - in einer anderen Dimension -, vom Kontext 
des gesamten EvPhil aus, dem Benutzer in diesem oder jenem konkreteren Licht erscheinen kann. 
Unser Paragraph kann ja als Zentrum eines "Spinnennetzes" möglicher Beziehungen zu anderen 
Paragraphen und Gedanken des EvPhil gesehen werden. In solcher Mehrdimensionalität der 
Schriftbetrachtung hat dann sogar die bisher die moderne Exegese beherrschende allegorische 
Deutung der einzelnen Gattungen, obgleich sie offenbar niemals ganz aufgeht, ihr relatives Recht. 
Aber die Verbindungslinien sind nicht alle gleich wichtig. Es gibt Prioritäten! Die stärkste Linie 
verläuft zu # 79 hin, den man geradezu den "nc:xcJT 6 <;-Paragraphen" nennen könnte (zu dem 
unser # 73 dann eine Art Einleitung wäre); denn in jenem kurzen Stück kommt das Wort nicht 
weniger als dreimal vor. Und bei solcher Zusammenschau sieht es so aus, als käme es dem Autor 
hier darauf an, die irdische Hochzeit und Ehe (also die "Beiwohnung der Besudelung") in ihrer 
edelsten Form herauszustellen, weil sie nämlich (trotz "Besudelung") als der, wenn auch schwache, 
Abglanz der proto- und eschatologischen Kot v wv C ex gilt. Und von dem "Doppelparagraphen" 73 
+ 79 scheint eine auch noch kräftige Verbindungslinie zurück zu # 15 und nach vom zu # 84 
zu führen und den Gedanken nahezulegen, daß Adam (bzw. der Mensch), nachdem er einmal in 
dem unvollkommenen Paradies der Archonten war, wo kein Korn war und wo es die Möglichkeit 
der Vereinigung im Brautgemach nicht mehr gab, nicht nur aß wie ein Tier, sondern auch koitierte 
wie ein Tier. 

# 74 (p. 69,4-8) Der Text kommt hier wieder direkt auf das Initiationsritual zu sprechen. Dabei 
geht es speziell um die Bedeutung der beiden Einzelsakramente Taufe und Salbung und ihr 
Verhältnis zueinander, aber nicht im Stil von (neutraler) Lehre oder Anrede, sondern im Wir­
Stil, der in zeitlich nicht festgelegter Weise beginnt, um im Rückblick auf das schon erfahrene 
Heil zu enden. 

Und wenn Gaffron sagt: "Der Sinn dieses Paragraphen ist dunkel", 1043 so traf das damals 
wirklich die Sache. Inzwischen hat sich aber das Dunkel erheblich gelichtet, und nach Lage der 
Dinge kann man ziemlich zuversichtlich sein, daß man den Rest auch noch vertreiben kann. Die 
hoffnungsvolle neue Lage hat verschiedene Gründe. Zunächst einmal sind die beiden adverbiellen 
"Irrläufer" NK€con und 2t1 ncNb.Y an ihrem natürlichen Ort, nämlich jeweils am Ende der 
betreffenden Sätze, zur Ruhe gekommen. Hinzu kommt das Licht, das der # 75 auf unseren Text 
zurückwirft. Allerdings erfolgt eine solche Beleuchtung nicht von allein. Es ist Isenberg, der die 
Sache so ins rechte Licht gerückt hat. Er spricht nämlich davon, daß das ganze Textstück (## 

1043 1969: 166. In demselben Sinne äußert sich ausdrücklich auch Sevrin ("son sens de toute maniere demeure obscur" [1972: 
96]). Aber sowohl Gaffron als auch Sevrin wissen sehr wohl exakt zu beschreiben, und Sevrin tut es besonders ausführlich, welches 
die Quellen dieser Dunkelheit sind. 
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74.75) die "complementary aspects" von Taufe und Salbung herausstellen soll. 1044 Der Punkt von 
# 74, auf den von # 75 aus am meisten Licht fällt, ist das an sich eigentlich überhaupt nicht 
verständliche 2i1 ncNG>.y. Aber mit Q.>Q.>€ ö.PBG>.nT 1 Z€ 2i1 ncNG>.Y 2i1 noyo€ 1 N MN nMooy als 
"Kommentar", ist das, was im Prinzip gemeint ist, völlig klar.1045 Offen bleibt da bloß noch die 
konkrete - mehr oder weniger direkte - Weise, in der man diesen "Schlüssel" anwendet. Ein nicht 
zu verachtendes Mittel zur Vertreibung der Dunkelheit ist auch die Erhellung der Struktur des 
ersten Satzes in ihrem Verhältnis zu der des zweiten. 

C€.2!;TIO M€N MMON NK€COTI 

C€~no .2>.€ 

2M ncNö.Y 

MMON 

C€TW2C MMON 21TM TITING>. 

Der letzte Schlüssel zum Verstehen hängt direkt mit dem "Lesen" der sichtbar gern~ Str;;idur 
des ersten Satzes zusammen: Der Heilige Geist auf der einen Seite und Christus auf der anderen 
mit einem markierten (i\iK€con) und einem nicht-markierten ~no in der Mitte - das zeigt eben, 
daß das Verb hier in zwei verschiedenen Bedeutungen vorliegt, einmal als "hervorbringen" seitens 
der Mutter (also: gebären) und einmal als "hervorbringen" seitens des Vaters (also: zeugen). Als 
Erwägung taucht das schon bei Gaffron auf, zusammen mit dem Hinweis auf Joh 3,3.5 als 
möglichem Hintergrund, eine Stelle, die uns ja schon bei der Exegese von # 30b als Hintergrund 
begegnet war. 1046 Man kann hier gleich noch hinzufügen, daß dann auch die dritte Verwendung 
von ~no, im letzten Satz unseres Paragraphen, nochmals eine andere Nuance haben müßte: es 
dürfte nämlich dann dort vom "hervorbringen" durch Vater und Mutter die Rede sein. 

Mit dem allen ist nun fast auch schon gesagt, was sich für das Gesamtverständnis von # 
74 aus diesen Prämissen ergibt. Wie die Komplementarität von Taufe und Salbung in # 75 vom 
Gedanken der Zusammenwirkung von Spiegel/Wasser und Licht bei der Entstehung eines 
Spiegelbildes erfaßt wird, so hier von dem des Miteinanders von Mutter und Vater bei der 
Hervorbringung eines Kindes. Dieser Leitgedanke erscheint nun allerdings nicht erst als Bild, um 
dann angewendet zu werden, sondern gleich in Gestalt von Tauftheologie. Im ersten Satz wird 
Wiedergeburt (aus dem Heiligen Geist als unserer Mutter1047) zunächst einmal von der 
Gotteszeugung (bei der der Vater aber nicht Gott, sondern Christus ist) unterschieden, um mit 
den letzten beiden Worten (2i1 ncNö.Y) als zusammengehörig bezeichnet zu werden. Der zweite 
Satz hat dann die Aufgabe klarzustellen, daß mit Wiedergeburt hier der Akt der Salbung (im 
Rahmen des Taufrituals) gemeint ist und entsprechend also mit Gotteszeugung die Taufe qua 
Untertauchung. Wie bei der Hervorbringung eines Kindes Zeugung und Geburt zusammengehören 
aber nicht zusammenfallen, so kommt auch im Taufritual erst die Taufe und dann die Salbung. 
Nun ist das zuletzt Gesagte im Text mehr "angelegt" als ausgesagt. In einer gewissen Weise 

1044 1968: 196 ("Here Philip asserts the complementary aspects o[ Baptism and Chrism"); vgl. auch 331 ('This passage is 
noteworthy for the way it ties together baptism and chrism without attempting to make one superior to the other"). 

1045 Der Gedanke, die Sache so herum zu sehen, taucht schon bei Wilson au[. Er wagt aber nicht, sich darau[ wirklich 
einzulassen (vgl. 1962: 137). Vgl. dagegen Isenberg: " ... we leam !hat 'when we were begotten we were united, • and this in the 
context which says that the begetting was done ' in the two, • i.e., in Baptism and Chrism" (1968: 241). 

1046 Vgl. Gaffron 1969: 166.352196. 

I047 Vgl. zur Auffassung von der Weiblichkeit des Heiligen Geistes besonders # l 7a. 
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ausgedrückt ist nur die Gleichsetzung von Wiedergeburt und Salbung. Sie ergibt sich aus der 
Textstruktur (siehe oben), die ma!l mit Worten so umschreiben kann: Wenn es einerseits richtig 
ist, daß wir durch den Geist wiedergeboren werden, und wenn es andererseits richtig ist, daß wir 
durch den Geist gesalbt werden, dann sind eben Wiedergeburt und Salbung gleich (womit 
natürlich gemeint ist, daß die Wiedergeburt durch die Salbung erfolgt). Aber warum fehlt die 
"andere Seite"? Warum steht daneben nicht ein Satz, der die Gotteszeugung ausdrücklich als in 
der Taufe erfolgend erklärt, also wenigstens so etwas wie: "Wir werden untergetaucht durch 
Christus"? 

Natürlich ist das Auffälligste an dieser hier (wieder) "fragmentarisch" werdenden Rede der 
adverbielle Ausdruck 2t1 ncN21.y davor, d.h. am Ende des ersten, langen und ausführlichen Satzes, 
mit dem die Verkürzung schon beginnt. Klar ist an diesem Adverb allerdings zweierlei, nämlich 
formal, daß es auf den gesamten ersten Satz zurückblickt und dessen beide Teile als 
zusammengehörig behaupten will, und sachlich, daß damit irgendwie zum Ausdruck gebracht 
werden soll, daß Geist und Christus, Mutter und Vater, Wiedergeburt und Gotteszeugung, Salbung 
und Taufe, Öl und Wasser nur zwei verschiedene Elemente derselben einen Sache sind. Aber 
eben nur irgendwie! Wenn man es genauer verstehen will, muß man sich für eine Beziehung 
entscheiden, etwa mit Gaffron für: Heiliger Geist und Christus, 1048 was ja auf jeden Fall das 
Nächstliegende ist, oder mit Isenberg für: Salbung und Taufe.1049 Und dazu muß man sich dann 
eine mögliche grammatische Beziehung des elliptischen (in der Luft hängenden) regens 2t1 
vorstellen. Man könnte aber auch vielleicht direkt nach dem Muster des vollen Parallelausdrucks 
in # 75 hier verstehen: " - (in der Taufe) mit beidem". 

Jedenfalls braucht der Text hier nicht im eigentlichen Sinne korrupt/verderbt zu sein. Das 
Reden in Abbreviatur scheint geradezu zum Wesen des EvPhil zu gehören. Hier könnte es direkt 
mit dem (zeitlosen) Wir-Stil zusammenhängen, wenn wir in ihm eine der charakteristischen Weisen 
erkennen, wie man in einer Diatribe den Hörer mit in das Geschehen "hineinnimmt". Und für die 
Diatribe sind ja nun solche Verkürzungen typisch. 

Das würde aber zugleich bedeuten, daß der Wechsel im Tempus beim Übergang zum 
letzten Satz von größerer Bedeutung ist, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Wir hätten 
es nämlich mit dem Übergang vom volkstümlichen Predigtstil zum Stil des Bekenntnisses zu tun. 
Dieser Schlußsatz würde sich also nicht nur von der Sache her (um die Frage der "Vereinigung" 
geht es hier doch gar nicht), sondern auch hinsichtlich des Stils als ein bloßes Anhängsel erweisen, 
mit dem der Redner nebenbei darauf hinweisen will, daß die beiden Sakramente, von denen er 
redet, auch als Vorbedingung für das Sakrament der Vereinigung wichtig sind. Zu dieser (m. E. 
"befreienden") Auffassung des letzten Satzes gehört nun "als die andere Seite" noch die Deutung 
des Temporalis als vorzeitig. Daß die Vereinigung, auf die die Rede hier also zwischendurch 
rasch gebracht wird, die mit dem jeweiligen Engel als dem himmlischen Paargenossen des 
getauften Pneumatikers meint (jene typisch valentinianische Konzeption), ist klar. Aber diese 
Sachaussage scheint hier noch eine ganz bestimmte Bildseite zu haben, wie sich aus Wortwahl, 
Konstruktion und Kontext ergibt: Der mit Wasser und Öl Getaufte ist vorgestellt als neugeborenes 
Kind, das unmittelbar nach seiner Geburt seinem Schutzengel übergeben wird. Die engste 
Verbindung unseres Schlußsatzes besteht innerhalb des EvPhil mit # 26b. In dieser Perspektive 
kann man schließlich sogar noch fragen, ob etwa auch dieser Schlußsatz des # 74 ein Zitat aus 

1048 Vgl. 1969: 166. 

1049 Vgl. 1968: 241. Siehe das Zitat in Anmerkung 1045. 
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der Liturgie (des Initiationsrituals) darstellt. 

# 75 (p. 69,8-14) Der Text setzt neu ein mit einem klaren und schönen Bild, wie es seit 
Platon1050 in der alten griechischen Welt geläufig war. Daß der Gedanke von # 74 hier 
weitergeführt wird, merkt der Hörer oder Leser erst durch die (hier wieder einmal vorhandene) 
Formulierung der Anwendung. Eine Verbindung besteht aber auch im Stil. Wie besonders das 
"Du" als unbestimmte grammatische Person in Z. 10 zeigt, wird wiederum der Stil der Diatribe 
gebraucht.1051 Was unser Paragraph sachlich sagen will, haben wir schon gesehen. Das Anliegen 
kommt ja hier auch in dem Anwendungsteil viel klarer heraus als in # 74. Gleichwohl ist die 
Anwendung nicht ohne Probleme. Und ich könnte nicht mit Gaffron sagen, daß der hiesige 
Vergleich "in Bild- und Sachhälfte klar durchgeführt ist".1052 

Das Problem ist aber nicht die Sachhälfte an sich, sondern wie sie formuliert ist. Wieso 
heißt es: "deswegen", und nicht, wie es der Gleichnisform allein angemessen erscheint: "ebenso". 
Und was soll die Rede von der Taufe mit dem "Licht". Kurzum, warum ist nicht einfach gesagt: 
"Ebenso gehört auch in der Taufe zum Wasser die Salbung, die dem Licht des Bildes entspricht" 
bzw.: "Ebenso ist es nötig, mit beidem zu taufen: mit dem Salböl und (mit) dem Wasser. Das 
Salböl entspricht dem Licht"? Es gibt eine ganze Menge von Möglichkeiten, sich das 
zurechtzulegen! Das o dx TouTo, weil es ja nicht (nur) ein Bild, sondern ein Stück Theologie 
als (entscheidende) Prämisse vorauszusetzen scheint, könnte z. B. weiter "greifen" und den Inhalt 
von # 74 mitumfassen. Und/oder es könnte damit zusammenhängen, daß der Begriff des Spiegels 
in der Taufsprache fest und vielfältig verwurzelt ist, 1053 besonders in dem Sinne, daß die Taufe wie 
ein Spiegel Selbsterkenntnis bringe, was ja im Sinne eines (unausgesprochenen) Zwischengedankens 
von Gaffron als offenbar selbstverständlich vorausgesetzt1054 und bei Sevrin wenigstens als möglich 
erwogen wird.1055 Daß innerhalb der Folgerung die Salbung einfach als "Licht" erscheint, könnte 
mit der festen Assoziation der Salbung mit der Vorstellung von Licht und Feuer (vgl. ## 
25.66.125b), die es im EvPhil ja gibt, in Zusammenhang gebracht werden, als deren Hintergrund 
(oder allgemeineren Kontext) man wiederum die Vorstellung von der Taufe mit dem Geist sehen 
könnte;1056 es ist ja der Geist, der durch die Salbung empfangen wird. Und schließlich ist auch 
<t>wT ~ crµ6 „ eine geläufige Bezeichnung der Taufe.1057 

lOSO Resp. VI 507 d e. (Vgl. schon Wilson 1962: 138; und auch Sevrin 1972: 2103°). 

1051 Vgl. Sevrin 1972: 13 mit 20370. 

1052 Vgl. 1969: 159 (Hervorhebung von mir). 

1053 Sevrin weist z. B. darauf hin, daß die Rede vom Spiegel im sog. "Tanzhymnus" ActJoh 94-96 in einem Kontext steht, wo 
es auch Anspielungen auf die Taufe gibt (1972: 2103°). 

1054 Vgl. "Sachhälfte: wer zur Erkenntnis seines Wesens gelangen will, ·bedarf ebenso des Lichtes und des Wassers" (1969: 159). 

1055 Vgl. 1972: besonders 170.21031. 

1056 Vgl. vor allem Job 3,5 und Mt 3,11 par Lk 3,16; und dazu Sevrin 1972: 22595. 

1057 Man könnte auch in der Benennung der Taufe als "Licht" in TractTrip p. 128,36-129,2 eine Parallele zu unserer Stelle 
sehen; vgl. Thomassen 1989: 445. 
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Am einfachsten und "natürlichsten" scheint mir freilich die Annahme zu sein, daß wir es 
hier einerseits mit dem für das EvPhil typischen intetpretierenden "deswegen" zu tun haben1058 und 
daß andererseits die Deutung einfach noch in den Begriffen des Bildes bleibt, wie das ja am 
anschaulichsten im größten Teil der Anwendung des Gleichnisses von # 119 geschieht. Nur der 
Begriff der Taufe, auf dem also der ganze Ton läge, ist zunächst neu (und daß der Begriff des 
"Spiegels" aus dem Gleichnis fallengelassen wird): Entsprechend/Deswegen muß man auch taufen 
mit "Licht" und "Wasser". Und da nun "Wasser" nur Wasser meinen kann, braucht bloß noch der 
Begriff des "Lichtes" aus dem Gleichnis ausdrücklich auf die gemeinte Sache bezogen zu werden. 

# 76a (p. 69,14-25), # 76b (p. 69,25-29), # 76c (p. 69,29-70,1) und # 76d (p. 70,1-4) Daß die 
Rede des EvPhil hier auf den Jerusalemer Tempel zu sprechen kommt, ist so überraschend, daß 
man guten Grund hat, in diesem Textkomplex (wieder) eine Art "Meilenstein" auf seinem Wege 
zu sehen. Freilich, wenn man nahe genug an diese Markierung herangekommen ist, kann sich wie 
beim # 68 die Frage so stellen, ob hier vielleicht doch eher der Abschluß des Vorhergehenden 
als der Beginn von etwas Neuem markiert ist.1059 Jedenfalls geht trotz des Einsatzes mit einer ganz 
neuen Vorstellung die Behandlung der Sakramente weiter, wenngleich nun unter Zuspitzung auf 
den Höhepunkt des Initiationsrituals, das Sakrament des Brautgemachs mit dem der Erlösung als 
seiner Vorstufe. Die Vorstellung vom Tempel zu Jerusalem hat jedoch für unseren Verfasser auch 
ein erhebliches sachliches Eigengewicht. Mit ihr hängt nämlich seine Sicht des Heils, wie sich noch 
deutlicher in der Wiederaufnahme dieses Topos in # 125a zeigt, ganz wesenhaft zusammen. 

Nun ist dieser Textabschnitt aber auch ein besonders schwieriger - er fängt ja auch gleich 
mit einer irritierend "irrealen" Tempeltopographie an; und dann kommt da auch noch ein Stück, 
wo die Lücken größer sind als die erhaltenen Stücke der Textzeilen -, der jeden Versuch, die 
Sache auch im einzelnen zu verstehen, als hoffnungslos erscheinen lassen kann. In dieser (wie 
gesagt: "hoffnungslosen") Lage ist es vielleicht (wieder) einen Versuch wert, das exegetische "spot 
light" zunächst auf die einzelnen Teile zu richten, zumal man sowieso den Eindruck gewinnen 
kann, daß in dem Gesamtabschnitt, der gewöhnlich als # 76 schlechthin gezählt wird, 1060 die 
Tempelvorstellung unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten gebraucht wird. 

Schon das erste Textstück, # 76a, wird besser verständlich, wenn man es als kleine Einheit für 
sich nimmt. Erst werden die drei jüdischen Opferplätze genannt und kurz beschrieben; dann 
werden sie auf drei christliche Sakramente gedeutet. Damit ist die im Hörer durch den Anfang 
geweckte Erwartung voll erfüllt. 

Ein nächster wesentlicher Gesichtspunkt, der uns das Gesagte vielleicht verstehbar macht, 
kommt von Isenberg: Solche Tempelallegorien sind nämlich in Taufkatechesen - jedenfalls in den 
späteren - ein fester Topos, der in vielfältiger Weise variiert werden kann.1061 Andererseits ist 

1058 Vgl oben Kommentar zu # 50, Anmerkung 734. 

1059 Vgl. Borchert 1967: 286 ("Log. 76 [unctions as a conclusion to the preliminary initiatory sacraments and also as an 
introduction to the discussion o[ the ultimate initiatory rite o[ the bridal chamber - the mystery o[ marriage"). 

l060 So auch von mir selbst noch 1987: 165. 

1061 Vgl. 1968: 175[. 
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dieser Topos auch in valentinianischen Spekulationen zu Hause, 1062 so daß wir sogar einen 
doppelten Hintergrund haben. Und in (so oder so) ~tändigem Gebrauch des Motivs könnte nun 
wiederum auch die hiesige "Verschwommenheit" des Tempelbildes - wenigstens zum Teil - wurzeln. 
Es kommt ja auch auf dessen Stimmigkeit gar nicht an, sondern auf das, was der Redner damit 
sagen will. Und im Kern stimmt sogar das Bild: Der Zentralkomplex mit dem Allerheiligsten hat 
sein Tor, mit dem Vorhang, im Osten. Und wie sollte man ohne Autopsie überhaupt exakt davon 
reden können. Aus der Heiligen Schrift allein kann man nun einmal kein zutreffendes Bild 
gewinnen. Ein weiterer Schritt in Richtung auf eine "Verteidigung" unseres Autors wäre es, wenn 
man noch einen speziellen Grund für gerade diese Verworrenheit bestimmen könnte. Es mag sein, 
daß der springende Punkt einfach eine "Kontamination" der (drei oder) zwei Teile des 
Tempelhauses [(Vorhalle,) "das Heilige" und das "Allerheiligste" (alle in einer Achse gelegen und 
nach Osten geöffnet)] mit den drei Höfen1063 des ganzen Tempelbezirks ist. Und bei den beiden 
äußeren Höfen läßt sich ja auch von den vielen Toren außen eins im Westen und innen eins im 
Süden aussondern. Möglicherweise ist also die Vorstellung, die der Redner hat und dem Hörer 
vermittelt, sogar in sich (und dann eben auch in ihrer Anwendung) stimmig. Vielleicht kann man 
dieses Bild so sehen: 

'-----------1J Li---------' 1 1 

1062 Vgl. schon Gaffron 1969: 188f. Ns Beleg kommt jetzt noch hinzu ExpVal p. 25,33-39. 

1063 Die Idee mit den Höfen, die ja nun wirklich drei waren, taucht schon bei Rewolinski (1978) auf. Er versteht schon das 
koptische Wort H € 1 selbst als "Hof'. Vgl. S. 125: unser Text sei eine "allegmical discussion of the three courts of the Jerusalem 
temple." Und in der Tat nennt ja Crum als Äquivalent für H(€} 1 auch au AT[ (66 a 29). Entsprechend lautet auch Rewolinskis 
Übersetzung des Anfangs unseres Abschnitts, nämlich folgendermaßen: ''lbere were three courts in the place of sacrifice in Jerusalem" 
etc. (Appendix I, S. 23). Mit dem unmittelbaren Nebeneinander der beiden Ortsbegriffe H € 1 und MO. haben übrigens auch andere 
Übersetzer ihre Schwierigkeit. Die Hierarchie des Syntagmas ~OMT NHE 1 MMO. i\if npoc<j>opo. ist m. E. folgendermaßen 
zu beschreiben: t-n p oc<j>o p O. bildet mit dem Nominalpräfix MO.-N- zusammen ei11e11 Ausdruck, der attributiv zu H € 1 tritt; und 
dieser Komplex: Nomen + Attribut ist die Erweiterung von ~OMT. 
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Für die Vorstellung unseres Autors vom innersten Bezirk, auf den es ihm ja ankommt, ist dabei 
charakteristisch, daß er den inneren Hof mit dem Tempelhaus und dieses wiederum mit dem 
Allerheiligsten in eins sieht und auch nur einen Vorhang kennt, den man von draußen sehen kann 
und der doch das Allerheiligste verdeckt (diese "Vereinfachung" in der Vorstellung vom innersten 
Teil des Tempels hängt unmittelbar mit der Heilsvorstellung unseres Autors vom Zerreißen des 
Tempelvorhangs zusammen). 

Was die für die drei Tempelteile gebrauchten Bezeichnungen für sich betrachtet betrifft, 
nämlich: 

1. (für das äußere Heiligtum) 
2. (für das mittlere Heiligtum) 
3. (für das innere Heiligtum). 

TI€TOYO.O.B 

TI€TOYO.O.B MTI€TOYO.O.B 

TI€TOYO.O.B NN€TOYO.O.B, 

so ist die mittlere die von der Tradition "ungedeckte" und also wie eine ad hoc-Bildung 
wirkende.1064 Es scheint aber nun so, als ob unser Autor weder in der Vorstellung von dem, was 
im Jerusalemer Tempel den Kern umgibt, noch in den Bezeichnungen dafür - ja nicht einmal in 
der Bezeichnung für den Kern selbst - festgelegt ist. Wo er jedenfalls in seinem Werk auf die 
hiesige Thematik zurückkommt (nämlich in dem "parallelen" # 125a), konzentriert er sich nur auf 
diesen Kern und gebraucht zur Benennung dieses "Allerheiligsten" jedesmal einen etwas anderen 
Ausdruck (übereinstimmend ist nur die Zweiteiligkeit als solche), nämlich: 

TI€TOYO.O.B {2 }M TI€TOYO.O.B 

N€TOYO.o.B [NT€ N]~r[o]yo.o.e 
N€TO'(O.O.B NN€TOYO.O.B 

(p. 84,22f. [praktisch 
(p. 84,30f.) 
(p. 85, 19f. ), 1065 

Nr. 2 oben]) 

aber eben gerade nicht den, der hier in # 76a dafür "definiert" worden zu sein scheint. 
Bei der Beziehung der Jerusalemer Opferplätze auf die christlichen Sakramente scheint 

auch deren Zahl nicht zu stimmen. Der Hörer ist doch gerade erst (in # 68) darüber belehrt 
worden, daß es fünf, und nicht bloß drei, sind. Nun scheint der Autor von seiner 
Tempelvorstellung her auf die Dreizahl festgelegt zu sein. Unsere Frage kann dann nur lauten, 
warum gerade diese ausgewählt sind und was diese Auswahl bedeutet.1066 Meine Antwort auf die 
allen Exegeten des EvPhil aufgegebene Frage ist, daß das Tempelbild bei dem Autor unmittelbar 

l064 Gaffron weist allerdings darauf hin, daß in der LXX der Ausdruck ex y L o V T o iJ Öl. y ( o u doch einmal vorkommt 
(Ex 29,37); vgl. 1969: 371rz2'. 

1065 Vgl. auch in ExpVal p. 25,36 die entsprechende Bezeichnung für das "Allerheiligste" des Tempels: N€TOYO.O.q 
NN€TOyo.o.q. . . 

1066 Eine relativ ausführliche Diskussion dieses Problems, mit interessanten eigenen Erwägungen, findet sich bei Borchert 1967: 
289f. 
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mit seinen Vorstellungen von der Vollendung zusammenhängt und es also bei den Sakramenten 
gerade um die beiden, bisher nicht behandelten, Teile des Initiationsrituals geht, die speziell diese 
eschatologische Vollendung kultisch abbilden, nämlich: "Erlösung" und, vor allem, 
"Brautgemach".1067 Die Taufe wäre also hier als Einleitung verstanden und würde die Gesamtheit 
der drei ersten Ritualteile: Taufe - Salbung - Eucharistie meinen. Oder vielleicht ist es im 
Vorblick auf# 98 noch besser, die Sache so zu sehen, daß "Taufe" hier = (Taufe und Salbung) 
ist, und entsprechend "Erlösung" = (Eucharistie und Erlösung). 

Daß es dem Autor vor allem auf das Brautgemach ankommt, scheint auch aus der 
sprachlichen Formulierung dieser Beziehung zwischen Opferplätzen und Sakramenten 
hervorzugehen, insofern als die Nominalsätze, mit denen das geschieht, im letzten Glied eine 
auffällige Vertauschung der "Seiten" aufweisen. Vgl. 

TIBb.TITlCMb. 

[TI )<;:C!>[ T )€ 
TI€T[oyb.]b.~ NN€TOYb.b.B 

TI€ 

(TI€) 

TI€ 

TI(H€ 1) €TOYb.b.B und 
TI€TOYb.b.B MTI€TOYb.b.B; aber 
TINYM<f>WN. 

Die Deutung dürfte von den Sakramenten als dem Makrothema ausgehen. Zunächst sind also die 
Sakramente das Subjekt. Aber das dritte von ihnen wird zuletzt doch noch zum Prädikat und 
zum allerletzten Wort dieser Texteinheit. 

Schließlich ist auch noch die Frage nach der sachlichen Bedeutung der grammatischen 
Verknüpfung der Glieder durch die Kopula zu stellen: Was heißt hier eigentlich "ist"? M. E. ist 
es zunächst das "ist" der Gleichnisdeutungen. Nun ist der Tempel aber ein ganz besonderes 
"Gleichnis". Das Bild ist eine Vorabbildung, und also die gemeinte Beziehung eine typologische, 
eine Beziehung der Entsprechung und Ersetzung des Alten durch das Neue, des "Schattens" durch 
die Sache selbst.1068 

Im zweiten Textstück nun, # 76b, geht die Tempeltypologie auffälligerweise plötzlich nicht mehr 
weiter. Vielmehr ist irgendwie nur noch von einer sehr engen Beziehung, die die drei Sakramente 
Taufe, Erlösung und Brautgemach an sich untereinander haben, die Rede. Nun ist die Erkenntnis 
dieses "Wie" durch die Lücken, die der Text hier hat, erheblich behindert, zumal auch das, was 
an Text wohlerhalten ist, noch merkwürdig genug erscheint. Die Merkwürdigkeit und das Profil 
des Textes kann man durch dreierlei bestimmt sehen: 
1. Die herausragende Rolle der Präposition 2i\i bzw. 2i1: Die Beziehung der drei Sakramente 
untereinander scheint geradezu durch ein "(Sein) in" definiert zu sein. 
2. Der Störfaktor "Auferstehung": Da die Auferstehung eine Heilswirkung der Sakramente, aber 
selbst kein Sakrament ist, scheint die Nennung der Auferstehung die Kette: "die Taufe ist in der 
Erlösung, die Erlösung ist im Brautgemach (und das Brautgemach ist in noch etwas anderem)" zu 
zerreißen. 
3. Die Auffälligkeit beim Gebrauch des Ausdrucks für "Haben": Wie kann die Taufe die 

1067 "Erlösung" (CWT€) und "Brautgemach" (Mb.Nq)€A€€T) begegnen als Wirkung oder Namen derTau[e (des Taufrituals) 
auch im TractTrip (p. 117,23 und p. 128,24; bzw. p. 128,33f.), und zwar (vor allem) im Kontext der großen Taufbelehrung (p. 128,19-
129,8), die auch sonst viele Assoziationen mit Passagen des EvPhil hervorruft. Vgl. zu diesen Parallelen Thomassen 1989: 426f. 444. 

1068 "Such sacrifices are to be replaced by that which they prefigured - the sacraments. In (p.69):14-(p.70):4, our gospel says 
that the three(!) places of of[ering sacrifice in the temple of Jerusalem correspond to baptism, Ransom, and the Bridal-chamber'' 
(Isenberg 1968:44 [Hervorhebung von mir]). 
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Auferstehung "haben"? 
Um mit dem Letzten anzufangen, es muß sich um eine sehr spezielle Semantik des Ausdrucks für 
"haben" handeln. Es sind zwei Sachverhalte mit "haben" verbunden, von denen der zweite eine 
Folge des ersten ist. Also: "haben" im Sinne von "führen zu"! Vgl. die betreffende Wendung hier 
etwa mit Hebr 10,35; 1Joh 4,18: 

n[B.1>.TIT r ]<;:M.1>. oyi\iT.1>.<J MM.1>.Y NT.1>.N.1>.CT.1>.<;:[ r c ---] 

µT] Ötnof>ciA.T)TE oov -rl]v mxppT)OlO!V uµwv, i'j-rLc; EXEL µeyciA.T)V µLa00!1tOc!>oaCO!V 
MTIPNOYX€ 6€ €80>.. NT€TNTI.1>.P2HCl.1>. T.1>."i €T€ OYNTC OYN06 NTOY€10 NB€K€ 

o cj>of>oc; KoA.O!aLv E'xeL 
90T€ OYNT.1>.C MMh.Y NOYK0>-..1>.C 1 c 

Zum ersten Punkt ist vor allem noch nachzutragen, daß wegen der zwei profilbestimmenden 2i1 
in Z. 27 und 28 auch in der Lücke von Z. 26 vor [ --- n]cwTe wohl nicht das übliche MN, 

sondern ebenfalls 2 i1 zu ergänzen ist. 
Der unter Punkt zwei hervorgehobene Begriff der Auferstehung ist vielleicht der eigentliche 
Schlüssel, der uns hier die Tür öffnen kann. Jedenfalls verbindet er erst einmal äußerlich unseren 
Paragraphen 76b mit # 67c. Dabei erwacht dann aber sogleich die Ahnung, daß hier in ähnlicher 
Weise "elliptisch" geredet sein könnte wie dort. Das würde für den hiesigen Text besagen, daß der 
Begriff der Auferstehung, das Problem des "Habens der Auferstehung", die Frage, wie und wo 
man die Auferstehung erlangt, die Gesamtaussage so sehr beherrscht, daß das im zweiten und 
dritten Glied gar nicht mehr wiederholt zu werden braucht. Die Struktur der Aussage wäre 
demnach wie folgt darzustellen: 

n(B.1>.TIT 1 )<;:M.1>. 

€TIC(!>T€ 

[enN]YM<f>WN 21.€ 

OYNT.1>.<J MM.1>.Y NT.1>.Nh.CT.1>.<;:[ 1 c 2M n)CWT€ 

2M TINYM<f>WN 

2M TI€TXOC€ 

Das würde bedeuten, daß sachlich hier in dreifacher Weise von Auferstehung geredet wird. Die 
in der Taufe verheißene Auferstehung findet man in der "Erlösung"; die in der "Erlösung" 
verheißene Auferstehung findet man im Sakrament des Brautgemachs; die im "Brautgemach" 
verheißene Auferstehung findet man (endgültig) im himmlischen Brautgemach als dem Ziel aller 
Wege und allen Suchens. Der Ausdruck TI€T.2S:OC€ etc. kann jedenfalls kaum etwas anderes als 
dies himmliche Brautgemach meinen, ob man nun die komparativische Erweiterung zu epo[oy 

oder zu e po[ <J ergänzt. Die hiesige Wahl des Pluralsuffixes ist inspiriert von der Schlußwendung, 
ja dem allerletzten Wort, des # 98. Und damit wäre das himmlische Brautgemach verstanden 
(nicht nur als Erfüllung speziell des Brautgemach-Sakraments, sondern) als die Erfüllung aller 
Einzelsakramente, also des gesamten Initiationsrituals. Wie immer die Gesamtaussage nun noch 
des näheren gemeint sein mag (ob z. B. auf drei Stufen der Auferstehung oder auf drei Wzrla.tngen 
der Sakramente, die alle auch "Auferstehung" genannt werden können, zielend), die Beziehung der 
drei Sakramente auf diesen einen Begriff läßt sie (wiederum) als ganz eng zusammengehörig 
erscheinen. Man kann nun sogar erwägen, ob diese Aussage, die ja - trotz unserer "Erklärung" -
noch geheimnisvoll genug bleibt, vielleicht letztlich und insgeheim doch noch an der 
Tempeltypologie orientiert ist: Auf der Suche nach der Auferstehung betritt man das "Labyrinth" 
des Tempels und wird schließlich ins Allerheiligste geführt; aber das ist noch gar nicht die 
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Endstation. Allerdings geht von da aus der Weg nicht mehr "auf der Erde" weiter, sondern steil 
noch oben, führt eine "Leiter" in den Himmel. 

In dem lakunösen Textstück, das in Z. 28b/29a noch folgt, sind sehr wahrscheinlich zwei 
homiletische, auf das himmlische Brautgemach bezogene Schlußwendungen zu sehen; und ist 
entsprechend zu ergänzen. Dabei dürfte die zweite, der selbständige Satz, eine Unterstreichung 
von dessen Erhabenheit (also des Aspekts des is.oc€ €-) sein, während die erste in Form eines 
relativischen Anhängsels an das Vorhergehende das nostra res agitur artikuliert, wie wir das vom 
Ende des # 59 her schon kennen. 
Das nun hoffnungslos lückenhaft werdende Textstück, das wir als # 76c zählen, beginnt jedenfalls 
(entsprechend dem dargelegten Verständnis von Z. 28b/29a) in der Mitte von Z. 29. Ziemlich 
klar ist auch die grammatische Struktur vom Kern des Eingangssatzes. Es handelt sich um einen 
Nominalsatz des Typs A c Z, von dem nur die Identität des ß, der Lücken wegen, nicht klar ist. 
Wegen der Länge, die dieses Glied ß gehabt haben muß (ca. 10 Buchstaben), und wegen der 
Verteilung von Lücken und Resten darf es außerdem als wahrscheinlich gelten, daß auch dieses 
Glied ß wie Glied Z ein substantivierter Relativsatz war. , 

Mit dem in Z enthaltenen Stichwort 191\H/\ kommt das EvPhil hier nun wieder ausdrücklich 
auf den Jerusalemer Tempel zurück, aber in einer veränderten Perspektive. Es ist nicht mehr vom 
Opfern in Jerusalem die Rede, sondern vom Anbeten in Jerusalem. Zugleich geht es nur (noch) 
um das Allerheiligste. Und als dessen Charakteristikum ist das ("alttestamentliche") Motiv der 
Reserviertheit für den Hohenpriester durch das (neutestamentliche) vom wunderbar-zeichenhaften 
Zerreißen des Vorhangs bei Jesu Tod ersetzt. Die Typologie als solche scheint freilich beibehalten 
zu sein, wie besonders das mutmaßliche Motiv des Wartens (enthalten in €y6w19[T Z. 33) 
nahelegt: es gibt im Tempel zu Jerusalem eine Art von Anbetung, die als eine Verheißung auf 
die Vollendung des Gottesdienstes, wie das EvPhil sie lehrt, gilt. Soviel etwa kann man auf Grund 
der erhaltenen und mit Sicherheit ergänzbaren Reste erahnen. Und das ist ja nicht einmal wenig! 
Das Übrige hängt davon ab, ob der Eindruck stimmt, daß das Stück durch Joh 4,23 programmiert 
ist, was allerdings voraussetzt, daß der dortige Terminus n p o a Ku v e: t v /oyw191' hier durch das 
Synonym npooe:uxe:o6o:~/C9/\H/\ vertreten ist. Wenn man das voraussetzt, kann man sich den 
Zusammenhang, in dem die Reste einmal gestanden haben mögen, so vorstellen, wie es unsere 
exempli gratia-Rekonstruktion zu zeigen versucht.1069 

Es bleibt noch übrig eine (weitere) Bemerkung zum Anfang dieses Stückes und eine zu 
seinem Ende. Daß hier der Anfang mit ... ]TC\'1:1 [ •••• ] geboten wird, erklärt sich aus dem 
Streben nach Übereinstimmung mit Laytons Text. Das Problem ist überhaupt nur das T, weil w 
und n praktisch sicher sind; und das T stammt von Layton, womit aber jegliches Verständnis des 
Textes blockiert ist. Ich selbst habe den betreffenden minimalen Zeichenrest nie so gesehen, 
sondern immer für den Rest eines C9 gehalten. Und die nochmalige Einsicht in die Faksimile­
Ausgabe (die freilich sehr täuschen kann), läßt doch noch einmal Zweifel an der unbedingten 
Verläßlichkeit von Laytons Notierung: T aufkommen, zumal er ja hier nichts darüber sagt, ob und 
welche Alternativen es gibt bzw. welche Deutungen ausgeschlossen sind. Jedenfalls würde sich bei 
einer möglichen Lesung: ... ]~C\li:i [ .... ] mit der Rekonstruktion: N€T]~C!'i:i [i1Moq) = "[Die, die 
es (das Brautgemach)] annehmen" ein verständlicher Übergang von # 76b zu # 76c ergeben. 

Am Ende ist das Wiedererscheinen des Wortes naaT6 c; /n<>.cToc der Ausgangspunkt einer 

1069 Ich blicke mit viel Sympathie auf die entsprechende Stelle von NHLibEng1 (142), wo Isenberg · im Unterschied zu vorher 
und nacher · auch eine Vollrekonstruktion versucht, von deren koptischem Hintergrund noch eine Menge im kritischen Apparat von 
Laytons Textausgabe geboten wird (1989: 180). 
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Überlegung. Von Isenberg stammt die Inspiration, daß dies Wort auch hier nicht unbedingt das 
Mysterium des Brautg~machs bezeichnen müsse.1070 Dieser Schlußsatz, den man aus den erhaltenen 
Resten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wiederherstellen kann, wäre danil (wieder) eine Art 
homiletischer Veranschaulichung des vorher theoretisch Ausgeführten. Das hat zur Voraussetzung, 
daß der Autor jetzt so sehr am himmlisch/eschatologischen Brautgemach orientiert ist, daß er ohne 
weiteres auf das andere seiner beiden Abbilder: (nicht das betreffende Sakrament, sondern) das 
"wirkliche", von dem in # 73 die Rede war, zu sprechen kommen kann. 

Daß dieser letzte Satz von # 76c auf einer anderen Textebene als das übrige liegt, zeigt vielleicht 
nun auch noch # 76d, insofern als er über diesen hinweg auf das Vorhangsmotiv zurückkommt, 
um es zu vervollständigen und seine Symbolik zu erläutern. Daß gerade dieses Symbol dem Autor 
sehr wichtig ist, zeigt die variierende Wiederaufnahme seiner Erläuterung innerhalb von # 125a 
(p. 85,1-13 bzw. 5-13). Auch interpretieren sich die beiden Parallelen gegenseitig. Von den 
Übereinstimmungen sind besonders bemerkenswert: das jeweils kataphorische ''deswegen" (hier: 
deswegen ... weil [notwendigerweise]; dort: deswegen ... damit) und das beidmalige 20€ 1 N€ 
(in 125a: p. 85,2): Pneumatiker sind eben nur einige. 

Auch hinter der Erwägung, daß in dem hiesigen Zielsatz vielleicht etwas ausgefallen ist, 1071 

steht die Parallele mit ihrem (freilich komplizierteren) Gegenüber von nwT und BWK (p. 84,29 
bzw. p. 85,12), abgesehen von der wahrlich irritierenden Wortstellung1072 und davon, daß sonst in 
der Sprache des EvPhil die Erweiterung von(!,,)(!,,)€ immer mit€ + Infinitiv erfolgt (und eben nicht 
mit dem Konjunktiv, der aber als Fortsetzung von @(!,,)€ € + Infinitiv völlig natürlich wäre). 

# 77 (p. 70,5-9) Das Thema des Brautgemach-Mysteriums, auf das sich die Rede seit # 76a 
zugespitzt hat, wird in # 77 vorerst noch (direkt) beibehalten, obgleich es keinen 
Gedankenanschluß gibt. Vielmehr ist jetzt das Gefälle der Aussagen geradezu umgekehrt, als man 
es erwarten müßte. Es heißt eben nicht: "Wer sich (nun) d(ies)em Mysterium der Vereinigung 
unterzieht, der wird sich ein Lichtgewand anziehen. Und den Träger eines solchen können die 
Mächte weder sehen noch zurückhalten." Die andere Reihenfolge, in der die Elemente der Rede 
in Wirklichkeit auftreten, macht vielmehr den Eindruck, als hätten wir es hier mit dem (letzten) 
Teilstück einer Antwort auf die Frage: Wer entkommt den Kräften? zu tun. Es ist in diesem 
Zusammenhang nicht uninteressant darauf hinzuweisen, daß Isenberg ja unseren # 77 nur als 
Teilstück eines ursprünglich umfangreicheren Komplexes sieht, der (in unserer Nomenklatur) die 
Paragraphen: 77 + (106-107b) + (63a-64) umfaßt hätte.1073 Andererseits, wie das Gefälle nun 
einmal ist, läuft die Sache auf den Gedanken und Ausdruck der "Vereinigung" (2wTp) zu, der nun 
das Stichwort für fast alles, was bis # 82a noch kommt, abzugeben scheint. 

Das Verständnis des kleinen Textes für sich selbst macht weniger Schwierigkeiten. Was 
zur Sprache kommt, ist ja der an sich wohlbekannte Topos von der "Himmelfahrt" des Gnostikers 

1070 "In (p.69):37-(p.70):1, depemJing on the correctness of the restoration in )ine 37, there is in Philip a conception o( the 
earthly, visible bridal-chambers as just images o( the bridal-chamber • which is above " (1968: 2421). 

1071 Siehe oben: Anmerkung zum Text und die Übersetzung. 

1072 Man sieht vor allen Dingen kein Textsignal, das sicherstellen könnte, ob nun .2S: 1 M TICC>.MTI 1 TN noch zu 20€ 1 N€ 
gehört ("einige, die von unten stammen") oder schon zu NC€BWK ("daß - von unten aus - sie gehen"). 

1073 Vgl. 1968: 31. 
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als einer deswegen unbehinderten, weil die Archonten, die den Aufweg bewachen und ihn 
zurückhalten könnten, ihn gar nicht erst sehen;1074 hier im EvPhil allerdings mit der besonderen 
Nuance, daß die Unsichtbarkeit in dem blendenden Licht(-Gewand), mit dem der Gnostiker 
bekleidet wurde, begründet ist. Außerdem verfügt # 77 im EvPhil selbst ja noch über allerlei 
"Verwandte" verschiedenen Grades, die den allgemeinen Sinn und auch die speziellen Nuancen 
und Beziehungen sicherstellen. Auch hier interpretieren sich die Parallelen gegenseitig. Ein 
Verwandter "ersten Grades" ist # 61a. Die beiden letzten Sätze von # 61a und # 77 sind fast so 
etwas wie ein gemeinsamer Nenner, nicht nur in sprachlicher,1075 sondern auch in inhaltlicher 
Hinsicht. Aus diesem gemeinsamen Nenner ergibt sich übrigens auch die folgende "Gleichung"1076: 

nNYM4>WN N2 1KON1 KOC = nMyCTH p 1 ON 2Mn2unp. 
Die Anschaulichkeit der Gegenüberstellung dieser beiden jeweils zweiteiligen Ausdrücke mag 
übrigens die Einsicht in den wahren, und bereits im Apparat zum Text behaupteten, Charakter 
dessen, was im zweiten Ausdruck wie die Präposition "in" aussieht, erleichtern. Unter diesem 2i1 
haben bisher fast alle Übersetzer und Ausleger schweigend gelitten. 1077 "Aufgemuckt" haben nur 
Isenberg und Layton, und zwar durch die besondere Art ihrer Übersetzung. Vgl. 

einerseits : "One will clothe himself in this light sacramentally in the union";1078 

andererseits: "One will put on the light in a mystery, through the act of joining."1079 

Ich glaube allerdings nicht, daß das der rechte Ausweg ist; schon deswegen nicht, weil beide, 
besonders aber Isenberg, statt des wirklichen 2i1 I!MYCTHPION ein 2i\i(N) QXMYCTHPION 
voraussetzen, wie es das ja in # 68 auch wirklich gibt. Die Sache wird also wohl doch eher mit 
der generellen "Hori-Schwäche" der Orthographie unserer Kopie des EvPhil zu erklären sein (hier: 
2 i1 für i1 als Schreibung der Genetiypartikel).1080 

1074 Vgl. Irenäus adv. haer. 1 21,5 ([als Zweck des valentinianischen Sakraments der ''Erlösung"]: ... ut incomprehensibiles et 
invisibiles principibus et potestatibus fiant ... ); 24,6 ([aus der Lehre des Basilides): ... invisibilem et incomprehensibi/em eum angelis 
et potestatibus universis fieri ... ). 

1075 Vgl. zu dieser ungewöhnlichen Form des Existential Present die betreffenden Bemerkungen oben innerhalb des Kommentars 
zu # 6la. 

1076 Der Ausdruck "Gleichung" ist freilich nicht in strengem Sinne gemeint. Denn die Beziehung der Ausdrücke ist vermutlich 
jeweils eine andere. In # 61a schien ja "abbildhaftes Brautgemach" die Seele zu meinen, während hier in # 77 mit "Mysterium der 
Vereinigung" auf das Sakrament des Brautgemachs gezielt sein dürfte. 

1077 Auch ich selbst noch 1987: 165. Vgl. sonst z. B. eine Formulierung wie die folgende von Isenberg: "Philip indeed speaks 
or ' the mystery • as just that, ' the union • ((p. 70): 9)" (1968: 240). 

1078 So Isenberg seit 1977 (NHLibEng1: 142 [Hervorhebung von mir]). 

1079 So Layton 1987: 343 (Hervorhebung von mir). 

lO&O Es gibt übrigens außer dem "haplographischen" oy l>. für QXN QYl>. und der scheinbar wiederholten Präposition 2 M in 
~i1n2wTp noch ein drittes sprachliches Problem in unserem# 77 (in der älteren Diskussion übrigens allein das Feld beherrschend), 
das aber - entgegen früheren Ansichten - kein Anlaß zu einer Konjektur, sondern nur zu staunender Zur-Kenntnis-Nahme ist. Gemeint 
ist die p-Erweiterung in der Form der 3. PI. des negativen Aorist, nämlich: Ml>.POY, in M2>.POYNO.y, und zwar in Parallele zur 
(südlichen) "Normal"-Form Ml>.Y in MO.YW€Ml>.2T€. Von dieser ungewöhnlichen Form ist bisher nur ein w_i:iteres Vorkommen 
bekannt, und zwar auch noch in einem sehr ähnlichen Kontext. Es ist das die (Sterbe)-Gebetsbitte: Ml>.t N H€ 1 MlnT]€:>--€ 1 ON 
n€T€ MO.POY(l,)€Ml>.2[li] MMO.q (PrecPI A 9-11) ="Gib mir das Vollkommene (sc. das Lichtgewand?), das sie (sc. die 
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Veiwandtschaft "zweiten Grades" verbindet unseren # 77 mit den Paragraphen 106 und 
127a. Dabei ist dasjenige Element, durch das alle drei Paragraphen miteinander verknüpft sind, das 
Motiv die Blendung der Archonten1081: sie können den (postmortalen) Aufstieg der Pneumatiker 
qua Lichtträger nicht unterbinden, weil sie diese gar nicht sehen. Daneben gibt es innerhalb dieses 
"Dreiecks" auch noch "bilaterale" Beziehungen. Die Verbindung # 77 - # 127a besteht darin, daß 
der letzte Satz von # 77 dem ersten Satz von # 127a entspricht, wodurch noch einmal (nämlich 
in Ergänzung zu dem, was schon aus der Parallelität zu # 61a hervorgeht) sichergestellt wird, daß 
unser hiesiges "Mysterium der Vereinigung" nur ein anderer Ausdruck für "(Mysterium des) 
Brautgemach( s )" ist1082• 

Die andere nur zweiseitige Beziehung, nämlich zwischen # 77 und # 106, führt uns in 
den Bereich der Veiwandtschaft "dritten Grades". # 77 und # 106 sind ja untereinander dadurch 
verbunden, daß das den Aufstieg schützende Licht ausdrücklich als Lichtgewand vorgestellt wird, 
wie der jeweilige Ausdruck t 2 1 ww=" zeigt; es ist ein Licht, das man "anziehen" kann. Und über 
diese Gewandvorstellung ist nun unser # 77 noch mit einer ganzen Reihe anderer Paragraphen 
des EvPhil verbunden. Der gemeinsame Gedanke ist, daß das Heil, die Erlösung, abhängig, ja 
identisch, ist mit dem Empfang eines neuen, himmlischen, göttlichen Gewandes. Dieses 
Gewandmotiv war uns in offenkundiger Weise schon in## 23a.b.24.27b, in verhüllter Weise in ## 
65.66 begegnet; und wir werden es in # 101 noch einmal wiederfinden.1083 

# 78 (p. 70,9-17) Es sieht so aus, als würde jetzt der Gedanke der Vereinigung durch den der 
Trennung in den Hintergrund gedrängt. Aber dessen hiesige Einführung als des negativen 
Komplements der Vereinigung dient doch nur der Erläuterung von eben dieser. Die Bedeutung 
des Heilsgutes der lebenspendenden Vereinigung besteht darin, daß sie die Aufhebung der 
todbringenden Trennung ist. Aber das wird hier auch nicht abstrakt ausgeführt, sondern in Gestalt 
einer Art von christologischer Begründung des Sakraments der Vereinigung. Zum 
Gesamtverständnis dieses und auch des folgenden Paragraphen, also besonders dazu, daß die 
gemeinte Trennung eine Interpretation des Sündenfalls (und nicht der Schöpfung der Frau) ist, 
wurde alles Wesentliche schon zu # 71 gesagt, so daß wir uns hier auf die wenigen 
Einzelprobleme konzentrieren können. 

Als ein solches Problem hat sich im ersten Satz (Z. 11) das MN erwiesen, wenn man es -
wie gewöhnlich - als eine echte Präposition versteht und also die Apodosis dieses ersten Satzes 

Archonten ?) nicht zurückhalten können". Den Hinweis auf die Besonderheit dieses Phänomens und die PrecPl-Parallele verdanke ich 
W.-P. Funk (Quebec, 2.2.1995). 

1081 Dieses Motiv des Nicht-Sehen-Könnens wegen zuviel Licht kann man in Verbindung sehen zu dem Gedanken, bzw. 
entsprechender Rede, daß das Licht nicht nur erleuchtet, sondern auch verhüllen kann, zumal ja beide Aspekte in EvPhil ## 127a.b 
Seite an Seite erscheinen. Vgl. - außer dem €<.j2 HTI 2N ••• OYO€ 1 N €<.jOY.1>..1>.B = ''verborge'.!._in ... heili~m Licht" von 
EvPhil # 127b - sonst noch LibThom p. 139,lSf.: 20T.1>.N 6€ ep(j,).1>.N TIOYO€ 1N€1 €BO>- N<.j2WTI MTIK.1>.K€ = 
"Wenn aber das Licht hervorkommt und es die Finsternis verhüllt"; EvThom # 83: T€<.j2 1 KWN 2HTI €BO>- 2 1 TN 
TI€qoyo€ 1 N ="sein (des Vaters) Bild ist verhüllt durch sein Licht"; eventuell auch UW p.126,35f. (hängt ab von der Ergänzung 
der Lücke): TIOYO€ 1 N N.1>.[CK€TI.1>.Z€ MTIK.1>.)K€ i\iq <.jOT<.j €BO>- ="Das Licht wird [die Finst]ernis [verhüllen] und 
(so) auslöschen;'.· 

1082 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt auch noch einmal # 26b. 

1083 Zum allgemeineren Kontext und Hintergrund dieser Gewandvorstellung vgl. z. B. Thomassen 1989: 445. 
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NE:CNC>.Moy C>.N ne: MN <j>ooyT etwa übersetzt: "she would not die with the man". 1084 Das ist 
deswegen relevant, weil es die Vorstellung nahelegt, als wäre es der Tod Adams, der auch über 
Eva gekommen wäre, während der Text eher genau das entgegengesetzte Gefälle hat. Die hiesige 
Konstruktion - mit nachhängender "Kopula" - ist ganz normales Koptisch und meint nichts 
anderes, als Layton wiedergibt, wenn es bei ihm heißt: "she and the male would not die". 1085 Wenn 
man dagegen die wirkliche Wortstellung im Koptischen imitieren wollte, könnte man sagen: "wäre 
sie (selbst) nicht gestorben - und auch nicht der (nämlich ihr) Mann." 

Ein weiteres kleines Problem ist die Beziehung des Suffixes im Possessivartikel von 
ne:s.nwp~ (am Anfang des zweiten Satzes; Z.11). Nachdem Isenberg ursprünglich verstanden 
hatte (innerhalb einer die koptische Struktur nachahmenden Wiedergabe): "lt is a beginning of 
death that separation from him became", 1086 ist er seit NHLibEng1 (1977) auf das allgemeine 
("sichere"), aber unverständliche "His separation" eingeschwenkt.1087 Es gibt aber eben doch nur 
zwei Möglichkeiten, den Ausdruck zu verstehen: entweder die "alte" von Isenberg, wonach das 
koptische Possessivum die problematische oder inkorrekte Wiedergabe eines griechischen 
Genetivus objectivus ist (z. B. von ,; &ncxÄÄcxyTj mhou), oder aber eine ungewöhnliche 
Beziehung des Suffixes, nämlich auf ein Antecedens, das nicht "der Mann" ist. Diese zweite 
Möglichkeit hat Layton selbst ergriffen, wenn er übersetzt: "That being' s separation".1088Es sieht 
so aus, als würde er hier eine Rückbeziehung auf die Frau unter Neutralisierung ihres 
grammatischen Genus sehen, wie wir das so ähnlich, freilich bei !ZS-Artikel, schon in # 73 hatten. 
Sonst könnte man noch an ein "imaginäres" Antecedens denken, etwa: (Adam als der Mensch), 
(das Paar), (die Beiden). 

Beim Versuch, die Logik des o Lex T o u T o (Anfang des dritten Satzes; Z. 12) zu verstehen, 
hat man Schwierigkeiten, sich zwischen anaphorischer und kataphorischer Beziehung zu 
entscheiden. Das liegt daran, daß der Bezugsbegriff offenbar "die Trennung" ist und dieser sowohl 
davor als auch danach, und das heißt: zugleich als Grund und als Ziel, erscheint. Die Auflösung 
des Todes durch das Kommen Christi erfolgt demnach, wie unser Text es sieht, dadurch, daß die 
Trennung als der Grund des Todes beseitigt wird. 

Die letzte Frage ist, wie es vorgestellt sein mag, daß Christus durch sein Kommen Adam 
und Eva wieder vereinigt. Sich vorzustellen, daß Christus auch sie, oder sie zu allererst, von den 
Toten auferweckt, ihnen also das Leben schenkt, ist kein Problem. Auch daß Adams 
Nachkommenschaft das Leben dadurch bekommt, daß jeder mit seinem himmlischen Paargenossen 
(im Brautgemach) vereinigt wird, liegt auf der Linie dessen, was wir erwarten. Aber wieso müssen 
Adam und Eva erst miteinander vereinigt werden? Und wie denkt sich der Text, daß das gemacht 
wird? Ich sehe zwei Möglichkeiten, sich das zurechtzulegen, ohne daß diese Möglichkeiten 
einander ausschließen müssen. Der Hintergrund könnte die christologisch-ekklesiologische 
Konzeption sein, daß Christus sich selbst als der zweite Adam mit seinem Leib/Weib, der Kirche, 

1084 Isenberg bei Layton 1989: 183 (aber auch schon vorher in NHLibEng; Hervorhebung von mir). 

1085 1987: 343 (Hervorhebung von mir). 

1086 1968: 377 (Hervorhebung von mir). 

1087 Vgl. Isenberg NHLibEngL 142 (Hervorhebung von mir). 

1088 1987: 343 (Hervorhebung von mir). 
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als der Entsprechung der Eva verem1gt. Es gibt aber auch eine protologisch-eschatologische 
Möglichkeit: Es wäre gedacht, die Vereinigung von Adam und Eva erfolge durch ihre 
Rückführung ins Paradies und nochmalige Versetzung in den seligen Urzustand vor dem Fall, aber 
nun so, daß dieser bleibend gemacht, also die Wiederholung des Falls ausgeschlossen wird. Und 
es könnte sogar sein, daß bei einer so gedachten recapitulatio die Schenkung des Lebens an all 
die anderen Toten gar nicht als ein zweiter Gnadenakt gedacht ist, sondern als die "natürliche" 
Folge, die sich aus der Zurückversetzung des ersten Paares in den Urzustand ergibt, und daß 
zugleich die Rede von der Vereinigung dieser anderen hier gar nicht in erster Linie sakramental 
(also eine solche von je zweien meinend) bestimmt ist, sondern die Zurückführung aller aus der 
unübersehbaren Vielheit, aus der Verschiedenheit und Zerspaltenheit in eine paradiesische Einheit 
im Auge hat. 

# 79 (p. 70,17-22) Ob man gut daran tut, diesen kleinen Komplex unseres # 79 für sich 
gesondert zu nehmen oder aber den # 78 mit # 79 zusammen als eine Einheit zu betrachten, in 
dieser - für das sachliche Verständnis übrigens nicht unbedeutenden - Frage sind eine ganze Reihe 
von Exegeten und Übersetzern anderer Meinung als ich.1089 Es sind aber nur die Begriffe und die 
Vorstellung, die gleich sind, während ihre Bedeutung und Ordnung nebst dem Gefälle des Ganzen 
charakteristisch verschieden sind. Wir haben also hier wieder einen der Fälle, wo es nur scheinbar 
direkt weitergeht. Die Verschiebung, ja Verkehrung, der Perspektive besteht darin, daß der 
Ausgangspunkt von # 78 in # 79 zum Zielpunkt wird und in Entsprechung dazu die "Achse" 
des hiesigen o ~ a T o o T o sich genau andersherum dreht. Und am Anfang sind ja auch, wie schon 
das verschiedene Tempus eigentlich hinreichend deutlich zeigt (~ TC2 1 ME: gegenüber -Mn€ 

TC2 1 ME:), zwei ganz verschiedene "Frauen" gemeint: in # 78 war damit jene bestimmte Frau 
"Eva" gemeint, während hier in # 79 von der Gattung Frau ganz allgemein ausgegangen wird. 

Unser Paragraph setzt also ganz woanders noch einmal neu ein, um freilich schließlich bei 
einem Gedanken zu enden, der den Inhalt von # 78 wirklich sachlich ergänzt. Und seine 
eigentlichen "Verwandten" innerhalb des EvPhil sind # 73 und # 122a (die erste [Bild-]Hälfte). 
Das heißt, es ist hier von wirklichen, irdischen Hochzeiten und von richtigen Brautgemächern die 
Rede, natürlich (wieder) in der edelsten Form, die es dabei gibt (Heirat zwischen freien Männern 
und Jungfrauen). Aus diesem Bereich der Idealität des Wirklichen dürfte auch der entscheidende 
Mittelsatz (wenn man richtig heiratet, bleibt man auch für immer zusammen) zu verstehen sein, 
der ja an andere überspitzte Behauptungen unseres Autors erinnert. 

Was nun die Anwendung dieser "Kulturtheorie" des Verfassers im Schlußsatz betrifft, und 
zwar speziell den Aspekt, daß also Adam und Eva im Paradies gar nicht richtig verheiratet waren 
(es gar nicht gewesen sein können), so muß dabei nicht unbedingt vorausgesetzt sein, daß auch 
die Möglichkeit dazu gar nicht gegeben war daß also im Paradies (wie es hier im Blick ist) noch 
gar kein Brautgemach vorhanden gewesen wäre. Vielmehr verbindet sich dieser Satz mit dem 
Inhalt von # 78 eigentlich nur, wenn man sich vorstellt, daß Eva ihren Fehltritt schon beging, ehe 
es zur eigentlich vorgesehenen Vereinigung mit Adam im Brautgemach gekommen war. Man 
könnte sich denken, daß das Brautgemach irgendwie dem Baum des Lebens entspricht. Eva 
konnte eben die Zeit nicht abwarten, bis man ihr davon zu essen erlaubt hätte, und hat 
stattdessen vom "Baum der Erkenntnis" gekostet. Natürlich hat man dann dies (im Anfang) nicht 
realisierte (und erst am Ende "erfüllte") unbesudelte Brautgemach in einer anderen "Dimension" 
zu sehen als all die anderen wirklichen, und eben auch im besten Fall besudelten, Brautgemächer 

1089 Vgl. z. B. Borchert 1967: 242. 293; Isenberg 1968: 27. 377. 435; Sevrin 1972: 130. 
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auf Erden, die es ja im Falle seiner Realisierung überflüssig gemacht hätte. 

# 80 (p. 70,22-34) Obgleich der Text wiederum neu ansetzt - vielleicht unter Anknüpfung an 
das (frühere) Bildmotiv des Blasens aus # 511090 -, wird die Thematik von Vereinigung und 
Trennung beibehalten. Aber mit dem formalen Neuansatz ist hier auch eine sachliche Verlagerung 
der Rede in eine mythische Zeit gegeben, die noch vor der Zeit, da Adam und Eva die 
Vereinigung im paradiesischen Brautgemach verpaßten, liegt. Da hatte es doch schon einmal -
wenn auch nur vorübergehend - eine heilbringende Vereinigung wirklich gegeben, nämlich die 
Vereinigung zwischen der vom Demiurgen stammenden weiblichen Seele Adams und dem von der 
Sophia stammenden männlichen Geist (der Erkenntnis), wobei dann wiederum der Raum der Seele 
in Adam als Brautgemach vorgestellt sein könnte. 

Es ist der wohlbekannte, an Gen 2,7 anknüpfende, gnostische Topos von der 
Uroffenbarung an Adam und dessen Urbekenntnis nebst der sofortigen Gegenaktion der 
Weltschöpfer, auf den hier offenbar Bezug genommen wird und als dessen berühmtestes Zeugnis 
das als Nummer 1 gezählte Fragment Valentins gelten darf.1091 Schöne und klare Belege sind aber 
z. B. auch einerseits Irenäus adv. haer. I 5,5f., andererseits AJ BG p.51,8-52,17 Parr. Und wenn 
man schon den Schluß der Ausführungen unseres Autors dazu wegen der "unheilbaren" 
Lückenhaftigkeit des Textes dort nicht erfährt, so möchte man doch wenigstens, soweit der Text 
erhalten bzw. rekonstruierbar ist, verstehen, wie davon denn nun im einzelnen die Rede ist. Daß 
das offensichtlich nicht ohne weiteres möglich ist, dürfte an einer gewissen "Verschränkung" der 
Textteile liegen. Um die Sache durchsichtig zu machen bzw. zu "entschlüsseln", habe ich den 
erhaltenen Text oben in der Übersetzung in drei Absätzen geboten. M. E. kommt nun Ordnung 
in das Chaos durch die Annahme, daß nur der erste Absatz von der Uroffenbarung redet, während 
der zweite schon die Gegenaktion der Archonten ist, deren Grund dann im dritten Absatz noch 
nachgereicht wird. Das heißt, daß die Actor-Bezeichnungen im zweiten Absatz G>.:d q 1] und G>.:X:t 

sachlich auf die Archonten zu beziehen sind (auch wenn man passivisch übersetzt) und daß dies 
Wegnehmen und Ersetzen durch etwas anderes genau dieselbe Aktion meint, die im dritten 
Absatz als Trennung der geistigen Vereinigung (wieder)erscheint. Und der Schlüssel für das 
Verständnis der Aktion der Archonten scheint zu sein, daß der Geist sozusagen in, mit und unter 
der Seelen-Einhauchung in Adam hineingelangt ist und die Archonten ihn also (auch nur) mitsamt 
der Seele wieder aus Adam heraus-"ziehen" können. 

Es bliebe dann nur noch übrig, diesen exegetischen Versuch mit der Erörterung einiger 
Einzelheiten abzurunden. In dem kurzen zweiten Satz des ersten Absatzes scheint mir schon durch 
den syntaktischen Rahmen definiert zu sein, daß das Wort 2coTp hier nicht der substantivierte 
Infinitiv sein kann, sondern als die entsprechende Personenbezeichnung1092, das koptische 
Äquivalent für (o) ou(uyoc; oder (o) KoLvwv6c;, anzusehen ist.1093 Der Sinn dieses 

1090 Diese rückwärtige Verbindung wird von Isenberg deutlich herausgestellt, die in seiner speziellen Perspektive freilich auf 
eine ursprünglich direkte Zusammengehörigkeit von # 51 und # 80 schließen läßt (vgl. 1968: 32). 

l09l Vgl. neuerdings dazu Markschies 1992: 11-53 (der freilich weder dies Fragment noch Valentinus selbst für gnostisch hält); 
Holzhausen 1994a: 80-101. 

1092 Das Maskulinum also von 2WT p € "Gefährtin" EvPhil # 32 (p. 59,11). 

1093 Vgl. HA p. 94,5-7: TCO<j> 1 2'. ••• G>.Coycocy €T€N€ oyzwB OYG>.2'.C ö.ll;N n€C2WTp. So jetzt übrigens 
auch bei Isenberg (seit NHLibEng3) und Layton (1987: 343). 
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Nominalsatzes im hiesigen Zusammenhang dürfte etwa sein: Seele und Geist kommen als ein Paar 
durch das Einblasen in Adam hinein. Der folgende dritte Satz, in sich grammatisch und auch 
semantisch ohne Tadel, sagt aber nun etwas, was man nach dem Kontext nicht erwartet. Ja, im 
Kontext ist er widersinnig, und zwar nicht bloß in inhaltlicher Hinsicht (ein Bräutigam kann keine 
Mutter sein), sondern auch in (makro )syntaktischer Hinsicht (es ist der Anschluß von 
ry[e]NT2'.YT2'.2'.q an nry[Nß., der nicht stimmig ist). Statt einer (dem Bisherigen widersprechenden) 
Aussage darüber, was der Geist ist, erwartet man eine darüber, von wem er stammt, wer ihn 
gegeben hat. Von wem der Hauch stammt, ist ja selbstverständlich: vom Gott der Bibel, der für 
die Gnostiker der Demiurg ist; aber wer hat heimlich da den Geist "mitgehen" lassen? Für einen 
Valentinianer ist das jedenfalls die Achamoth!1094 Kurzum, wenn man diesen Satz im Kontext 
verstehen will, kommt man wohl nicht um die Diagnose einer Textverderbnis herum. Und wenn 
man eine Konjektur erwägt, ist vielleicht ry[e]NT2'.<q>T2'.2'.q die einfachste.1095 Der ursprüngliche 
Text hätte hier also gesagt: "Der, <der> ihn ihm gegeben hat, war seine Mutter". 

Im zweiten Absatz mag es hilfreich sein, in Z. 26 die bisher als sicher geltende Ergänzung 
dessen, was als Ersatz für die Seele (und zwar von den Archonten, wie ich glaube) gegeben wird, 
nämlich [nN2'. ---], wenigstens vorläufig erst einmal auszublenden. Sie ging ja auch von 
Voraussetzungen aus, die hier gerade in Frage gestellt werden, nämlich daß dieses "Geben" auch 
noch zum Heilshandeln gehört und dieser Geist hier den Geist von Z. 24 meint. Wenn man 
unseren Satz nun mit dieser "Leerstelle" meditiert, so kann einem ja nun (wie gesagt: unter 
Voraussetzung, daß die Archonten hier nehmen und geben) alles Mögliche, was als Ersatz für die 
"geistverseuchte" Seele dem Menschen eingepflanzt worden sein könnte, einfallen. Und wenn doch 
wirklich nNo. dagestanden haben sollte, dann war eben das/ein &v T ( u t uo v n v Eu µa gemeint. 
Der unbestimmte Artikel hier ist ja auch verräterisch genug! 

Beim dritten Absatz ist die Struktur des ersten Satzes eine Bemerkung wert. Ich glaube 
nämlich nicht, daß e;ne; 1 mit iiiT2'.peq so zusammengehen kann wie z. B. zoT2'.N mit e;qq,i2'.N. 
D. h. aber, hier ist in eine kausale Protasis noch ein Temporalsatz eingebaut. Und man kann diese 
Struktur folgendermaßen sichtbar machen: 

e;ne; 1 

iiiT2'.peqzonP. 
[2>.qLS:]C\l iiiziiiq,i2>..2S:e e;yis:oce; 2'.N6YN2>.[M 1 c] 

~YPB2>.CK2'.N€ e;poq etc. 

So hatte übrigens schon Isenberg ursprünglich die StlUktur des Satzes aufgefaßt1096 - warum er im 
Rahmen der nötigen sachlichen Verbesserungen diese fonnale Wahrheit wieder aufgegeben hat, 
verstehe ich nicht. Und im Grunde übersetzt auch Layton (nur ein bißchen verschränkt) unter 
eben dieser Voraussetzung.1097 Die unmittelbare Fortsetzung der Apodosis dieses Satzes mit der 

1094 Vgl. Borchert (1967: 295), der mit "Mutter" die Achamoth bezeichnet findet. 

1095 So schon bei Menard 1967: 199.- Der "Zwang der Verhältnisse" führt mich also in der Sache auf meine allererste 
Auffasssung dieses Satzes zurück (vgl. 1959: 16 mit Anm. 147 = 1960: 53 mit Anm. 4). 

1096 "~ when he was united, [he did not speak] words superior to the powers, they beguiled him" etc. (1968: 377f.). 

1097 "When it had become joined (to him) the forces envied him ~ [he] spoke words superior to them" etc. (1987: 343). 
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Aussage darüber, welche Aktion der Archonten aus ihrem Neid folgt, läßt sich inhaltlich mit 
Sicherheit den erhaltenen Textresten entnehmen [es ist: die (Wieder-)Trennung dessen, was sich 
da geistlich vereinigt hatte], wenngleich es für die formale Rekonstruktion mehrere Möglichkeiten 
gibt. 1098 

# 81a (p. 70,34-36) und # 8lb (p. 70,36-71,3) Dieses kleine christologisch orientierte Textstück 
scheint den Gedankenkomplex, der um das Thema Trennung und Vereinigung kreist, zu 
unterbrechen. Wenn wir aber nach dem nächstgelegenen Anknüpfungspunkt im Vorhergehenden 
suchen, finden wir ihn im Motiv des Kommens Christi ( # 78), wo dieses Kommen ja dem 
unmittelbaren Zweck der Authebung der Trennung dient. Vielleicht also soll unser hiesiges Stück 
- mit seinem plötzlichen und offenkundigen Taufuezug - Christi Wiedergutmachung der Trennung 
(und letztlich auch das Sakrament der Vereinigung) als in seiner eigenen Taufe begründet zeigen. 
Man könnte freilich auch einfach sagen, hier werde etwas Näheres darüber ausgesagt, wie sich das 
in # 78 erwähnte Kommen Christi vollzogen hat (das eigentlich heilsame Kommen geschah erst 
in der Taufe). 

Die "Zerlegung" von ehemals # 81 in zwei Paragraphen1099 ist eigentlich nicht meine 
"Schuld", sondern das Verdienst anderer. Nachdem Borchert schon den Gedanken geäußert hatte, 
daß der größere zweite Teil dieses Stückes eine Einheit für sich sein könnte, 1100 bedurfte es nur 
noch der sinnvollen Auswertung von Krauses Korrektur des bisherigen Lesungen1!ot durch 
Isenberg, um die Struktur und den Anfang dieses zweiten Stückes in hellstes Licht zu rücken.1102 

Vor diesem sich durch seine besondere Struktur abhebenden (am Ende von [p. 70) Z. 36 
beginnenden) Stück kommt nun jenes kleine Textstück mit seinen zwei großen Lücken zu stehen, 
dessen Anfang immer schon klar war, 1103 und das wir jetzt # Sla nennen. Die Lücken sind aber 
gar nicht das Problem. Die zweite kann mit Sicherheit "buchstabengetreu" ergänzt werden. Und 
bei der ersten ist klar, daß da zwischen den beiden ebenfalls mit Sicherheit ergänzbaren "Enden" 
nur ein präpositioneller Ausdruck gestanden haben kann, der den Jordan als Ort der Offenbarung 
Jesu einführt. Worunter die Exegeten gelitten haben, ist, daß man nicht sah, wie das Verb 6WATI 

mit TITIAH[PWM2>. etc. syntaktisch verbunden zu denken wäre; denn mit TITIAH[PWM2>. kann kein 
(vollständiger) neuer Satz beginnen. Die Lösung des Problems dürfte sein, in dem ersten n von 
nn;>..H[PWM2>. das vermißte grammatische Verbindungselement zu sehen, nämlich eine 
(voll)assimilierte Gestalt der nota relationis Ki-. Vgl. zu dieser Erscheinnung: 

1098 Vgl. dazu Layton 1989: 182 App. 

1099 So schon 1987: 165. 

llOO "lt is certainly arguable that the section beginning with (p. 70): 27 [sie! gemeint sein muß Z. 37) through (p. 71): 3 may 
have formed a separate logion, because the parallel appearances o[ Tl Oi A ~ V might suggest a detached unit" (1967: 298). 

1101 Vgl. Krause 1964: 177. 

1102 Vgl. Isenberg 1968: 436; und siehe auch bei Layton 1989: 184 App. das Entscheidende als Eintrag zu Zeile 37 (von p. 
70). 

1103 Vgl. Isenberg 1968: 27. 
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In der Deutung des assimilierten i\i- haben wir hier in EvPhil # 81a die Wahl zwischen dem 
Ausdruck der Identität (dabei nn:>-.. = i\i-0-n:>-..; und das würde heißen: "Jesus offenbarte sich als 
Erfüllung") und der Objektsanknüpfung (dabei nn:>-.. = i\i-(n)-n:>-..; mit der Bedeutung: "Jesus 
offenbarte die Erfüllung"). Nun würde die erste Möglichkeit zwar meiner bisherigen "Ahnung" 
entsprechen. Bei Gebrauch des Schlüssels (i\i -> M -> n) erscheint die zweite 
Auffassungsmöglichkeit jedoch grammatisch und sachlich näherliegend.1105 

Was nun das sachliche Verständnis des Satzes anbelangt, so könnte man ihn 
"programmiert" sehen durch eine Verkürzung und "Matthäisierung" der Verkündigung Jesu von Mk 
1,15: llEllATIQWT<H Ö KCXLpo<;; KCXl TjyyLKEV TI ßctOLAElCX TOU 0EOU (TWV oupcxvwv) 
nebst der Vorstellung, daß diese "Erfüllung" nicht in erster Linie eine Behauptung, sondern ein 
Geschehen ist. Dieser Ereignischarakter der "Erfüllung" scheint auch durch die "Himmelreichs"­
Parallele # 96b untermauert zu werden, falls das dortige Q.lWTI€ wirklich ingressiv und der damit 
gemeinte Akt ebenfalls die Taufe Jesu ist. Unser # 81a würde dann durch # 96b in dem Sinne 
interpretiert, daß eben in der Taufe der Vater (in Gestalt der Taube) auf den Sohn herabstieg 
und in ihm Wohnung nahm1106 (um ihn am Kreuz wieder zu verlassen; # 72a). Daß Christus auch 
(das "Geheimnis" und) den Vater in sich hat (# 20), würde also erst seit der Taufe gelten. 

Der folgende kleine Text, den wir als # 8lb vom Vorhergehenden abheben, hat eine viel 
umfassendere christologische Perspektive, vorausgesetzt, daß das Antecedens wirklich Christus ist 
und nicht etwa, in generischem Sinne, der Gnostiker - eine Alternative, die in der kurzen 
Geschichte der Exegese des EvPhil tatsächlich, und auch mit Recht, eine gewisse Rolle gespielt 
hat. # 81b scheint die ganze Welt- und Heilsgeschichte zu umschließen. Wo diese Geschichte 
anfängt, ist klar. Aber, wie weit sie hier in den Blick gefaßt ist, und überhaupt das ganze 
Verständnis dieses Textes in sich und im Kontext hängt nun entscheidend ab von der Auffassung 
des allerletzten Wortes: o.qcwT€. Der Text hat ja folgende klare Struktur: 

TI€N[TO.Y..2S:TIO<t 

n[€NTo.]yr[o]?c<i 

n[€N]To.ycoT(j 

2]0.T€2H MTITHP<t 

i\iQ,>or.[n] 
(----) 

no.;>-. 1 N 0.Y..2S:TIO<t 

no..;>-.1 N 0.YT02C{j 

TIO.A 1 N O.<tCWT€ 

Aber die Textsignale, die das Verständnis dieses letzten Ausdrucks festlegen müßten, widerstreiten 

1104 Den Hinweis auf die Parallelen verdanke ich W.-P. Funk (Quebec, 10.2.1975). Vgl. jetzt auch Funk bei Painchaud 1995: 
Anm.71. 

1105 Das heißt mit anderen Worten, daß Menard schon im Recht war, als er übersetzte: "Jesus a manifeste [sur !es bords du 
Jourdain] le Ple[rome du Ro]yaume des cieux" (1969: 85 [Hervorhebung von mir]); es wußte nur noch niemand, warum. Vgl. noch 
Gaffrons Bemerkung zu Menards Übersetzung: "Befremdlich wäre auch das Fehlen der Nota accusativi M vor nn:>-.H PWMO. (Z. 35)" 
(1969: 31439 Ende). 

l l06 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt auch das zweimalige µ {V E L V in Job 1,32.33 im Liebte von Ebionäerevangelium Fragm. 
3 (Epiphanius pan. 30,13,7f.). Diese Stelle aus dem Ebionäerevangelium könnte wiederum die beiden ## 81a und 96b noch mit # 
89 verknüpfen. 
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hier einander. Man kann das Problem kurz so benennen: Warum heißt es zuletzt nicht, wie man 
nach der Form aller vorhergehender. Glieder erwartet: b.;:(COT~? Das Nicht-Eintreten der 
formalen Erwartung sieht aus wie ein sachliches Durchbrechen der Kette. Mit der 
Erlösungswirksamkeit Christi im Blick würde aber die Perspektive praktisch bis zum Ende der 
Welt reichen. Und unter dieser Voraussetzung wird man dann auch geneigt sein, die beiden 
anderen Aussagen über das, was wiederum an Christus geschehen ist, auf verschiedene Stufen der 
Heilsgeschichte zu beziehen, also Geburt und Taufe. 

Nun macht aber das b.<.jCWT€ mit dem nb.:>-. 1 N davor überhaupt nur Sinn, wenn es nicht 
"er erlöste", sondern "er wurde erlöst" bedeuten würde. Und das kann der Ausdruck ja meinen, 
wenn nämlich der bloße Infinitiv in intr./pass. Gebrauch vorausgesetzt ist.1107 Dann hätten wir es 
hier mit dem Phänomen zu tun, daß das letzte Glied einer Kette durch die Formulierung oft ein 
wenig von dem Hauptteil abgesetzt ist. Hinzu kommt nun noch das Eigengewicht distinktiver 
valentinianischer Parallelen, die zeigen, daß dort die Taufe Jesu auch als seine eigene Erlösung 
verstanden worden ist. 1108 Und das ist schließlich der entscheidende Wegweiser für das 
Gesamtverständnis von # 81b: auch die anderen beiden Wieder-Geschehnisse an Jesus beziehen 
sich auf seine Taufe. # 81b redet genau wie # 81a nur von der Taufe Jesu, und offenbar wohl 
im Sinne einer Ätiologie für das Sakrament der Taufe: auch Christus selbst · hat in ihm die 
Wiedergeburt, die Salbung und die Erlösung erfahren. Damit nehmen wir in gewisser Hinsicht nur 
das eindrucksvolle Verständnis unseres Paragraphen, das Isenberg von Anfang an vertreten hat, 
dankbar auf.1109 

Übrig bleibt schließlich nur noch die Aufgabe der Identifizierung der drei vorzeitigen 
Geschehnisse, die - wie gesagt - alle drei in der Taufe "wiederholt" werden. Das erste entspricht 
dem normalen Präexistenzgedanken und ist also kein Problem. Die vorzeitige Salbung ist ein Zug, 
der an der Vorstellung von der Übertragung der Weltschöpfung und Weltregierung haftet. Nur 
für das dritte vorzeitige Geschehnis, die schon einmal erfolgte Erlösung, gibt es keinen 
valentinianischen oder sonstwie verwandten gnostischen Topos, der sich als Beziehungspunkt sofort 
anbietet. Nun ist das aber nicht so schlimm bei einem Text wie diesem, dessen feste Formulierung 
sowieso den Eindruck macht, daß er nicht für diesen Kontext, in dem er jetzt steht, auch 
geschaffen worden sei. Er wirkt vielmehr wie ein Zitat. Es könnte sogar ein Zitat aus der 
Taufliturgie selbst sein. Und in einem liturgischen Text pflegt eben manch ererbtes Gut in 
"versteinerter" Form erhalten zu sein. Und wenn wir es uns erlauben dürfen zu raten, haben wir 
keine unüberwindliche Schwierigkeit, uns die Sache zurechtzulegen. Das Motiv der nicht wirksam 
gewordenen Gefährdung einer Erlösergestalt im Rahmen gnostischer Protologie und 
Heilsgeschichte ist an sich wohlbekannt. Es wäre nun am einfachsten, hier in # 81b eine Gefahr 
vorauszusetzen (nebst der Rettung aus ihr}, die der präexistente Christus im Rahmen der 
Uroffenbarung an Adam seitens der Archonten erfahren hätte, bzw. das Problem der Rückkehr 
in die himmlische Heimat, nach dem besudelnden Kontakt mit der unteren Welt, als solches. 

1107 Vgl. Isenberg bei Layton 1989: 185 Anm. zu 71:3: "„. : or, in turn was redeemed". 

1108 Vgl. Exc. ex Theod. 22,6.7 (schon von Menard 1967: 201 herangezogen worden); Hippolyt ref. VI 35,6; Irenäus adv. haer. 
1 15,3; TractTrip p. 124,25-125,20 (der Verweis auf die letzten drei Komplexe wird Gaffron verdankt [1969: 125]). 

1109 1968: 167. 301f. Vgl. z. B.: ".„ Philip's comments in (p. 70):36 - (p. 71):3, „., probably refer not to successive stages in 
Jesus' life, .„ , but to the single instant of bis Baptism. Phi/ip seems to say that at bis Baptism, when Jesus • revealed • that he was 
in the Father and the Falber in him, he was again begatten and anointed and was now capable of redeeming others" (S. 302). 
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# 82a (p. 71,3-10), # 82b (p. 71,10-13) und # 82c (p. 71,13-15) Das jetzt folgende Textstück ist 
vorzüglich erhalten; und doch macht es dem Verständnis mehr Schwierigkeiten als mancher 
"Lücken-Paragraph". Der offensichtliche Grund dafür sind die z. T. extreme Uneinsichtigkeit der 
Beziehung von Pronomina und die Mehrdeutigkeit der Hinweise auf Satz- und Textzäsuren, 
besonders im Bereich von Z. 9-13. Es gibt ober- und unterirdische Verbindungslinien von ihm aus 
sowohl zu dem, was vorhergeht (vor allem: Vereinigungsmotiv und Christologie-Thematik), als 
auch zu dem, was folgt (vgL das Stichwort: Jungfrau). Aber wichtiger als diese Verbindungen ist 
das, was ihn aus dem unmittelbaren Kontext heraushebt; und das ist die offenkundige Emphase, 
mit der die neue Aussage einsetzt und die sich auch im Inneren fortsetzt. Nun scheinen die 
Emphase und ein einigermaßen verständlicher Textverlauf, wie mir jetzt deutlich zu sein scheint, 1110 

nur bis zum Anfang von Z. 10 zu reichen und also mit der Aussage: 2'.<J€ 1 €BOA 2M nn2'.cToc 

abzuschließen. Was dann bis zu dem 2'.YW am Ende von Z. 13 folgt und dem Verständnis die 
allergrößten Schwierigkeiten bereitet, möchte ich jetzt - nicht zuletzt aus exegetisch-methodischen 
Gründen - von dem was, vorhergeht, und von dem, was (mit 2'.yw) folgt, absetzen. 

Der emphatische Einsatz von # 82a erinnert ziemlich deutlich an # 60a. Die emphatischen 
Elemente im Inneren des Textes sind die zweimalige Zeitangabe Rcpooy €TMM2'.Y (Z. 6f.9) und 
die Einleitung eines Satzes mit €TB€ TI2'€ 1 (Z. 8). Dieser besondere Aussage-Modus läßt sich 
vielleicht am einfachsten so erklären, daß hier gar nicht vom urbildlichen Brautgemach um seiner 
selbst willen die Rede ist, sondern um auf die Frage zu antworten, wann denn eigentlich der 
wahre Leib Christi entstanden sei. Ein zweiter exegetischer Ansatzpunkt, der dazu führt, daß sich 
das Textverständnis abrundet, ist die Suche nach einem möglichst "natürlichen" Sachverhalt, mit 
dem sich das Muster der Textaussagen deckt. Es ist eben unnatürlich, daß ein eben erst im 
Mutterleibe gezeugtes Kind (auch wenn es sich um ein göttliches handelt), schon das Brautgemach 
verlassen könnte, während solches Verlassen des "Harems" nach dem Zeugungsakt für den 
Erzeuger ganz normal ist. Übrigens hatte ja Grant schon sehr früh eine Beziehung zwischen 
unserem Text und Ps LXX 19,5f. gesehen.1111 Speziell unser hiesiger Schlußsatz 2'.<J€ 1 €BOA 2M 

nn2'.CTOC erinnert an den dortigen V. 6a, wo es von der Sonne heißt: ~ v u µcj> Co~ 
eKltopeuoµevo~ eK ltO!crTou O!UTou. Das heißt aber, daß das "'<J- in n€_qCWM2' und das in 
2'._q€ 1 verschiedene Antecedentia haben. Im Ganzen paßt nun unsere Aussage m. E. nur auf den 
bekannten valentinianischen Topos von der vorzeitlichen Vereinigung des Soter1112 mit der 
Achamoth (vgl. # 26b), aus welcher die lt V e 6µ0!TO! hervorgehen.1113 Und es wäre eben die 
Gesamtheit dieser Rve6µ0!TO!, die in der Parallele von# 20 als "Geheimnis" bezeichnet zu sein 
scheint, hier als der "Leib" Christi verstanden.1114 Überhaupt interpretieren sich # 20 und # 82a 

l l10 Im Unterschied zu meiner Auffassung 1987: 165f., wo bloß das allerletzte Stück als # 82b abgetrennt ist. 

1111 1961: 137. 

1112 Zur Diskussion der Frage, wer mit dem hier genannten ''Vater des Alls" gemeint ist und als wie wahrscheinlich die 
Beziehung auf die valentinianische Gestalt des Soter gelten kann, vgl. besonders Sevrin (1972: 26856), wo der letzte Satz lautet: "Quoi 
qu'il en soit, Ja thematique d'union mise en oeuvre exclut le Pere, premier eon." 

1113 Vgl. oben den Kommentar zu # 26b und bei den Kirchenvätern vor allem Irenäus adv. haer. 1 4,5 (Völker 105,19-28). 

1114 Damit knüpfe ich an den inspirierenden Schlußsatz von Menards Kommentierung des (Gesamt-)Paragraphen 82 an: "II 
s'agit du corps spirituel du Christ, constitue de toutes les semences pneumatiques" (1967: 203). 
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auf das fruchtbarste gegenseitig. 

Die Erkenntnis, daß # 82a mit jenem Motiv (vollgenugsam) schließt, daß der Vater nach 
Vollendung der Zeugung der präexistenten und pneumatischen Kirche den Ort dieses Geschehens 
wieder verläßt, und daß das, was folgt - unser jetziger # 82b -, die volle und klare Struktur einer 
Vergleichsperiode hat (bestehend aus Protasis [eingeleitet mit i\ie€] und Apodosis [eingeleitet mit 
TA€ 1 T€ e€]), sind nur die zwei Seiten ein und derselben Sache. Zunächst ist aber die Struktur 
von # 82b auch das einzige, was klar ist. Die notorische Schwierigkeit dieses Textteils ist ja die 
absolute Undurchsichtigkeit der Beziehung der beiden Pronomina bei den beiden 
Präpositionalausdrücken der Schlußwendung: z PA "i N z HT_g_ und €8 oi'\ z 1 TN NA€ 1, während sich 
die Ahnung nicht unterdrücken läßt, daß der Singular bei "in" auf das Brautgemach und der 
Plural bei "durch" auf Bräutigam und Braut zurückverweisen sollten. Ich selbst habe dann, infolge 
meines "Experimentierens" mit den Satzzäsuren, unter der logischen Uneinsichtigkeit des "Wie" 
am Anfang gelitten. Dieses "Unbehagen" könnte sich nun einfach auf eine Mangelerscheinung 
zurückführen lassen. Da die formale Analyse des Textes an dieser Stelle sowie die einzige Chance 
in diesem wahrhaft hoffnungslosen Fall ist, kann man rein formal die Protasis für unvollständig 
halten, insofern als sie nach der Einführung ihres Subjekts (im Genetiv) einen Prädikatsausdruck 
dafür vermissen läßt. Vgl. die Protasis hier mit der Protasis in # 43a: 

Ne€ N-

Nxa.>6€ €TNANoyoy Q.lAYMOYT€ € pooy • .X€ NAi'\He 1 NON 

0.>AYMOY !'lf!i. N€NTAYXW6€ 2PA"i NZHTOY 

Ne€ i1-
n€NTAZQ.la.>n€ €80:>. ZM nNYM«t> 1 oc MN TNYM«tJH 

<.~~~~~~~~~~~=) 

Nun würde sich eine versehentliche Auslassung natürlich am einfachsten durch Homoioteleuton, 
also ad vocem g,ia.>n€, erklären lassen. Aber man muß sie deswegen nicht unbedingt unmittelbar 
am Ende der Protasis annehmen. Falls unser exegetisches Experiment nun auch gleich noch die 
Problematik der beiden präpositionellen Ausdrücke am Ende der Apodosis mitlösen sollte, müßten 
wir uns das Ganze folgendermaßen vorstellen: 

Ne€ i1-
n€NTA2Q.la.>n€ <~ nnACTOC A<jg,>Wn€> ~ ~ nNXMd>IOC MN TNYMd>H 

TA€ 1 T€ 9€ 

A IC T€20 MnTHP<I €PAT<j 2PA.i NZHT<J ~ llJ:.fil NA€ 1 

Wir hätten dann im Übergang von # 82a zu # 82b zwar eine Schauplatzverlagerung nebst einem 
Personenwechsel (vom "Vorspiel" im Himmel auf die Erde als die eigentliche Bühne) zu 
konstatieren, aber, wie das Bild-Vokabular beibehalten wird, so geht auch der Gedankengang im 
Grunde weiter. Der Hauptgesichtspunkt im Gegenüber von # 82a und # 82b wäre der im EvPhil 
sowieso vorausgesetzte Sachverhalt, daß das von Jesus auf Erden gestiftete Sakrament des 
Brautgemachs dem vorzeitlichen großen, nämlich das All erfüllenden, Brautgemach entspricht. Man 
kann nun den hier vermutbaren Grundgedanken noch in dreierlei Weise spezifisch nuanciert 
sehen: 1. Das Determinativpronomen in !!€NTAZQ.la.>n€ wäre (doch) nicht (wie ich lange Zeit 
erwogen habe) generell, sondern anaphorisch zu verstehen (es ginge in der Protasis nicht um ein 
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Gleichnis, sondern um einen mythologischen Typos) und bezöge sich auf den "an jenem 
(vorzeitigen) Tage" entstandenen pneumatischen Leib Christi, der die präexistente Kirche ist: "Wie 
Christi im Brautgemach gezeugter • Leib· aus Bräutigem und Braut hervorgegangen ist . . . ". 2. 
Man könnte den Verbalausdruck der Apodosis T€20 € p<>.T"' in Parallele zu dem im EvPhil 
gebräuchlicheren coo2€ €P<>-T"' (## 78.83b.117) im Sinne einer recapitulatio verstehen: Dem 
Hervorgehen des Pneumatischen durch ein Brautgemach entspricht die Rückkehr des Pneumatischen 
durch ein Brautgemach. 3. Man könnte schließlich den Grund für die Wahl des sowieso noch 
unerklärten nT H p q als Objekt der "Wiedergutmachung" in dem Gedanken sehen, daß es die 
Ganzheit des präexistenten Leibes Christi ist, die durch Jesu Heilswirken auf Erden in das 
himmlische Pleroma zurückkehrt. 

Im Unterschied zum Verhältnis von # 82b zu # 82a hat aber # 82c nun ein auffällig anderes 
Vokabular. Dem entspricht auch die Zäsur durch <>.yw, das - jedenfalls hier - mehr trennt als 
verbindet. Und schließlich erinnert der Gebrauch von <!.><!.>€ daran, wie die Sache ganz vorn in # 
82a eigentlich angefangen hat. Also, wenn # 82c dennoch eine Beziehung zu ## 82a.b haben 
sollte, dann vielleicht eine "weiträumigere". Solches empfiehlt auch eine genauere Betrachtung des 
Possessivartikels in T€<J<>.N<>.n<>.yc 1 c. Nun wird es kaum einen Exegeten geben, der dieses "'q­
darin nicht auf "das Brautgemach" (n<>.cToc/NYM4>WN) beziehen möchte, zumal die Ruhe sowieso 
als dessen typischer Zug gilt (## 86.88). Einer solchen (direkten) Beziehung steht aber nun das 
kurz vorher stehende noy<>. noy<>., auf dem offenbar ein Akzent liegt, im Wege. Im Kontext 
dieses Satzes selbst muß man das "'q- also unbedingt auf noy<>. noy<>. beziehen: Jeder einzelne 
Jünger muß in den jeweils nur für ihn "bereiteten" Ruheort eingehen. Man müßte also bei 
"Einblendung" des größeren Zusammenhangs dann schon verstehen, daß jeder Jünger/Pneumatiker 
einen speziell für ihn freigehaltenen Ruheort innerhalb des großen, endzeitlichen, himmlichen 
Brautgemachs hat. 

# 83a (p. 71,16-18) und # 83b (p. 71,18-21) Der christologische Faden im Gedankengeflecht 
unseres Textes setzt sich fort mit einer Aussage im Schema der Adam-Christus-Typologie. 
Jedenfalls sieht es aus wie eine Aussage. In Wirklichkeit verbergen sich aber unter der Decke der 
gleichen Grundvorstellung und des gleichen Stichwortes ("Jungfrau") zwei sachlich recht 
verschiedene Thesen. Der Angelpunkt für diesen neuen Versuch, die Dinge zu sehen,1115 ist das 
€TB€ n<>.€ 1 am Ende von Z. 18, das keineswegs die beiden "Hälften" verbindet, so daß die 
zweite als Folgerung aus der ersten verständlich wäre. Vielmehr kann dies €TB e n<>.e 1 nur 
kataphorisch sein, verweist also auf das in Z. 20 folgende ~eK<>.<>.c voraus. Wenn man dies einmal 
so gesehen hat, dann will einem auch der Unterschied im Verbgebrauch nicht (mehr) als zufällig 
erscheinen, daß also vor dem "Wendepunkt" vom bloßen Entstehen (Q.>wne) die Rede ist, danach 
aber konkret vom Geborenwerden (~no ). Die beiden "Teile" haben auch wieder verschiedene 
"Verwandte" innerhalb des EvPhil: Während # 83a in engem Zusammenhang mit dem viel 
früheren # 17a gesehen werden muß, nimmt # 83b einen Zentralgedanken aus dem kurz 
vorhergehenden # 78 auf, der dann auch in # 84 noch weitergeführt wird. 

Die These von # 83a selbst ist in sich so schlüssig, ja "natürlich", daß sie kaum eines Wortes der 
Erklärung bedarf. Der Verb "entstehen" (Q.>wne) ist allgemein genug, um die Herkunft aus den 
zwei verschiedenen Akten von Gen 2,7 (nA&oo E L v und€ µ<j>u oO:v) zusammenfassen zu können. 

1115 Vgl. 1987: 166, wo # 83 noch als Einheit betrachtet wird. 
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Daß die Reihenfolge hier "verkehrt" ist, mag damit zusammenhängen, daß, während die 
Weiblichkeit beider Ursprünge offenbar sowieso als feststehend gilt, lll 6 nur beim Geist auch die 
(ewige) Jungfräulichkeit zu den Prämissen gehört. Das Gefälle des Textes ist also offenbar: auch 
die (Mutter) Erde, war, als Adam aus ihr entstand, noch jungfräulich.1117 

Wirklich interessant ist freilich nur, was in diesem Paragraphen nicht gesagt wird. Es ist 
nämlich nicht glaubhaft, daß diese These zur Entstehung Adams um ihrer selbst willen vorgetragen 
würde. Sie ist auch nur die Hälfte einer Aussage im Schema der Adam-Christus-Parallele. Aber 
die andere Hälfte kann eben nicht # 83b sein! Kurzum, die Sache hat nur Sinn, wenn der Autor 
mit dem, was er ausdrücklich sagt, meint, daß auch Christus aus zwei Jungfrauen entstanden ist, 
nämlich erst (bei der Geburt) aus seiner bis dahin unbesudelten irdischen Mutter Maria1118 und 
dann (bei der Taufe) aus der Jungfrau, die der Heilige Geist ist. 

Wenn # 83b die unmittelbare Fortsetzung von # 83a wäre, müßte der Gedanke sein, daß Christus 
im Unterschied zu Adam aus nur einer Jungfrau entstanden ist. Die müßte dann aber der Heilige 
Geist sein. Und der Fehler des Anfangs wäre darin zu sehen, daß Adam kein reines 
Geisterzeugnis geblieben ist, sondern als zweite Natur auch noch die Erde dazu bekommen hat. 
Das ist zwar ein schöner Gedanke; bloß er geht in keiner Weise auf und paßt (auch abgesehen 
von 2mo) nicht zum wirklichen Wortlaut des Textes. Hier ist nicht von einer göttlichen 
Fehlentscheidung, sondern von einem menschlichen Fehlverhalten die Rede. Welcher Akt gemeint 
ist, zeigt die Gegenüberstellung der beiden Finalsätze hier und in # 78, die den Zweck des 
jeweiligen Christusgeschehens definieren: 

.2!>€Kb.2'.C TI€Cl'l.OOT€ 

.2!>€K21.21.c nmop.2!> 

NT2'.2Q,>WTI€ ZN T€20Y€ 1 T€ 

NT2'.2Q.>WTI€ ..21: 1 N @OPTI 

€<jN~(c)'?2W<j €P2>.T<j 

€<jN2'.C€2W<j €P2>.T<j 

Das heißt aber, daß der hier gemeinte Fehltritt der "Ehe"~Bruch Evas mit der Schlange ist, der 
wiederum die "tierische" Vereinigung Adams mit Eva, und aller Adamskinder untereinander, zur 
Folge hatte. Von da aus erklärt sich übrigens der sachliche Anschluß des folgenden Paragraphen. 
Und die recapitulatio wird darin gesehen, daß Christus, nach seiner menschlichen Natur, im 
Unterschied zu Kain, Abel und Seth, zum Zeichen, daß jetzt die Fehlentwicklung endlich wieder 
rückgängig gemacht wird, aus einer Mutter geboren worden ist, die vor der Vereinigung mit ihrem 
rechtmäßigen Gatten (Joseph) weder vom Teufel und seinen Dämonen noch von einem anderen 
Mann (oder Weib) besudelt worden ist.1119 

1116 Vgl. für den Geist innerhalb des EvPhil den# 17a und für die Erde die wahrhaft verbreitete Vorstellung von der ''Mutter 
Erde". Schließlich sind auch die beiden in Gen 2,7 gebrauchten Nomina selbst (y 'ij und n V oil) feminini generis. 

1117 Daß der w1berührte bzw. unbearbeitete Zustand der "Mutter'' Erde unter der Metapher der Jungfräulichkeit betrachtet 
werden kann, ist freilich auch nur zu "natürlich". Vgl. im übrigen dazu, aus der näheren geistigen Umgebung des EvPhil, z. B. Irenäus 
adv. haer. III 21,10 ( ... Adam de rudi terra, et de adhuc virgine, (nondum enim pluerat Deus, et homo non erat operatus terram) 
habuit substantiam ... ). [Schon von Menard (1967: 203) herangezogen.) 

1118 Innerhalb dessen, was hier ohne Worte "gesagt" ist, hat Menards Hinweis, daß "dans la mariologie syriaque, Marie est la 
terre vivante" (1967: 204), seine Relevanz. 

1119 Zu dem im Hintergrund stehenden allgemeinen Motiv, daß die Jungfrau Maria die zweite Eva ist, vgl. die Verweise bei 
Isen berg (1968: 2351 ). 
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# 84 (p. 71,22-34) Die jetzt folgende, sachlich an # 83b anknüpfende Texieinheit bietet drei 
Abgrenz-:ingsprobleme. Es sind die Fragen, 1. wo der ganze Text zu Ende ist; 2. bis wohin man 
den Text mit Sicherheit rekonstruieren kann; und 3. wo im Text der "Text" zu Ende ist bzw. wo 
die "Kommentare" beginnen. Was die bestmögliche Bestimmung des Endes betrifft, so kommt eine 
hilfreiche Unterstützung für eine Verbesserung der ursprünglichen Abgrenzung von Borchert.1120 

Die Zäsur zwischen # 84 und # 85 muß genau da liegen, wo das "Regiment" von imo aufhört 
und das "Regiment" von T 2>.M€ 1 o beginnt. Die Realisierung des Prinzips ist wegen der Lücken 
dann doch noch etwas schwierig. Und so kommt Borchert auf die Mitte von Z. 33, 1121 während 
ich sie in Z. 34 angesetzt habe.1122 Mit größerer Sicherheit läßt sich die zweite Frage beantworten. 
Der Text kann wortgetreu bis zu NA62>.M am Anfang von Z. 28 rekonstruiert werden.1123 Die 
dritte Frage ist überhaupt noch nicht gestellt worden. Meine Antwort kommt also hier sogleich 
zusammen mit der Frage. Mir kommt es jetzt jedenfalls so vor, als könnte man den Text noch 
besser so "mehrdimensional" verstehen. Glatt ist der Textverlauf jedenfalls nur bis zum ersten 
"deswegen". Danach wird er "holperig". Ich möchte sein "Profil" mit folgendem Schema 
wiedergeben (in dem ich mir übrigens zum Zwecke einer möglichst klaren Demonstration erlaubt 
habe, .die Klammem einmal einfach wegzulassen) 

( 1) Zwei Bäume wachsen im Paradies. Der eine macht zu Tieren; der andere macht zu 
Menschen. Adam aß von dem Baum, der zu Tieren machte. Er wurde zum Tier und 
zeugte Tiere. 

(2a) Deswegen verehren die Kinder Adams die Tiere. 
(3a) Der Baum, dessen Frucht er aß, ist der Baum der Erkenntnis. Deswegen wurden die Sünden zahlreich. 

(2b) Hätte er die Frucht des anderen Baumes gegessen, 
(3b) die Frucht vom Baum des Lebens, 

(2b) der zu Menschen macht, würden die Tiere den Menschen verehren. 

In Wirklichkeit ist ja die Ergänzung des zweiten Teils (also, nach unserem Schema: alles was nach 
2a kommt) nur exempli gratia möglich. Aber die hier gebotene Rekonstruktion hat jedenfalls den 
Vorzug, daß sie mit der von Isenberg in NHLibEng1 vorausgesetzten praktisch identisch ist.1124 Die 
Struktur der Reste, die eben nicht "ohne Verheißung" ist, kann folgendermaßen veranschaulicht 
werden: 

28 ~II n@H[N ••.• (oywM) .•. 
29 K2>.PTIOC TI€ t:J[ ••••••••••• + €TB€ 

1120 1967: 244.306.308. 

1121 1967: 308. 

1122 So seit 1967: 385. 

1123 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt den Text von Layton (1989: 184.186), der mit dem unsrigen bis zu diesem Punkte 
übereinstimmt. 

1124 In NHLibEng3 und bei Layton 1989 ist sie, offenbar um des "reineren Prinzips" willen, nicht mehr ''vorhanden". Aber vgl. 
die einschlägigen Eintragungen im Apparat von Laytons Textausgabe (1989: 184.186). Die Modifikationen sind: in Z. 28 NT2>..9,0Y€M 
anstelle des zu langen NT<>- 0-60.M OY€M; und in Z. 33 schließlich noch die Ersetzung von NNOYT€ durch i\ieH"p 1 ON. 
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n.i>.€ 1 .i>.y.i>.~[2>.€ 1 Ki6 1 ........... . 
oywM' i1n[(K.i>.pnoc) .......•.. (n) 
K2>.pnoc M1:J[C9HN • • • • • • • €T 
imo i\ippoM~ [ . . . . . • . . . • . . oyw 
q)T' i1npWM€ + + + (Ende # 84) 

Der Text enthält vom zwei Signale, die sein Verständnis sicherstellen. Das erste ist nur 
von Wilson -· wenn auch undeutlich - "empfangen" worden, wenn er sich darüber wundert, wo 
denn die anderen Bäume des Paradieses geblieben sind.1125 Das andere Signal ist, daß auch Eva 
fehlt und also nur davon die Rede ist, daß Adam aß. Es wird damit signalisiert, daß allegorisch 
von "Bäumen" und vom "Essen" davon geredet wird. Es geht gar nicht um richtige Bäume, sondern 
um (nur) zwei Möglichkeiten der Vereinigung. Und Eva erscheint deswegen nicht als (Haupt)­
Esser, weil sie es ja ist, die "gegessen" wird. Das EvPhil vertritt hier also die auch sonst bezeugte 
Auffassung, die den Baum der Erkenntnis als Symbol für den (tierischen) sexuellen Verkehr 
nimmt.1126 Daß es dazu gekommen ist, daß Adam sich vereinigt wie ein Tier, ist übrigens wohl nur 
die andere Seite davon, daß er sich auch ernährt wie ein Tier (vgl. # 15 und unsere obigen 
Bemerkungen zu # 73).1127 

Charakteristisch ist nun, daß unser Text nur die eine real gewordene, von den ursprünglich 
zwei Möglichkeiten des "Essens", in ihren Folgen "normal" ausführt (vielleicht ist das "technisch" 
ja auch nur bei dieser einen möglich). Mit der in diesem Rahmen dargelegten natürlichen Folge 
des Tierwerdens bringt der Verfasser dann, kommentierend, zunächst seine Götzendiensttheorie 
in Verbindung, wonach die Götter allesamt nur Tiere sind (## 14b.50): Nicht nur entsprechen 
die Tieropfer den "göttlichen" Empfängern, sondern auch noch die Opfernden selbst. Diese 
Götzen- und Tierdienst-Assoziationen sind dem Autor offenbar so wichtig, daß er ganz am Schluß 
auch noch seinen anderen einschlägigen Gedanken aus dem hiesigen Topos abzuleiten sich 
bemüht, daß nämlich, da die Adamskinder-die (Tier-)Götter ja selbst (nach ihrem Bilde) erschaffen 
haben, diese (Tier-)Götter es wären, die den Adamskinder gegenüber zum Gottesdienst 
verpflichtet sind. Der nächste Paragraph ( # 85), zu dem das auch eine Art Überleitung ist, wird 
zeigen, daß diese Sicht der Dinge dem Autor an sich feststehend ist. Hier verknüpft er sie nun, 
die Katagorie: "es würde sich geziemen, daß" durch die Kategorie: "es wäre wirklich geschehen, 
daß" ersetzend, mit seiner Paradiesbaum-Allegorie, indem er - offenbar nur um dieses Zweckes 
willen - auf die nicht realisierte Möglichkeit des Essen von dem anderen Baum zurückkommt. 
Dazwischen aber (also - nach dem obigen Schema - zwischen 2a und 2b/b) fügt er nun noch -
sozusagen als nachgereichte Basis des Ganzen - die nicht-allegorisierte Auffassung von den beiden 
besonderen Bäumen des Paradieses ein (3a/b).1128 Denn die Adamskinder sind ja nicht wirklich 
Tiere geworden, sondern in ihrer Sündhaftigkeit nur wie Tiere.- So jedenfalls könnte man die 

1125 1962: 149. 

1126 Vgl. Clemens Alexandrinus z.B. strom. III 104; und dazu Menard (1967: 204) und Isenberg (1968: 233 [mit Anm. 2]. 255). 

1127 Wie beide Aspekte des näheren zusammengesehen werden können und zwar so, daß dann auch noch die menschliche 
Tierheit als Ursprung von Tieropfern und Götzendienst erscheint, zeigt die von Menard herangezogene Auffasung syrischer Väter (1967: 
205). 

1128 Vgl. als eine Art Parallele zu der hiesigen Prozedur, wie in # 94 die (Grund-)Vorstellung vom Baum der Erkenntnis mit 
seiner Allegorisierung als Gesetz in Beziehung gebracht ist. 
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ganze Sache verstehen, falls die Ergänzungen im lakunösen zweiten Teil unseres Paragraphen in 
etwa das ursprünglich wirklich Gesagte getroffen haben sollten. 

# 85 (p. 71,34-72,4) Das nähere Verständnis dieses am Anfang, und auch hinsichtlich der 
Gesamtstruktur, sehr schwierigen Textstückes, dessen klaren Hauptgedanken, auf den die Sache 
zuläuft, wir im Vorhergehenden schon benutzt haben, ergibt sich m. E. - nach geklärter 
Abgrenzung vorn und hinten - nur auf der Basis der Erkenntnis seiner Struktur als einer 
Vergleichsperiode, und dann im einzelnen aus der Entsprechung der jeweiligen Elemente der 
Protasis mit denen der Apodosis. Man kann die fast schon für sich sprechende Struktur 
folgendermaßen darstellen: 

(A) 
(B) 
(C) 

Protasis 

~[9€ 
2iii •••••• 

ö.]nNOYT€ Tb.ME: 1 e: np~[Me: 

(D) €TP€ ppw]Me: Tb.ME: 1 e: n[N]oy[T]e: 

Apodosis 

Tö.€1 T€ 9€ 

2M CTKOCMOC 

€NP~[M]E;: Tö.M 1 € NOYT€ 

ö.YW C€0YWO,)T NN<?YT.2>.M 10 

N€(!,l(!,)€ €TP€ NNOYT€ OYWO)T iiippwMe: 

M. E. erfordert also (siehe A) das für die Apodosis eines Vergleichssatzes charakteristische Tö.e: 1 

Te: 9€ (p. 72,1) vom (p. 71,34) die Ergänzung des ~ zu ~[9€. Danach (siehe B) dürfte in der 
Protasis eine Entprechung zu 2i1 nKOCMOC gestanden haben: also irgend etwas wie "im Paradies", 
"im Anfang", "in (dem Bereich) der Wahrheit". In Zeile C ist der Unterschied in der 
Determination des jeweils geschaffenen Objekts, in dem sich auch die verschiedene "Zeitlage" 
widerspiegelt, sachlich relevant. Das eigentliche Ziel beider Satzteile (und der Aussage als Ganzer) 
findet sich erst in Zeile bzw. Doppelzeile D. Hier ist von dem jeweiligen Zweck oder der Folge 
der einstigen göttlichen Schaffung des Menschen bzw. der weltweiten menschlichen Schaffung von 
Götter(bilder)n die Rede. Das heißt aber, in p. 71,3sn2,1 muß zwischen np~[Me: und ppw]Me: ein 
grammatisches Element gestanden haben, das dem ö.yw von p. 72,2 semantisch entsprechen kann. 
Ich sehe dafür keine andere Möglichkeit als den kausativen Infinitiv, auch wenn er Layton.s 
"Limit", wonach in dem Zwischenraum nur noch Platz für 1-3 Buchstaben sei, um einen 
Buchstaben "überzieht". Nach meinen eigenen Schätzungen müßte sogar genügend Platz für 5 
Buchstaben gewesen sein. Aber wer will sich schon - für ihre ganz verlorene zweite Hälfte - bei 
der letzten Zeile einer rechten Seite so genau festlegen? 

Die wichtigste Entsprechung in Zeile D ist aber die von T ö.Me: ! E? links und dem 
zweimaligen oyw(!,)T rechts. Eine solche scheint aber nur wirklich gegeben, wenn wir T ö..t'.1€ ! E? für 
eine, in diesem Kontext wahrlich verständliche, Verschreibung von Tö.e: ! E? halten dürften. Die 
Protasis würde auf den Gedanken zulaufen, daß es das Ziel der Menschen-Schöpfung sei, daß das 
Geschöpf seinen Schöpfer preise. Was an der einschlägigen Paulusstelle (Röm 1,21) mit den 
Verben o o i; ci ( e L v und e u x cxp L cr T e l: v ausgedrückt ist, wäre hier mit den Synonymen T L µa v 
oder o L Kcx L ouv (den geläufigen Äquivalenten von Tö.e: 1 o) gesagt. Und zu dem entscheidenden 
koptischen Syntagma vgl. Lk 7,29: n;>..ö.oc .21.e: THpq NM NT€AWNHC NT€poycwTM ö.YTö..ie: 

CTNOYT€. 
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Für die Logik des ganzen Vergleichs ist schließlich wichtig, daß in Zeile D der einen Ziel­
Aussage der Protasis eine gespaltene Ziel-Aussage der Apodosis gegenübersteht. Vgl. zu diesem 
rhetorischen Phänomen die gespaltene Apodosis eines Konditionalsatzes in # 21. Die Sache hängt 
wohl damit zusammen, daß die beiden Seiten der "Gleichung" verschiedene Wertigkeiten haben 
(was Gott einst getan hat, war gut; was die Menschen jetzt machen, ist ganz und gar sündig) und 
daß es innerhalb der großen Klammer mit dem Vorzeichen "gleich" auch ein kleineres Element: 
"nicht gleich" gibt. 

Kurzum, die Quintessenz dieses ganzen exegetischen Versuchs läßt sich vielleicht in 
folgender Paraphrase ausdrücken: Wenn die Menschen in sündiger Weise schon Gottes Schöpfung 
imitieren, dann müßte es doch wenigstens ihr Ziel sein, sich von den geschaffenen Götzen 
verehren zu lassen. Aber was tun diese törichten Wesen? Sie verehren ihre eigenen 
Machwerke! 1129 

# 86 (p. 72,4-17) Was jetzt folgt, ist inhaltlich mit dem unmittelbar Vorhergehenden verbunden 
durch den Gedanken des Erschaffens, während es sich in den übergreifenden Zusammenhang der 
Rede vom Brautgemach schon durch das bloße Motiv des Kinderzeugens einfügt, und erst recht 
durch die hier herausgehobene spezifische Nuance von der Ruhe, aus der heraus das geschieht. 
Die fonnale Anknüpfung an das Vorhergehende ist allerdings ziemlich schwierig. Nach der 
grundlegenden Erkenntnis, daß die Zäsur zwischen den beiden Textkomplexen (in unserer 
Nomenklatur # 85 und # 86) in (p. 72) Z. 4 zwischen i\ippwMe: und i\iee: liegt, dies i\iee: also 
einen Neuansatz darstellt, ist in der so eingeleiteten Wortfolge das erste i\i des Syntagmas 
i\ii\izs Hye: (MnpwMe:) [Z. S(f.)] zum Hauptproblem geworden. Dies Syntagma ist nämlich eine Art 
Sphinx, insofern es von vorn betrachtet aussieht, als gehöre es (als genetivische Erweiterung) zu 
T.l>.AHee: 1 2>., während es von hinten aus gesehen so erscheint, als müßte i\izs Hye: i1npwMe: das 
in Extraposition stehende nominale Subjekt des Verbalausdrucks q,>2>.yq,>wne: sein_ Die bisher beste 
Lösung besteht darin, das i\ii\i- vor -z B Hye: als eine Verschreibung oder eine besondere Form des 
(einfachen) bestimmten Pluralartikels zu nehmen1130 und davor also eine Satzzäsur oder Satzfuge 
anzusetzen, wodurch der einleitenden Phrase i\iee: e:cq,ioon MMOC i\i6 1 T2>.>-.Hee: 12>. die Funktion 
einer Art von Beteuerungsformel1131 zugewiesen wird. Vgl. 

"As is the truth, the works of man customarily come to be from his power."1132 

"As the truth is therein, the works of man came into being through his power".1133 

"Surely what a man accomplishes depends on his abilities."1134 

1129 Vgl. Röm 1,23.25. 

1130 Vgl. Laytons Textausgabe (1989: 186 App. zu p. 72,5). 

1131 Im EvPhil wäre vielleicht vergleichbar innerhalb von # 44a der Aussage-Rahmen: i\iee: . . . 2>.N 
Te: ee: Z p 2>. T ZN TMe: (p. 61,23-27): "Nicht so wie ... , verhält es sich in der Wahrheit". 

1132 Borchert 1967: 245. 

1133 Isenberg 1968: 379f. 

1134 Isenberg seit 1977 (NHLibEng1: 143). 
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"A person • s deeds, insofar as they are real, result from that person • s force." 1135 

"Es ist die Wahrheit, daß die Werke des Menschen aus seiner Kraft entstehen."1136 

427 

Nun hält diese "Lösung" einer grammatisch/exegetischen Prüfung "aus der Ruhe heraus" aber 
kaum stand. Die sich zum Vergleich anbietenden echten Beteuerungsformeln im Corpus der 
paulinischen Briefe haben jedenfalls als Grundstruktur der Aussage, daß etwas der Wahrheit 
entspricht, keinen Ausdruck mit Q.>oon, sondern oyM€ T€ bzw. oyN oyM€. Vgl. im einzelnen: 

Röm 9,1: 
Eph 4,21: 
lTim 2,7: 
2Kor 11,10: 

2Kor 7,14: 

OYM€ T€tis:w MMOC 2M n€xc; 

Kö.Tö. e€ K€ OYM€ T€T2N TC; 
OYM€ T€tis:w MMOC; 

oyN OYM€ NT€ n€xc N2HT. 

Und: 
Ne€ Noyo€ 1 Q.> N 1 M €NT2>.NQ.>2>.K€ NMMHTN 2iil oyM€ 

Tö.T T€ 8€ Mn€NK€Q.>OYQ.>OY €NT2>.N2>.2>.q 22>.TN T 1 TOC 

NT2>.<.jQ.)WTI€ MM€. 

Andererseits bedeutet die Floskel unseres Textes ja in Wirklichkeit so etwas wie: "Wie es die 
Wahrheit gibt." Und das ist entweder eine so allgemeine und abstrakte Aussage (der bloßen 
Existenz), daß sie überhaupt keines Kontextes bedarf bzw. keinen solchen verträgt, oder aber ein 
Ausdruck nur unvollkommener Prädikation, dem das Hauptprädikat noch folgen muß. 

Nun kommt vielleicht Hilfe wiederum aus dem EvPhil selbst, dadurch daß sich seine 
Elemente gegenseitig erklären. Es gibt nämlich außer der Sachparallele zu unserem Text in ## 
12la.b auch formale Parallelen - gerade zum Anfang unseres # 86 -, und zwar in ## 99a.b.120a. 
Unsere hiesige Phrase entspricht, wie der folgende Vergleich zeigt, einem ganz bestimmten 
Aussagemuster, für das der Gebrauch in Doppelaussagen typisch zu sein scheint. 

# 86: i\ie€ €C~oon MMOC N6 1 T2>./\He€ 12>. .:.· •••••••••• 

# 99a: N€CQ.>oon ••• 2>.N N6 1 TMNT2>.TT€KO finKOCMOC 2>.YW 

N€q~oon 2>.N N61 TMNT2>.TT2>.KO fin€NT2>.2T2>.M 1 € TIKOCMOC. 

# 99b: CQ.)OOn 2>.N N61 TMNT2>.TT2>.KO i)j,N2BHY€ 2>.">-.">-.2>. 

(c~oon N61 TMNT2>.TT2>.KO) fii.NQ.>Hp€. 

# 120a: (jQ.)OOn N61 n~HP€ finpWM€ 2>.YW 

qQ.>oon N61 n~HP€ ßn~HP€ i1npWM€. 

Und in solcher Perspektive mag es sich nun als "seriöser" anbieten, den "Sphinx-Charakter" unseres 
hiesigen Ausdrucks NN2B HY€ i1npwM€ (wiederum) aus einer Auslassung infolge von 
Homoioteleuton (ad vocem i1nPWM€) zu erklären. Man hätte sich als ursprüngliche Einführung 

1135 Layton 1987: 344. 

1136 Schenke 1987: 166. 
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der Sachaussage unseres # 86 folgende Formulierung vorzustellen: 

Ne€ €cq,,oon MMoc iii61 T.?V-.He€1b. iiiiii2BHY€ <RnpOJM€ 
Tb.€ 1 T€ e€ €Cq>oon i1Moc iii6 1 Tb.>-.He€ 1 b. iiiiiiq,Hp€ RnpOJM€. 

iii2B HY€> RnpOJM€ q>b.yq,wn€ €Bo>-. 2iii T€<JL>.YNb.M 1 c. etc. 

"Wie es die Wahrheit gibt bezüglich der Werke <des Menschen, 
so gibt es auch die Wahrheit bezüglich der Kinder des Menschen. 

(Sie lautet:) 
Die Werke> des Menschen entstehen aus seiner Kraft." usw. 

Es gibt auch im Inneren des Textes noch ein sprachlich-exegetisches Problem. Die 
Wortfolge N€<J2BHY€ N€ N€<Jq>HP€ (Z. 8) wurde im Anfang,1137 und von den anderen bis heute, 
für einen dreigliedrigen Nominalsatz gehalten. Aber von der daraus resultierenden "Aussage" 
("Seine Werke sind seine Kinder") hat schon Wilson festgestellt, daß sie (im Kontext dieses 
Paragraphen nebst ## 121a.b) einfach nicht "wahr" ist.1138 Statt daß man nun sein Heil in 
Paraphrasen sucht, die das Problem nur verschleiern, 1139 ist das ein Fall, wo man den Text eben 
noch einmal "lesen" oder das gerade Gehörte anders, als zunächst geschehen, ordnen muß. Dann 
"entpuppt" sich eben N€<J2BHY€ N€ als ein nur zweigliedriger Nominalsatz ("Seine Werke sind 
es") und das Element N€<Jq>HP€ als das in Extraposition stehende nominale Subjekt (der glose) 
des folgenden Satzes N€<JWHP€ NTb.:(q)(!Jne eBo>-. 2iii oyb.Nb.nb.yc 1 c ("Seine Kinder - es ist 
aus Ruhe, daß sie entstanden sind"). Der kleine kommentierende Nominalsatz erscheint dabei zwar 
als ein bißchen redundant. Aber besser Redundanz als Widersinn! 

Nach Klärung dieser sprachlichen Probleme ist der Inhalt des Paragraphen eigentlich klar. 
Es handelt sich um einen bestimmten Aspekt des dem EvPhil so wichtigen Topos vom 
Unterschied zwischen Schaffen und Zeugen. Was hier nun aber über die bloße Beschreibung des 
jedem einsichtigen (irdischen) Sachverhalts hinausgeht, ist die "Eintragung" in das 
Koordinatensystem von Urbild und Abbild. Das erste Signal in dieser Hinsicht, nur von Wilson 
"empfangen", 1140 ist die Behauptung, daß (bekanntlich) man die Werke, von denen die Rede ist, 
o:t öuv<iµE Li; nennt. Und das ist eben ''wahr" nur für die E'pyo: des Menschensohnes Jesus. 
Man hat also wohl von Anfang an "Mensch" im Sinne von "Menschensohn" zu verstehen und 
entsprechend in dem das Gesagte mit dem Bekannten verknüpfenden €TB e nb.e 1 -Satz ein "in 
den Evangelien" (o.ä.) hinzuzudenken. Am Ende wird die Perspektive dann durch die Verwendung 
der Begriffe Et Kwv und Et Kov L Ko i; völlig deutlich. Und daß dabei die Richtung nicht die von 

1137 Vgl. Schenke 1959: 17 = 1960: 54. 

1138 "The remainder of the saying is, however, not entirely clear, since lines 8-9 identify the • works' and the • children' 
whereas the following lines present a distinction; moreover, the identification of ' works • and • children' seems to contradict 
• saying' 121 ((p. 81). 21-34)" (1962: 150). 

1139 Vgl. ''.Amo11g his accomplishments are his children" (Isenberg seit 1977 [NHLibEng1: 143); Hervorhebung von mir). Oder: 
"Children are a kind of • deed • " (Layton 1987: 344). 

1140 " ... ; it might then be relevant to recall the use of CS u ver:.µ L <; in the Gospels for the • mighty works • of Jesus" (1962: 
151). 
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unten nach oben ist, wie ich zunächst gedacht habe, 1141 sondern eine von oben nach unten, das 
ist mir besonders durch Sevrins Analyse deutlich geworden.1142 Ich glaube aber nicht, daß die Rede 
vom ebenbildlichen Menschen hier in einem technisch-valentinianischen Sinne gemeint sein kann. 
Das allgemein-menschliche Substrat dieses Paragraphen läßt vielmehr daran denken, daß jeder 
Mensch in seinem irdischen Schaffen und Zeugen als Abbild des (präexistenten, inkarnierten und 
erhöhten) Soter qua Menschensohn im Blick ist, obgleich diese Abbildhaftigkeit in dem zum 
pneumatiker gewordenen Menschen, als einem Sohn des Menschensohnes (vgl. # 102b und, aber 
nur indirekt, # 120a), noch eine neue Dimension bekommen kann. 

# 87 (p. 72,17-22) Der Brautgemachsfaden wird weitergesponnen durch die überraschende 
Anwendung eines Himmelreichslogions, das an sich als eine Art Parallele von # 24 erscheinen 
muß. Daß der Gedanke, der hier anfängt, noch vor dem folgenden Tauflcomplex eine 
Unterbrechung erfährt, davon bin ich nach wie vor überzeugt; nur daß man jetzt die Zäsur 
genauer bestimmen kann, nämlich als in der Lücke von Z. 22, zwischen i1nr.?>.[Moc und iii]Cj,)Hpe 
liegend. Mit dem Brautgemachskommentar des Himmelreichswortes ist alles gesagt, was der Anfang 
erwarten lassen konnte. Die Fortsetzung des EvPhil (also unser# 88) handelt zwar auch von den 
Kindern des Brautgemachs, aber - soweit man das trotz der Lücken erkennen kann - in einer ganz 
anderen Hinsicht. 

Der "Überschuß" (am Ende), den unser hiesiges Himmelreichswort im Vergleich zu dem 
von # 24 also hat, läßt es als erlaubt erscheinen, ihn - auf einer ersten Stufe im Prozeß des 
Verstehens - zunächst einmal auszublenden. Wenn man den Text zum erstenmal liest und an diese 
Stelle kommt, wird_ man sich an # 24 erinnern und den Eindruck haben, daß es sich um ein 
weiteres Logion von der Umkehrung aller Dinge im Himmelreich handelt. Und bei dem zweiten 
Satz, der die Umkehrung bezeichnet, denkt man zwar wirklich an die eschatologische Zukunft, 
wird aber doch, was_ sich da in ihr abspielt, relativ "irdisch" auffassen müssen: die, die hier auf 
Erden die Herren gespielt haben, werden dann und dort ihren ehemaligen Skaven zu dienen 
haben. Nun wird man zwar den "unterwegs" (heimlich) erfolgten Austausch der Verben des 
Dienens (ihr 11 p E T Et v ersetzt durch l> L O! K o v Et v) exegetisch nicht überbewerten dürfen. Aber 
das Stichwort l> L O! K o v E t v hat automatisch einige Assoziationen zur ·Folge. Zunächst mag es 
(infolge seiner semantischen · Implikation des "bei Tische Dienens") die Erinnerung an die 
Vorstellung vom eschatologischen Mahl wecken (vgl. z. B. Mt 8,11; Mk 14,25 Parr). Aber dann, 
zumal wenn das Subjekt mit dem Wort "frei" bezeichnet ist, läßt das Verb l> L O!K ov E tv, in seiner 
hiesigen unmittelbaren Umrahmung durch Subjekt und Objekt, daran denken, daß es ja auch 
einen (Sklaven-)Dienst von Freien gibt, der keine Strafe ist (vgl. im NT z. B. Mk 10,45 oder Lk 
12,37; vor allem aber im EvPhil selbst # 1 lOa am Ende (p. 77,26-29)). 

Es mag nun mit solcherlei Assoziationsmöglichkeiten zusammenhängen, daß unser Autor 
seinem- "Zitat" wirklich eine entsprechende "Umdeutung" gibt. Und bei dieser Deutung wiederholt 
es sich noch einmal auf höherer Ebene, daß das zunächst geweckte Verständnis am Ende - und 
zwar hier nun mit dem buchstäblich letzten Wort - eine (rückwirkende) Modifikation erfährt. Die 
Deutung der "Freien" des Himmelreiches auf die "Kinder des Brautgemachs" scheint zunächst 
nichts weiter zu bedeuten als die Konkretisierung der (assoziierbaren) Vorstellung vom 
eschatologischen Mahl als eines Hochzeitsmahles. Der neue Begriff ist bekannt und in seiner 

1141 Vgl. 1959: 17 m. Anm. 161 = 1960: 54 m. Anm. 4. 

1142 Vgl. 1972: 178. 
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Bedeutung festgelegt: "Kinder des Brautgemachs" sind alle Hochzeitsgäste;1143 und "Brautgemach" 
meint innerhalb dieses Ausdrucks nicht das einsame Schlafgemach, wo Braut und Bräutigam sich 
nachher zum erstenmal vereinigen (oder schon vereinigt haben), sondern den zentralen Saal, wo 
das Festessen stattfindet. Wenn nun von diesen Teilnehmern am eschatologischen Hochzeitsmahl 
des weiteren gesagt wird, daß sie anderen, die offenbar nicht dazugehören, "dienen", so mag man 
an den spezifischen "Hochzeitssaal"-Paragraphen des EvPhil (# 122c) denken und sich fragen, ob 
dieses "dienen" etwa das Rausschmeißen des Abfalls für die vor der verschlossenen Tür Stehenden 
sein soll, oder daß man sie durch die Ritzen der Wände den Salbenduft riechen läßt (vgl. zu 
diesem Aspekt auch # llla). Die Sklaven des Himmelreiches würden also im Grunde wie Hunde 
betrachtet.1144 Dieser "Absturz" der Gedanken wird aber nun durch das letzte Wort gestoppt, das 
diese anderen als "die Kinder der Hochzeit" benennt. Nur gibt uns der Text damit keine Klarheit, 
sondern macht ihn erst recht zum Rätsel. Denn kein Mensch weiß oder kann wissen, wer das ist, 
weil es den Ausdruck nicht gibt. Er dürfte also eine ad hoc-Bildung des Autors sein, deren 
Bedeutung wir nur raten können.1145 Zunächst einmal dürfte in dem Ausdruck liegen, daß diese 
anderen auch irgendwie dazugehören. Die "Kinder des Brautgemachs", d. h. die, die zum 
Hochzeitsaal gehören, sind offenbar schon drin. Die anderen sind noch draußen, wollen aber auch 
noch hinein. Und in dem semitisierenden Ausdruck, wonach diese anderen doch auch irgendwie 
zur Hochzeit selbst gehören, müßte zugleich liegen, daß sie sehr wohl ein Chance haben, noch in 
den Festsaal hineinzugelangen, ja daß sie geradezu eingeladen sind. Das läßt sich aber nur denken, 
wenn in unserem Deutungssatz die Eschatologie vergegenwärtigt ist (vgl. besonders ## 81a.96b). 
Das Anrecht auf das eschatologische Hochzeitsmahl läßt sich nur während dieses irdischen Lebens 
erwerben. Das ist ja ein Grundbekenntnis des EvPhil (vgl. ## 21.63c.90a). Zum Kind des 
Brautgemachs werden kann man nur hier unten (vgl. # 127a). Das heißt also: Das Himmelreich 
gibt es schon hier auf Erden und wirkt sich (unter anderem) darin aus, daß die, die durch das 
Sakrament des Brautgemachs schon das Heil erlangt haben, den anderen, die auch dazu berufen 
sind, nach Kräften helfen, diesen Stand ebenfalls zu erreichen. Es wäre der einfache Missions- und 
Bekehrungsgedanke nur eben in einer, aus dem "Text" (dem Himmelreichslogion) gewonnenen, 
ganz besonderen "Farbe". 

# 88 (p. 72,22-29) Der Gesichtspunkt, unter dem die Rede von den Kindern des Brautgemachs 
hier weitergeht, scheint der der eschatologischen Vollendung zu sein. Und damit würde der Autor 

1143 Weil das so ist, habe ich die allergrößten Schwierigkeiten mit Laytons (paraphrasierender) Übersetzung unseres 
interpretierenden Satzes, gerade weil sie mich an mein ursprüngliches, aber von einer noch unvollkommenen Lesung ausgehendes, 
Textverständnis erinnert (vgl. Schenke 1959: 17f. mit Anm. 162 und 163 = 1960: 54 mit Anm. 5 und 6). Laytons Übersetzung lautet: 
"the bridegroom's attendants will render seivice to the wedding guests" (1987: 345). 

1144 Diese Gedanken bewegen sich etwa in der Sphäre, in der Borchert seine schöne exegetische Lösung der Probleme unseres 
Textes lokalisiert. Er versteht den Paragraphen wirklich eschatologisch von dem Verhältnis der Pneumatiker und der durch Glauben 
geretten Psychiker in bzw. unmittelbar vor dem Pleroma (1967: 312f.). 

1145 Das folgende "Rätselraten" ist zum Teil nur ein Spiel. Denn es gibt die Lösung im Grunde schon, und zwar in Isenbergs 
faszinierender, typisch sakramentaler Interpretation von # 87: " .„ ' the sons of the bridal-chamber • „. are the wedding, guests (cf. 
Mt.9:15), the already-initiated who have gained admittance to the marriage banquet; „ .. These Philip calls ' the free, and they 
' minister to the slaves • in the kingdom of heaven. This is certainly a reversal of values. ([in a footnote] ... Tue picture is of the 
seivants attending to the desires of the reclining wedding guests. See 'the seivants • of the Wedding at Cana, John 2:1-11.) Tue 
' slaves • are those who have not yet reached the status of ' the free • through the sacramental initiation. Nevertheless, freedom lies 
in store for them and they can at one and the same time be called ' the sons of the marriage, • the beneficiaries of the initiation 
in the bridal-chamber'' (1968: 243). 
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auf den Horizont des "Textes" von # 87, den seine Kommentierung vorübergehend "suspendiert" 
hatte, wieder zurückkommen. Etwas derartiges kann natürlich nur unter Vorbehalt gesagt werden, 
weil der ganze zweite Teil unseres Paragraphen infolge seiner Lückenhaftigkeit, oder - genauer 
gesagt - wegen der Art der Verteilung von Lücken und Textresten, praktisch unverständlich ist. 

Nun ist aber auch der erste, "lesbare" Teil gerade an seinem neuralgischen Punkt, dem 
Heilsbegriff der Ruhe, nicht - jedenfalls nicht ohne weiteres - verständlich. Grammatik und 
Semantik scheinen einander zu widerstreiten. Dem Sinne nach möchte man den Begriff der Ruhe 
mit dem Folgenden verbinden. Aber dafür gibt es keine syntaktische Möglichkeit. Wiederum macht 
das (einzig mögliche) syntaktische Verständnis als Apposition zum Vorhergehenden, also als 
Erläuterung, ja Nennung des Namens, von dem die Rede ist, keinen evidenten Sinn. "Ruhe" 
müßte doch etwas sein, was die Kinder des Brautgemachs haben, und nicht wie sie heißen. Es gibt 
hier nur einen einzigen Lichtstrahl, der in das Dunkel fällt; und der kommt von B. Layton, der 
sich ja schon durch die Entzifferung der Schlüsselstelle des Anfangs von Z. 25 als: i9~ ! ? p ~ um 
# 88 besonders verdient gemacht hat.1146 Ich meine seine Übersetzung/Paraphrase von Z. 22-25 
- freilich unter Absehung von der Wiedergabe des nominalen Subjekts: "(They) are in one and 
the same condition: repose. Being assembled, they have no need of transformation."1147 Das 
Entscheidende ist hier offenbar die exegetische Fassung des Namensbegriffes: koptisch (oy)p.i..N; 
auf dem Hintergrund eines ö v o µex der griechischen Vorlage. Die grammatische Struktur gibt nur 
Sinn, wenn man eine sehr spezielle Nuance aus dem semantischen Spektrum von p.i..N / övoµcx 
in Ansatz bringt, wonach "Name" nicht ausdrückt, wie einer heißt, sondern was einer ist - und zwar 
z. B. seiner Stellung, seinem Wesen, seinem Ruf nach.1148 

Eine weitere exegetische Ahnung könnte sich nun auch noch an die direkte Erweiterung 
von oyp.i..N durch oyo.>T knüpfen. Die Betonung, daß es ein und derselbe "Name" ist, den nun alle 
haben, ist eigentlich nur wirklich sinnvoll, wenn es vorher erhebliche Unterschiede unter denen, 
die jetzt eine Gruppe bilden, gegeben hat. Und da muß man unwillkürlich an die gerade vorher 
die Szene beherrschende Zweiteilung in: Kinder des Brautgemachs und Kinder der Hochzeit­
denken. Die Frage ist also, ob der eschatologische Horizont, den # 88 im Unterschied zu dem 
letzten Satz von # 87 hat, impliziert, daß die Kinder der Hochzeit inzwischen auch zu Kindern 
des Brautgemachs geworden sind. 

# 89 (p. 72,29-73,1) Das EvPhil kommt jetzt vom Thema des Brautgemachs wieder auf den 
Gedanken von ## 8la.b zurück, wonach die eigene Taufe Jesu als das cx'C' -r L o v des (gesamten) 
christlichen Initiationsrituals zu gelten hat. Unser Paragraph ist in diesem Sinne trotz der Lücken 
verständlich. Und alles Wesentliche zu seinem Verständnis ist im Grunde bei Wilson schon gesagt, 
bei dem sich auch der schlechterdings erhellende Querverweis auf die Ignatius-Parallele (Eph 18,2) 
findet. 1149 Es war dann nur noch der "Punkt auf dem i", als Menard erkannte, daß die Verbform 

1146 Vgl. 1989: 188 mit Apparat. 

1147 Vgl. 1987: 345. 

1148 Vgl. im NT besonders Phil 2,9. 

1149 1962: 153. 
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coTq (Z. 31) gar nicht von CWT€ "erlösen", sondern von cwTq "reinigen" abzuleiten ist,1150 also 
auch das Stichwort "reinigen" selbst hier vorkommt. Außerdem findet erst so die zunächst 
irritierend wirksam gewesene Frage nach dem Antecedens des Objektssuffixes ;; q in coTq(q) 

eine natürliche Antwort: es ist das Wasser! 1151 Was sonst vielleicht noch zum vollen Verständnis 
fehlen sollte, wird im Licht von zwei Parallelen, die im EvPhil noch folgen (## 101.109a), wenn 
auch vielleicht nicht wirklich sichtbar, so doch wenigstens erahnbar. 

Im übrigen hilft auch die offensichtlich dreigliedrige Struktur unseres Textes dabei, unsere 
Neugier zu befriedigen, nämlich das, was nicht gesagt ist, wenigstens zu erraten. Es sind drei 
Sätze: Der erste Satz sagt, was Jesus grundlegend getan hat. Der zweite redet von der heilsamen 
Auswirkung auf die Gläubigen. Der dritte bringt schließlich ein Herrenwort als Schriftbeweis. Also: 

· i. N€[ •••••••••• B]WK enITN €nMo[oy ••••••••• ] €BOA €qN<>.COTq 

2. [ ........ is;w]K €BOA i\i61 N€NT<>.2[is;1 B<>.nTICM<>.] 2i1 neqp<>.N + 
3. ne~q r<>.p [is;e Tb.€ 1 T€ e]e €N.1>.is;WK €BOA N.2>. I Kb. 1 OCYNH N 1 M + 

Zur Meditation von Möglichkeiten des Verständnisses, die über das schlechthin Erhaltene 
hinausgehen, bietet vor allem der erste Satz Anlaß. Aber zunächst einmal ist ein tiefes Unbehagen 
zu artikulieren gegenüber der in Laytons Textausgabe "verewigten" Auffassung des Ne[--- als 
(pluralisches) Determinativpronomen + relativum und des €BOA als eines Pendants zu dem 
vorhergehenden en 1 TN, wie sie in Isenbergs dortiger Übersetzung dokumentiert ist: "Those [ ... 
go] down into the water. [ ... ] out (of the water)" etc.1152 M. E. sprechen alle Indizien dafür, daß 
schon in der ersten Hälfte des ersten Satzes Jesus das Subjekt ist1153 (dann kann N€[--- nur der 
Präteritum-Transponent sein) und daß die ganze zweite Hälfte angibt, zu welchem Zwecke Jesus 
zur Taufe ins Wasser hinabgestiegen ist.. Und da der Schlüsselbegriff des ganzen Paragraphen 
sowieso is;wK €BOA ist,1154 möchte man auch in dem €BOA des ersten Satzes am liebsten nur deri 
zweiten Teil des Kompositums is;wK €BOA sehen. Dann müßte die Zweckangabe aus zwei 
parallelen Gliedern bestanden haben; und aus Platzgründen wäre anzunehmen, daß die Finalität 
nur je mit dem bloßen Umstandssatz des Futurs (also ohne eine finale Konjunktion) ausgedrückt 

1150 1967: 89.208. 

1151 In meinen Augen ist das eine so evidente und damit unaufgebbare Einsicht, daß ich nicht verstehen kann, wie es gegenüber 
Isenbergs: ''Will consecrate (it)" (NHLibEng: 143; NHLibEng3: 153; bei Layton 1989: 189) in Laytons eigener Übersetzung noch oder 
wieder heißen kann: "ransom him" (1987: 345). 

1152 Bei Laron 1989: 189. Das ist aber auch schon so in NHLibEng3: 153 und erklärt sich vielleicht als der bei der "Reinigung" 
der in NHLibEng enthaltenen Textrekonstruktion übriggebliebene Rest; vgl. dort: 'Those (who will be baptized go] down into the 
water. [But Christ, by coming] out (of the water), will consecrate it, [so that] they who have [received baptism] in bis name [may be 
perfect)" (NHLibEng: 143). 

1153 Die Vorstellung von der "archetypischen" Reinigung jeglichen Taufwassers durch Jesu eigene Taufe scheint sowieso nur 
"natürlich" zu sein unter der Voraussetzung des direkten körperlichen Kontakts Jesu mit dem Jordan: Die Reinigung erfolgt während 
er im Wasser ist durch den dabei gegebenen direkten (Wunder-)Leib-Wasser-Kontakt. 

115~ Das ist schon die Einsicht von Gaffron; vgl. 1969: 123. 
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war.1155 Die Ergänzung der vorderen Lücke könnte man sich auf der Basis von N€[(!,)(!,)€ vorstellen. 
Das hätte sogar den Reiz, daß wir hier wiederfänden, was im Satz 3 bei der Zitierung vom Mt 
3,15 ja vermißt wird [nämlich das Element (€T€)(!,)(!,)€]. Also, im ganzen vorstellen könnten wir uns 
Satz 1 so: 

N€[(!,)(!,)€ €TP€ 1 HC B]WK €n 1 TN €nMo[oy €qN~OKq) €BOA €qN.l>.COTq .,.. 

"[Es) war [nötig, daß Jesus] ins Was[ser] hinab[st]ieg,[um es zu erfüllen] und zu reinigen." 

Auf die Frage, womit Jesus denn das Wasser "erfüllt" bzw. "angefüllt" hätte, würde gestützt auf## 
tol.109a zu antworten sein: mit Leben(skraft). 

Zu Satz 2 wäre nur zu bemerken, daß er nicht unbedingt selbständig gewesen sein muß. 
Ein ausdrücklicher Finalsatz als Fortsetzung von Satz 1 wäre schon denkbar. Dann könnte man 
z. B. ergänzen: [(!,) 1 N.l>. €YN~w]K €BOA.= "auf daß (sie) erfüllt würden". Jedoch läßt es die 
Perfektform -NT.l>.2- als natürlicher erscheinen, für den zweiten Satz insgesamt eine perfektische 
Perspektive anzunehmen. Entsprechend könnte man sich als Anfang etwas vorstellen wie: 
[i\iT€€ 1 2€ 2>.y.xw]K €BOA = "Dementsprechend wurden (sie) erfüllt". In der Taufe auf Jesu 
Namen werden die Menschen mit eben der Lebenskraft erfüllt, die Jesus bei seiner Taufe dem 
Wasser "zugesetzt" hatte. 

Das Stichwort .xwK €BOA in Satz 3 hat natürlich einen anderen Inhalt. Nun ist schon das 
genauere Verständnis dieses Jesuswortes im Rahmen des Matthäus-Evangeliums ein ungelöstes 
Problem. Und so können wir auch für unsere Stelle im EvPhil nur etwa vermuten, was gemeint 
ist, daß nämlich: "alle Gerechtigkeit erfüllen" etwa bedeuten soll: "alles, was notwendig ist, 
ausführen". Aber das eigentliche Problem von Satz 3 ist doch noch etwas anderes, nämlich die 
Frage, ob hier denn überhaupt Mt 3,15 zitiert wird und nicht etwa das Ebionäer-Evangelium1156 -

oder ein anderes "apokryphes" Evangelium, das wir gar nicht kennen. Wir waren ja bei der 
Vorstellung des EvPhil von der Taufe Jesu dem Ebionäer-Evangelium, als etwas Verwandtes 
enthaltend, schon einmal begegnet.1157 Und das Herrenwort am Ende von EvPhil # 89 ist ja nun 
mit dem Fragment 3 des Ebionäer-Evangeliums dadurch verbunden, daß es nicht vor der Taufe 
Jesu, sondern danach seinen Platz hat. 

# 90a (p. 73,1-5) und # 90b (p. 73,5-8) Nach dem Hinweis auf die Begründung der christlichen 
Taufe in der Taufe Jesu scheint jetzt noch eine Art Anwendung, eine Einladung zur Taufe, ja ein 
Drängen darauf, sich taufen zu lassen, zu folgen.1158 Aber der konkrete Text sagt das so 
irritierend, daß man sogar das genaue Gegenteil davon, nämlich eine Polemik gegen die Taufe 

1155 Vgl.zudieserMöglichkeit imEvPhil #9c: i'incon €T€qoyw(!,) TOT€ 2>.q€ 1 N(!,)Opn €<JN2>.q 1 TC= "Zum 
Zeitpunkt, da er es wollte, da erst trat er hervor,~ sie zurückz..!!.nehmen"; und # 123c (p. 83,12f.): H.2'!.H T 2>.!;i€ 1 N H CM MONT 
2>.TNOYN€ NN(/,)HN €CNO.(/,)WWT O.N ="Schon ist die Axt an die Wurzel der Bäume gelegt - nicht!!!!!. ab~schneiden." 

1156 Vgl. Fragment 3 bei Schneemelcher 1987: 141. 

1157 Vgl. oben Kommentar zu # 81a Anm. 1106. 

1158 Wenn Isenberg sagt, der Text "implies that one receives the resurrection in Baptism, which is consequently called • great, • 
because • if men receive it they will live• " (1968: 339), so glaube ich, nach einigem eigenen Schwanken, daß er doch recht hat. Nur 
muß man das eben gegen eine starke "Front" Andersdenkender erst noch beweisen oder wenigstens plausibel machen. 
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herauslesen konnte.1159 Es ist das Elemeflt TO.€ 1 T€ e€ am Anfang von # 90b, das ein falsches 
Signal gibt, wenn man es in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vcrhergehenden liest. Dann 
nämlich muß man das Antecedens von TO.€ 1 T€ e€, also den Vergleichspunkt, in dem Moment 
des pn~o.No.ce€ von # 90a sehen und die durch die 3. Pers. PI. bezeichneten Subjekte des 
jeweiligen Sagens für identisch halten: "Ebenso (irren sie sich), wenn sie von der Taufe behaupten: 
• Die Taufe ist groß· " usw. Nun paßt eine solche Auffassung schon nicht zu dem Wortlaut dessen, 
was auf TO.€ 1 T€ e€ ON wirklich folgt (man würde in diesem Fall als Fortsetzung nur erwarten: 
ey~w MMOC (bzw. das eindeutige ey~o.N~ooc) ~€ oyNo6 TI€ TIB2'.TIT 1 CMO.. Aber die 
Hauptgründe dafür, daß das so nicht geht, sind die folgenden vier: 
1. Nach der Aussage des # 89 über die Reinigung des Taufwassers durch die an Jesus vollzogene 
Taufe wäre eine Verwerfung der Taufe widersinnig. 
2. Die Verwerfung einer für falsch gehaltenhen Taufauffassung in Parallele zu der Verwerfung 
der falschen Lehre von der Auferstehung müßte wie diese nach der Ablehnung des Falschen eine 
Richtigstellung bringen.1160 

3. Die Parallele # 21 verläuft parallel nur zu # 90a. 
4. Demgegenüber hat # 90b ganz andere "Verwandte" im EvPhil, nämlich ## 60a.98. 
Der Komplex p. 73,1-8 besteht also - wie durch die verwendete Nomenklatur übrigens schon 
vorweggenommen - aus zwei verschiedenen Texteinheiten."61 Und das einleitende TO.€ 1 T€ 9€ 

ON von # 90b haben wir mit den vielen anderen antecedenslosen Paragraphenanfängen des EvPhil 
in Zusammenhang zu sehen. 

Was die Aussagen des # 90a an sich bedeuten, darüber ist das Nötige schon bei # 21 und bei 
# 63c zur Sprache gekommen. Das Problem ist hier nur noch der Sinn der Plazierung von # 90a 
im hiesigen Kontext. Wie kommt der Autor von der Reinigung des Taufwassers durch Jesus 
plötzlich dazu, auf Leute, die eine falsche Eschatologie vertreten, zu "schimpfen"? Man könnte 
diesen "Gedankensprung" vielleicht so verstehen: Der Autor will darauf hinaus, daß die Nutznießer 
der Zubereitung des Taufwassers in der Taufe mit Leben erfüllt werden und also in ihr und durch 
sie auferstehen. Und das (gedachte) Stichwort "auferstehen" würde ihn dazu gebracht haben, die 
Sache so "um die Ecke herum" zu sagen: a propos "auferstehen" - darüber darf man nicht falsch 
denken! 

Was nun # 90b anbelangt, so ist dieser Text auch in mancher noch nicht genannten Hinsicht 
rätselhaft, ja wirkt fast wie ein Torso. Dabei liegt das eigentlich Merkwürdige "unauffällig" in der 
Mitte, während Anfang und Ende formal klar sind und durch je eine Parallele eine gewisse 
Erhellung bekommen. 

Das "Ebenso" (TO.€ 1 T€ 9€ oN) des Anfangs kann sich nur - wie oben begründet - auf 
ein imaginäres "Wie" (i\ie€) beziehen. Und dieser vom "in der Luft hängende" (Verbindungs)Faden 

1159 Das fängt schon bei Wilson an (1962: 153). Und diese Auffasung hat besonders markante Vertreter dann in Borchert 
(1967: 318) und Sevrin (1972: 78f.[dabei sieht Sevrin diese Polemik speziell gegen eine paulinistische Taufauffassung - Sterben und 
Auferstehen (mit Christus) in der Taufe - gerichtet]). Von meinen "ständigen Begleitern" ist es nur lsenberg (1968: 2731), der diesem 
offenbar allgemeinen Eindruck nicht erlegen ist. 

1160 Es sei denn, daß diese in dem abschließenden .2!;€-Satz zu sehen wäre, den man dann aber etwa folgendermaßen verstehen 
müßte: "Denn (nur) wenn sie ihn (den Herrn o. ä.) (dabei) empfangen, werden sie leben" (vgl. # 46). 

1161 So übrigens schon 1987: 166. 



Kommentar 435 

hat eine wahrlich auffällige Entsprechung in # 98, wo es auch Sakramente sind, andere freilich, 
vor allen Dingen die Euchariste, die mit irgend etwas Unbekanntem unter einem ebenfalls 
unbekannt bleibenden Gesichtspunkt verglichen werden. Man könnte geradezu an einen 
urprünglichen Zusammenhang, von dem sowohl der Anfang von # 90b als auch # 98 nur 
Fragmente wären, denken. Wie irgendein unbekannter Sachverhalt nach dem Anfang von # 90b 
von der Taufe gilt, so gilt derselbe, ein ähnlicher, oder ein anderer, unbekannter Sachverhalt nach 
# 98 von der Eucharistie. 

Am anderen Ende, wenn wir # 90b sozusagen "rückwärts" lesen, finden wir oder können 
wir (als in sich verständliches Element) eine Art "Seligpreisung" der Taufe isolieren: 

oyNo6 n€ nB2>.nT 1 CMb. 

.2S:€ 

€Y~Ais:ITq C€Nb.WN2 

Auch für diesen Schlußteil von # 90b kann man im EvPhil eine Art Parallele finden; und zwar 
in # 60a. Im Lichte dieser Parallele, besonders wenn damit wiederum NT-Stellen wie Eph 5,32 
und lTim 3,16 assoziiert werden, will es aber nun so scheinen, als könnte das Prädikat der Taufe 
in der eigentlichen "Seligpreisung", also das Element oyNo6, durchaus auch bloß eine Abbreviatur 
des eigentlich gemeinten Prädikats, nämlich z. B. von oyNo6 MMYCTH e 1 oN, sein ("ein großes 
Geheimnis ist die Taufe" = "groß ist das Geheimnis der Taufe"). Auch über eine allgemeinere 
Erwägung kann man zu dem gleichen oder einem ähnlichen Ergebnis kommen: Wenn das Subjekt 
einer solchen "Groß"-Preisung Gott selbst - oder ein Gott - wäre, würde das Prädikat "groß" ja 
natürlich ercheinen und ist, vor allem in den Psalmen, geläufig. Aber bei einer Sache, einem 
Einzelding, wie der Taufe, scheint es demgegenüber "natürlicher" zu sein, daß etwas an ihr, vor 
allem ihre (große) Wirkung (wie sie hier im Begründungssatz ja beschrieben wird), groß-gepriesen 
würde. 

Was nun den Mittelteil, die "weiche" Verbindung von Einführungsformel und 
"Seligpreisung" der Taufe, betrifft, so erscheint mir mehr und mehr des Anstoßnehmens wert das 
doppelte Erscheinen des Umstandssatzes €yis:w MMoc. Der Circumstantialis an sich ist hier völlig 
normal als eine der Weisen, wie in der Apodosis einer Vergleichsperiode das verbale 
Hauptprädikat ausgedrückt wird. Und so kann Tb.€ 1 T€ 0€ ON €yis:w MMOC (bei "linearer" 
Betrachtung, jedenfalls) nur bedeuten: "Ebenso sagen sie auch" (es geht um die Vergleichbarkeit 
von etwas, das jeweils gesagt wird). Aber nun kommt das ja nochmal! Daß darin eine objektive 
Schwierigkeit liegt, spiegelt sich dem aufmerksamen Auge in manchen Übersetzungen wider.1162 

Man wird sich also schon fragen müssen, warum es nicht einfach heißt: 

Tb.€ 1 T€ 0€ ON €Y.2S:W MMOC .2S:€ OYN06 n€ nBb.nT 1 CMb. 

oder: 
Tb.€ 1 T€ 0€ ON €Y.2S:W MMOC €nB2>.nT 1 CMb. .2S:€ OYN06 n€ 

Man wird den Verdacht nicht (wieder) los, daß der Text hier vielleicht gar nicht in Ordnung ist, 

1162 Isenberi z. B. hatte urspriinglich ein €Y.2S:W MMOC unberiicksichtigt gelassen; vgl. 'Thus also it is said about baptism, 
• Baptism is great " (1968: 381), wie dies neuerdings nun auch wieder bei L.ayton zu beobachten ist, wenn es bei ihm heißt: "Just 
so it is said of baptism: • Great is baptism!' " (1987: 345). Seit 1977 hilft sich Isenberg aber stattdessen mit einer Verkehrung der 
natürlichen "Herrschaftsverhältnisse'' zwischen diesen "Dubletten"; vgl. "So also when speaking about baptism thev say, • Baptism is 
a great thing'" (NHLibEng: 144: NHLibEng3: 153; bei L.ayton 1989: 189"ii'krvorhebung von mir]). 
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sei es, daß wir es mit einer "Verwerfung" zu tun haben, an der Stelle, wo zwei ähnliche Aussagen 
"zusammengeschoben" wurden, sei es, daß die Sache sich noch einfacher als die unvollkommen 
gebliebene Verbesserung eines Fehlers infolge von Homoioteleuton ad vocem e nBAnT 1 CMö. 
erklärt und wir den Text folgendermaßen einzurichten hätten: TA€ 1 T€ ee ON {eyis:w MMoc 
enBAnT 1 CMA} eyis:w MMOC is:e oyNo6 ne nBAnT 1 CMA. Für gänzlich unmöglich kann man 
den überlieferten Text hier freilich wohl nicht erklären. Es könnte auch eine - freilich ganz 
ungewöhnliche - Redundanz des Ausdrucks vorliegen. 

Dieses Verbindungsstück in der Mitte wirft aber nun auch noch eine andere Frage auf, 
nämlich die nach dem Antecedens des Suffixes der 3. Pers. PI. in ey.2S:C1J, wenn das eben die 
Irrenden von # 90a nicht sind und nicht sein können. Auch wenn man sie als Umschreibung des 
Passivs nimmt, so ist ja damit die sachliche Frage nach dem Actor nicht aus der Welt geschafft. 
Und Isenberg hat völlig recht, wenn er bemerkt, daß unser Autor hier sein Bekenntnis zur Größe 
der Taufe zusammen "with others" ablegt.1163 Aber wer diese anderen (offenbar gegenwärtigen) 
Größen sind, auf deren Meinung über die große Bedeutung, die (auch) die Taufe für die 
Menschen hat (denn die sind natürlich das Antecedens der anderen 3. Pers. PI. in den beiden 
Verbformen ganz am Ende von # 90b ), unser Autor zustimmend, unter Anführung eines 
wörtlichen Zitats, Bezug nimmt, bleibt unklar, wie so vieles andere in diesem Paragraphen, der 
mehr Fragen aufwirft, als er uns Erkenntnisse vermittelt.1164 

# 91 (p. 73,8-15) Dieser Paragraph hebt sich mit seiner Nennung des Apostels Philippus deutlich 
von der Umgebung ab. Wir können ihn also auf jeden Fall wieder als eine Art Meilenstein bei 
unserer "Wanderung" durch das EvPhil benutzen. Es springt ja auch gleichzeitig die Thematik 
plötzlich um. Der hiesige Paragraph leitet eine Kette von Aussagen über das Paradies ein; und 
es geht dann weiter mit dem in gewisser Hinsicht naheliegenden Topos der Salbung. 

Nun ist ja wohlbekannt und gilt als selbstverständlich, daß eine Beziehung besteht zwischen 
diesem Philippus-Paragraphen und dem Titel der ganzen Schrift. Manche unserer bisherigen 
Beobachtungen und Erwägungen haben es nun aber als erprobungswert erscheinen lassen, daß die 
Beziehung nicht unbedingt eine nur periphäre zu sein braucht, sondern durchaus eine zentrale 
sein könnte. Das Einmalige an dieser Stelle wäre, daß nur hier noch gesagt wird (das heißt: stehen 
geblieben ist), daß der Apostel Philippus als der Sprecher auch von all dem anderen, was in dieser 
Schrift überliefert wird, gilt. Und wenn wir unser "Versuchsmodell" (das EvPhil als Exzerpt von 
Philippusakten zu betrachten) auf unseren hiesigen Paragraphen anwenden, dann sieht es so aus, 
als würde # 91 den Beginn einer neuen Missionsrede des Apostels Philippus markieren - wie # 
26b als das Ende einer solchen verstanden werden konnte. Es wäre ja nur zu naheliegend, wenn 
ein Redner, worauf immer er hinauswill, mit einer einprägsamen Geschichte begänne. Bei solcher 
Betrachtung brauchten wir uns auch keine "Sorgen" darüber zu machen, an welcher Stelle 
eigentlich genau das Zitat zu Ende ist. Nicht das Ende des Zitats ist das Problem, sondern der 
Anfang, daß also hier mit den Worten et> 1:>-1 nnoc nö.nocTo:>-oc neis:Aq is:e etwas steht, das 
über die normale Textebene des EvPhil hinausragt. 

Der Textfluß des hier nun Gesagten endet erst einmal nach dem zweiten Satz. Nachdem 
der erste Satz in erzählender Stilform Josephs Holzplantage eingeführt hatte, formuliert der zweite 

1163 " ... Philip in a cont.;,,t o[ • the resurrection • is willing to say with others that • Baptism is great, • ... " (1968: 273). 

1164 Nach dem Gesamtgefälle des EvPhil möchte man am ehesten an so etwas wie "die Apostel, die vor uns waren" denken. 
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bereits, in deutender Ausdrucksweise, die sich daraus ergebende Katastrophe: der Vater selbst muß 
das Hinrichtungsmittel für seinen Sohn bereitstellen. Die apokryphe Vorstellung, auf die damit 
Bezug genommen wird, ist sonst bisher unbekannt. Aber man kann sie im Prinzip als in der 
"Verlängerung" derselben Tendenz liegend sehen, die zu der Szene vom Kreuztragen des Simon 
von Kyrene (Mk 15,21 Parr) geführt hat. Die Geschichte vom Kreu'Zmllchen des Vaters Jesu wird 
aber nicht wirklich erzählt. Wir haben es vielmehr nur mit einer Anspielung zu tun. Und daß 
dabei für das Anlegen des Gartens eine Terminologie verwendet wird, die deutlich an Gen 2,8 
erinnert( ... icjnheuae:v ... 1t<XpcioELaov .•. ), weist über die Geschichte als solche 
hinaus und läßt schon ahnen, worauf der Redner (Philippus) hinauswill. 

Es macht nun den Eindruck, als ob die anderen beiden Sätze am Ende von # 91 in einem 
ähnlichen Verhältnis zueinander stehen. Daß dabei der vierte eine Deutung des dritten ist, ist nun 
offensichtlich. Das Problem ist nur, in welcher Perspektive diese Deutung als eine vernünftige 
erscheinen kann. Das eigentliche Geheimnis ist also Satz 3. Zunächst einmal scheint das diesen 
Satz einleitende <1o.yw keine satzverbindende, sondern satztrennende Funktion zu haben. Es ist das 
Signal für einen neuen Einsatz. Und was nun so eingeführt wird, ist von solchem Charakter, als 
hätte der Redner nur vergessen (wie in # 82a) zu sagen: "Fürwahr, es ist nötig, ein Geheimnis 
auszusprechen!" Im einzelnen ist vielleicht das genauere Verständnis des Possessivartikels von 
n€<J 6 po6 ein (fruchtbares) Problem. Jedenfalls weisen die beiden wichtigsten englischen 
Übersetzungen - beide auf ihre Weise markant - eine diametral entgegengesetzte Auffassung auf. 

Vgl. 
und 

Isenberg: 
Layton: 

"His own offspring hung on that which he planted";1165 

" . . . its seed hung from what he had plantedi'. 1166 

M. E. hat nun sicherlich allein Layton recht, wenn er das ''Ante"cedens des "q- in n€_g_6 po6 
nicht im vorhergenannten Vater Joseph, sondern im folgenden Ausdruck n€NTb.qTo6q (= 
nTW6€) sieht, zumal ja auch die Wahl des Wortes 6po6 in dieselbe Richtung weist, das eben 
wirkliche Samenkörner meint und, im Unterschied etwa zu cn€PMb., keine übliche Metapher für 
menschliche Nachkommenschaft ist. Das heißt aber mit anderen Worten, daß unser hiesiges 
"Geheimnis" eine Anspielung auf das zweimalige l;u :>.ov Kap lt L µov no L ouv K<Xp1tov, ou To 
a1t€oua aÖTou iv aÖTw [vgl. B: €(P€) n€qis:pois: N'7HTq] von Gen 1,llf. sein müßte. Der 
springende Punkt unseres dritten Satzes scheint demnach zu sein, daß Jesus hier als die 
samenträchtige Frucht des Kreuzesbaumes gesehen ist (und dieser seinerseits ·als eine 
Entsprechung zum Lebensbaum von Gottes Paradies; dies findet sich zwar nicht - bzw. nicht mehr 
- ausgeführt, wird aber durch den Anschluß von # 92 nahegelegt1167). Das (den dritten Satz) 
einführende "Und:" könnte man dann entsprechend etwa so verstehen: "So wurde erfüllt, was die 
Schrift sagt" .1168 

1165 Seit 1977 (NHLibEng1: 144 [Hervorhebung von mir]). 

1166 1987: 345 (Hervorhebung von mir). 

1167 Vgl. Isenberg 1968: 238 (''Philip ... apparently sees the tree of life in the middle of Paradise as the type of the cross"). 
280 (''Philip seems ... to consider the tree of life in the garden of Eden a type of the cross"). 

1168 Eine andere Möglichkeit. dies "Und:" zu verstehen, wäre eine Rückbeziehung auf die Einführungsformel: "Und (der Apostel 
Philippus sagte auch):". 
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# 92 (p. 73,15-19) Die dem EvPhil so wichtige Adam-Paradies-Thematik, die zuletzt in # 84 zur 
Sprache kam, wird hier nun ausdrücklich wiederaufgenommen, nachdem sie wohl schon im 
unmittelbar vorhergehenden # 91 unausgesprochen mit im Spiele war_ Die Einführung mit der 
Adversativpartikel ;;,..~~;;,.. zeigt freilich, daß die Verbindung (wieder) "über einen Graben hinweg" 
erfolgt. Der "Bühnenwechsel" scheint sich auch in der Ersetzung des unbestimmten Artikels beim 
Leitwort "Paradies" in # 91 (m::n;,..pi!>..2'1.€ 1 coc) durch den bestimmten Artikel in # 92 
(nn;,..pi!>..2'1.€ 1 coc) anzuzeigen_ Es dürften ein paar Zwischengedanken fehlen_ Aber das ist hier 
nun eine Stelle, wo man sich die fehlenden "Puzzle-Teile" ziemlich gut vorstellen kann, etwa in 
dem Sinne: Kreuz und Lebensbaum stehen zwar in Korrespondenz; aber sie sind nicht identisch_ 

Eine gewisse Vorstellungskraft scheint nun auch der Text unseres Paragraphen selbst von 
seinen Lesern oder Hörern zu verlangen_ Seine (vier) Sätze sind so formelhaft knapp, daß man 
eigentlich schon vorher wissen muß, worum es geht, um nicht erst einmal überhaupt nicht oder 
nicht richtig zu verstehen_ So ist es freilich der (naturgemäß ohne solches Vorauswissen 
beginnenden) Erforschung des EvPhil gegangen, die der Text also zunächst erheblich irritiert hat. 
Die Punkte der Irritation (die zugleich die "rhetorischen" Specifica des Textes sind) lassen sich 
genau lokalisieren_ Es handelt sich in der zweiten Hälfte um die Stelle, wo die beiden 
präpositionellen Ausdrücke eBo~ i'ii2HTC und eBo~ 2 1 ToöTq unmittelbar zusammenstoßen, und 
in der ersten Hälfte um das (bloße) ;,..yw vor TB€ i'iixoe 1 T-

Nach ausführlichen Diskussionen in der Fachliteratur scheint sich für das Problem der 
zweiten Hälfte inzwischen eine Lösung (von Layton in seiner Ausgabe bereits festgeschrieben 1169) 

gefunden und und durchgesetzt zu haben, wonach es sich in diesem Textteil tim zwei ganz eng 
zusammengehörige Parallelaussagen handelt. Ihre Struktur kann man sich so veranschaulichen: 

~ nexpe 1 CMD. wwne €BO~ i'ii2HTC + 
(+ )€BO~ 2 1 TOOT<j e,;T i!>.Ni!>.CT i!>.C 1 c (wwne) 

Das hiesige Ausbleiben einer Wiederholung von ~wne verbindet unseren Paragraphen mit # 66_ 
Vielleicht kann man diese Erscheinung mit der Ersetzung eines spezifischen Verbs durch e 1 p e 
als Pro-Verb zusammensehen, wie sie im EvPhil in # 34a vorkommt (Stellvertretung von 
~R~e/p2yTiHP€T€ 1 durch e 1 pe)- Man könnte dann denken, daß, wenn das zu vertretende Verb 
selbst schon in seiner Allgemeinheit ein "e 1 pe-Äquivalent" ist, eine "Vertretung" durch Nicht­
Erscheinen erfolgen kann_ 

Hinsichtlich des Problems der ersten Hälfte von # 92 haben sich die beiden 
amerikanischen Protagonisten aber auf eine Lösung festgelegt, die sprachlich zwar untadelig ist, 
aber keinerlei Licht in die (alte) Sachfrage bringt, ob denn der Lebensbaum mit dem Ölbaum 
identisch ist oder nicht, ob unser Text also von einem Baum oder von zweien redet. Sie nehmen 
nämlich ;,..yw TB€ i'iixoe 1 T nicht mehr, wie es als das (irritiernd) Nächstliegende erschien, mit den 
vorhergehenden Worten, sondern mit den folgenden (i'iiTD. nexpe 1 CMD. ~wne €Bo~ i'ii2HTc) 
zusammen als einen Satz und verstehen dabei den Ölbaum als Extraposition von dessen 
präpositionellem Objekt. VgL 

Isenberg: "However, it is from the olive tree that we get the chrism";1170 

1169 Vgl. 1989: 188 mit App. zu Z. 18-19. 

l1?0 Seit 1977 (NHLibEng1: 144). 
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Layton: "and from the olive tree comes chrism"Y71 

Nun ist hier aber ganz offensichtlich die Rede von einer wohlbekannten, letztlich jüdischen 
Tradition, die in dem Lebensbaum des Paradieses einen Olivenbaum sieht, der deswegen so heißt, 
weil man (nur) durch Salbung mit dessen Öl das ewige Leben erlangen kann.1172 In Anbetracht 
dieser gemeinten Sache ist es dann aber m. E. unabdingbar, die drei Worte ö.yw TB€ i\iiso€ 1 T 

weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem Folgenden zu verbinden, sondern in ihnen einen 
{elliptischen) Satz für sich zu sehen, dessen einzige Funktion es ist, den Lebensbaum als Ölbaum 
zu identifizieren. Dabei kann man sich die elliptische Gestalt dieses Kettengliedes übrigens auf 
mehr als eine Weise des näheren zu erklären suchen. 

# 92 besteht, wenn das richtig ist, also aus vier kurzen Sätzen, die eine Art "Kette" bilden, 
aber eine solche, in der das letzte Glied zum ersten wieder zurückkehrt:1173 die Auferstehung ist 
das Leben! Man kann sich das, wie folgt, veranschaulichen: 

1 nq>HN i1nwN2 
IE-

4 €BOI\ 2 1 TOOT<j 

2N TMHT€ MTITI.'>.P.'>.2>.€ 1 coc .'>.T.'>.N.'>.CT.'>.CIC (CA>WTI€) 

~ 

II 

2 .'>.YW TB€ NLS0€1T (n€) 3 NT.'>. TI€XP€ 1 CM.'>. q>WTI€ 

~€BOI\ N2HTC 

Satz 1 sagt, wo sich der Baum, der das Leben schenken kann, befindet. Satz 2 sagt, was für ein 
Baum dieser Wunderbaum ist. Satz 3 sagt, welches "Produkt" er hervorbringt. Und Satz 4 sagt 
schließlich, was dieses "Produkt" bewirkt. Vom Gesamtkontext des EvPhil aus fällt dabei ein 
besonderes Gewicht auf das "Produkt", die Salbung. Unser Paragraph erscheint so als Belehrung 
über den außerirdischen Ursprung - samt der in den überirdischen Bereich (zurück)führenden 
Wirkung - des irdischen Sakraments der Salbung. Daß diese "Ätiologie" des Salbungssakraments 
uns außerdem verrät mit welchem irdischen Material der Akt der Salbung im Ritus, den das 
EvPhil voraussetzt, ausgeführt wird, nämlich mit Olivenöl, hat Sevrin m. E. mit Recht gegen die 
Auffassung Gaffrons herausgestellt.1174 

1171 1987: 345. 

1172 So besonders deutlich herausgestellt bei Isenberg (1968: 312), wobei er den traditionellen Charakter der Anschauung betont. 
Belege für diese selbst werden praktisch überall in der Literatur zum EvPhil geboten; eine besonders ausführliche Zusammenstellung 
der Belege und Erörterung der Sache findet sich bei Gaffron (1969: 153[. 34H.119-11°). Zu der in diesem Zusammenhang besonders 
wichtigen Ophitenformel K €X p l aµcn X p ( aµcn l A Eu KiiJ E K !; 6 Ao u (w'i'j <;; in ihrem Kontext bei Celsus bzw. 
Origenes vgl. jetzt Witte 1993a: 54. 

1173 Ähnlich spricht auch Gaffron von einem "großen Bogen", den unser Paragraph ''von der himmlischen zur irdischen und 
wieder zurück zur himmlischen Welt" schlage (1969: 155). 

1174 Vgl. Gaffron 1969: 154f.; und Sevrin 1972: 36.55. 
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# 93a (p. 73,19-23) und # 93b (p. 73,23-27) In dem jetzt folgenden Stück p. 73,19-271175 setzt 
sich erst im zweiten Teil die Paradiesesthematik von # 92 fort, während die erste Hälfte im 
größeren Kontext wie ein "Einsprengsel" erscheint. Da nun beide Teile auch wieder ganz 
verschiedene "Verwandte" im EvPhil haben (# 93a ist ein "Bruder" von # 50, # 93b dagegen ein 
"Bruder" von # 15), ist es m. E. - und zwar zugunsten der exegetischen Bemühung um 
Verständnis - legitim, hier wieder eine "Aufspaltung" vorzunehmen. 

# 93a steht, über # 50 hinaus, innerhalb des EvPhil noch mit # 3a, und außerhalb davon 
einerseits mit EvThom ## 56.80, andererseits mit EvThom # 11,3a und Hippolyt ref. V 8,32 
(Naassenerpredigt) in einem motivischen "Querverbund'', durch den Licht praktisch auf alle seine 
Elemente fällt. Die sachlichen Probleme von # 93a spielten übrigens schon eine gewisse Rolle in 
der Exegese von # 3a. Wie # 50 ist # 93a ein schockierendes, aber hier zweiseitiges, Gleichnis. 
Und es ist so aufgebaut, das jeder Bildaussage sogleich eine Deutung folgt,aie sich freilich eng 
an die Sprachelemente des Bildes anschließt. Nun erfordert dieses Gleichnis vom Leser oder 
Hörer offenbar in besonderer Weise ein kreatives Mitdenken und Ernstnehmen dessen, was da 
nun steht. Es gibt nämlich zwei sehr auffällige "Sprünge" im Text, mit denen man irgendwie fertig 
werden muß. Der erste Sprung besteht in einer zweimaligen Umkehrung der Perspektive beim 
Übergang vom Bild zur Deutung, der zweite in der Nicht-Parallelität der beiden Deutungen, 
insofern als gerade das entscheidende Element der zweiten in der ersten fehlt. 

In den beiden Bild-Thesen selbst ist der jeweils bezeichnete Raum selbst der Esser, 
während in den Deutungen die Raumbewohner diejenigen sind, die etwas von dem Raum essen. 
Wie gesagt, gleich zweimal! Bei formaler Gleichheit zu # 50, besteht der entscheidende sachliche 
Unterschied darin, daß dort eine Person der Esser ist (und die Deutung bei diesem in sich 
logischen Aspekt bleibt); hier aber ist jeweils eine Sache der Esser. Andererseits verbindet der 
Objekt-Aspekt der Welt unseren # 93a mit EvThom ## 56.80. Die Deutung des ersten 
Bildwortes setzt ja geradezu voraus, daß, wie immer das Vorhergehende geklungen haben mag, die 
Welt der Kadaver ist, von dem gegessen wird. Das mit alledem beschriebene Phänomen bedeutet 
nun m. E., daß das, was die Bildthesen meinen, jeweils das Folgende ist: 

"Diese Welt ist wie der Fraß eines Aasfressers" 
und: 

"Die Wahrheit ist wie der Fraß eines Raubtieres, 
das nur lebendige Beute frißt." 

Dieses nachträgliche Verständnis des zunächst Gehörten kommt beim geübten Gleichnis-Hörer 
(und -Deuter) dadurch zustande, daß geradezu als das Grundgesetz der Gleichnisrede folgende 
Gleichung gelten kann: 

(X ist Y) = (X ist wie Y) = (mit X verhält es sich wie mit Y). 

Beim Versuch, alle Nuancen der Deutung der ersten Bild-These zu erfassen, macht 
offensichtlich die letzte Wendung, mit den drei Worten C€M<;>[Y] 2woy ON, die größten 
Schwierigkeiten, weil man statt "sterben" eigentlich "tot sein" erwartet und weil man nicht weiß, 

1175 Von mir noch 1987: 167 als Einheit betrachtet. 
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wer denn das "andere" ist, worauf sich "auch" als sein Antecedens bezieht. Das exegetische 
Unbehagen findet nun eine Art Legitimation durch den Vergleich dieser ersten, unklaren, mit der 
zweiten, klaren, Deutung: 

NK€ N 1 M €TQY(oy)wM MMOOY 2PAT N2HTY C€M9[Y) 2woy ON 
!:!fil >-.AAY 2N NilCONq) 2N T[M€) ~~MOY 

Wie man sieht, ist der springende Punkt der zweiten Deutung eine Ausssage über die Esser, 
währende das Gegessene nur kurz angedeutet wird. Wenn sich demgegenüber die erste Deutung 
ganz auf das Gegessene beschränkt und die Esser ganz im Hintergrund bleiben, scheint die 
Hauptsache zu fehlen. Gleichzeitig läßt nun aber die Wiederübereinstimmung im Gebrauch 
desselben Verbums Moy, am jeweiligen Schluß und Höhepunkt der Deutungen, für das "sterben" 
auch in der ersten Deutung Menschen, und nicht Dinge, erwarten. Und das alles mag nun einen 
Versuch, das für diese erste Deutung Erwartete mit dem Vorhandenen experimentell zu vereinigen, 
nicht unnütz erscheinen lassen. Das Ergebnis eines solchen Versuchs, die Dinge unsererseits 
stimmig zu machen, könnte so aussehen: 

NK€ NIM eToy(oy)wM RMooy 2PAI N2HT<J ce<MooyT· 
AYW N€TOY<OM MMOOY C€>M9[y] 2woy ON 

"Alle Dinge, die man in ihr ißt, <sind tot; 
und die, die sie essen,> sterben selbst auch." 

Ob das nun wirklich einmal so gesagt und/oder geschrieben worden ist und wir also hier (schon) 
wieder mit einer Auslassung infolge von Homoioteleuton [ad vocem ce(Mo-)] konfrontiert sind 
oder ob wir vielleicht nur dem, was gemeint war, obgleich es nie gesagt wurde, auf die Spur 
gekommen sind, sei dahingestellt. 

Wenn man eine Verbindung zwischen dem nun folgenden# 93b und dem davor eingeschobenen 
# 93a oder eine "Stütze" für die "Brücke" von # 92 herüber zu # 93b sucht, so kann man dieses 
Element in dem Begriff der Wahrheit finden. Denn in Parallele zur Welt geht es hier um den 
Bereich der Wahrheit. Und in dem Gegenüber zu dieser Welt kommt die Vorstellung eines 
Bereiches der Wahrheit der Paradiesvorstellung ziemlich nahe. Also mit "jenem Ort", aus dem, wie 
es am Beginn von # 93b heißt, Jesus gekommen ist, kann man, wie die wirkliche Textfolge nun 
einmal ist, auch den Begriff eines Bereiches der Wahrheit aus # 93a aufgenommen sehen. Der 
entscheidend neue Gesichtspunkt in der Abfolge von # 93a und # 93b ist, daß die 
lebenspendende Speise nicht unerreichbar dort, im paradisischen Bereich der Wahrheit, liegt, 
sondern hier, in dieser Welt, zu haben ist, weil Jesus sie hierher gebracht hat. Was den Inhalt 
bzw. den Skopos des Paragraphen (als einer Art Dublette von # 15) betrifft, so kann man sich 
fragen, wie nahe er der Lebensbrotrede des Johannesevangeliums steht1176 und ob man in ihm 
eine Anspielung auf die Eucharistie sehen soll.1177 

Im übrigen wäre hier noch eine Kleinigkeit zur Rekonstruktion des letzten Satzes 
nachzutragen. Die als sicher geltende alte Rekonstruktion des Wortes, das die Gabe Jesu 

1176 Für Isenberg ist dieser Bezug auf Joh 6 tatsächlich gegeben; vgl. 1968: 169. 

1177 Von Isenberg bejaht (1968: 169), von Sevrin für möglich gehalten (1972: 233131). 
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bezeichnet (also des Objektes von t), als [i\ioy]w[N2)1178 ist nicht wirklich evident. Irgendwie 
stimmt da die "Grammatik" der semantischen Satzelemente nicht. Eine Aussage, daß man Leben 
bekommt, damit man nicht stirbt, ist in ihrer Tautologie doch fast unsinnig. Es ist nun die 
Assoziation eines Neutestamentlers mit Joh 4,7 (oo<; µo L nel:v "Gib mir zu trinken"= o.ye 1 c 
To.cw [S]), die schließlich dazu geführt hat, das üblich gewordene: 

o.qt ND.Y [i\ioy)w[N2] ..is;9[Kb.b.C] NNOYMOY 

o.qt ND.Y [eoy]w[M'] x9[Ko.o.c] NNOYMOY 

"er ließ sie [ess]e[n], da[mit] sie nicht sterben".1179 

gegen: 
auszutauschen: 

# 94a (p. 73,27-74,2) und # 94b (p. 74,2-12) Die jetzt folgende relativ lange Ausführung zu 
dem schon in # 92 ausdrücklich angeschlagenen Thema des Paradieses ist - schon wegen der 
Lückenhaftigkeit ihres ersten Teils - kaum oder nur schwer zu verstehen. Gleichwohl sind in der 
bisherigen Forschung schon wegweisende Vermutungen geäußert und wichtige Beobachtungen 
gemacht worden. So hatte Wilson den Eindruck, daß hier von zwei verschiedenen Bäumen der 
Erkenntnis, einem bösen und einem guten, die Rede ist.1180 Die ergänzende Grundidee, daß 
überhaupt zweierlei ("ganze") Paradiese im Spiele sind, wird Isenberg verdankt, der dafür die 
griffige Formulierung vom Kontrast des "paradise lost" und des "paradise to be regained" geprägt 
hat.1181 Menard erkannte die eschatologische Perspektive der Paradiesaussagen am Ende des ersten 
Teils.1182 Und Borchert hat klar gesehen, warum das alles hier so unklar ist, nämlich weil das, was 
hier als Text erscheint, nur die Abbreviatur eines solchen sein kann.1183 

Die von Wilson und Isenberg bereits gefühlte Doppelheit der Dinge würde unser hiesiges 
Textstück sachlich ziemlich eng mit den unmittelbar vorhergehenden ## 93a.b verbinden. Also, 
zunächst einmal geht die Zweiseitigkeit der dortigen Betrachtung (hier: Bereich der Welt; dort: 
Bereich der Wahrheit) weiter, und damit nun offenbar auch das Motiv des Essens und das 
Gegenüber von Tod und Leben. Und das läßt schließlich fragen, ob das Zuhandensein der jeweils 

1178 Vgl. Layton 1989: 188 mit App. zu Z. 26, wo mir sogar selbst das Urheberrecht zuerkannt wird. 

1179 Dabei ist vorausgesetzt, daß zum Ausdruck von: "zu essen geben", "essen lassen" folgende zwei Formeln, die eine mit dem 
kausativen und die andere mit dem einfache11 Infinitiv, im großen und ganzen gleichwertig und also austauschbar sind, nämlich: 

Zur Legitimation dieser Prämisse vgl. im sahidischen NT Mt 14,16; Mk 5,43; 6,37; Lk 8,55; Job 6,31.52; Apk 2,7.17. Die hier 
vorausgesetzte einfache Form entspricht genau Mk 5,43: (€0.<jXOOC €T p €Y)t Nb.C €0YWM (M 569]; Lk 8,55: (b.<j OY€2 
CD.2 N € €T p €Y)t Nb.C €YWM [PPalau Rib.]. Die Austauschbarkeit beider Formen kann man besonders deutlich aus Mk 6,37 
ablesen: NTO<j .2>.€ o.qoyWC!)B €<jXW MMOC ND.Y X€~ NTWTN €TP€YOYWM 0 TI€XD.Y Nb.<j LS;€ 
MD.PNBWK NTNTOOY MNTCNOOYC NC!)€ NO€ 1 K NTNTD.D.Y ND.Y €OYWM [PPalau Rib.). 

1180 Vgl. 1962: 157. 

1181 1968: 279. Entsprechend überschreibt auch Layton diesen Abschnitt mit 'The new paradise" (1987: 346). 

1182 1967: 212. 

1183 " ... the extant portion of log. 94 seems to suffer from abbreviation, perhaps at the band of the editor or the translator, 
or perhaps during some prior oral or scribal transmission. Tue apparent abbreviation causes a distortion of what probably was a very 
incisive argument modeled after Paul's discourse in Rom. 7:7ff. and combined with a variation of the presentation in chapters two 
and three of Genesis" (1967: 328f. ). 
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positiven Gegenstücke nicht heimlich durch die Vorstellung des Kommens und Bringens Christi 
aus # 93b programmiert ist und der ganze Abschnitt mithin letztlich auf dem Hintergrund der 
Adam-Christus-Parallele gesehen werden müßte. 

Ein weiterer wichtiger Annäherungsversuch ist die Erkenntnis (oder das Experimentieren 
mit) der Giederung des Textblockes in zwei Abschnitten, dessen erster vom (doppelten) Paradies 
allgemein und dessen zweiter dann speziell vom (doppelten) Baum der Erkenntnis handeln 
würde.'184 Jedenfalls hat interessanterweise auch Laytons Übersetzung einen Absatz in der 
Mitte.1185 Das Problem ist freilich noch die genaue Lokalisierung der Zäsur. Diese Frage ist 
praktisch identisch mit der mikro- und makrosyntaktischen Analyse des Komplexes eqQ.J9[0Ji:r 

MM.!>.Y i\i6 1 TIQ.JHN NTrNwc 1 c (p. 74,2f.). Dieser wird in der Regel mit dem Vorhergehenden 
verbunden. Die markanteste Gestalt dieser Lösung findet. sich bei Isenberg und Layton. 

Vgl. "In the place where I will eat all things is the tree of knowledge."1186 

Und: "The place where I shall eat everything is where the tree of aquaintance is located."1187 

Beide verstehen also eqQ.J9[0Ji:r (nicht mehr - wie gewöhnlich - als Umstandssatz, sondern) als 
zweites Präsens, und damit den fraglichen Komplex als Hauptsatz.1188 Daß aber mit diesem nicht 
der Teil davor enden muß, sondern auch der folgende beginnen kann, diese Idee findet sich schon 
bei Borchert.1189 

Im ersten Teil, also unserem # 94a, ist nur der Anfang und das Ende einigermaßen klar, während 
der Weg, der von diesem Anfang zu diesem Ende führt, in tiefer Dunkelheit liegt. Daß (auch) der 
Anfang im Grunde klar ist, gilt, obgleich die Lesung bzw. Ergänzung der Verben in den beiden 
ersten Sätzen dem Buchstaben nach nicht absolut sicher ist.1190 Der Kontrast zwischen Anfang und 
Ende besteht nun formal darin, daß vorn von der Vergangenheit erzählt wird (also 3. Pers. und 
Perfekt), während hinten ein Bekenntnis zur Zukunft gemacht wird (1. Pers. Sgl. und Futur). 
Erklären kann man sich dieses Phänomen zum Teil so, daß die ersten beiden Sätze eine Art Zitat 
sind, das als Ausgangspunkt einer Meditation dient, die dem Paradies von einst (als dem Typos), 
ein Paradies der Zukunft (als den Antitypos) gegenüberstellt. Daß dieses zukünftige Paradies 
(offenbar als Ort der Freiheit verstanden) inhaltlich so bezeichnet wird, daß es da keine 

1184 Vgl. schon Schenke 1987: 167. 

1185 Vgl. 1987: 346. 

1186 Isenberg NHLibEng3: 153; bei Layton 1989: 191. 

1187 Layton 1987: 346. 

1188 Daß bei diesem Verständnis das TI.!>.€ 1 vor TIM.!>. "übrigbleibt", sei nur am Rande vermerkt, wenngleich es nun "einsam" 
(und ohne Obeliske) in Laytons Text zwischen den "Fronten" steht. Denn für seine Verbindung mit Tit:l.!>. würde dazwischen ein 
<TI€> stehen müssen. Also eine kleinere oder größere Textverderbnis lieg! hier sowieso vor. Aber von allen Weisen der Verbindung 
unseres Komplexes mit dem Vorhergehenden ist diese sprachlich zweifellos allerbeste in der Sache die komischste. 

1189 Vgl. 1967: 3294. 

1190 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt Laytons Text, wo diese Stellen für die Verben offengelassen sind (1989: 190 mit Apparat). 
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Speiserestriktionen (mehr oder wieder) geben wird, 1191 ist ein Motiv, das# 94a insofern mit# 94b 
verbindet, als dort das Gesetzja (in diesem Kontext: logischerweise) von seinen Speiserestriktionen 
her gesehen wird. Das führt schließlich noch zu der Frage, wie "futurisch" die Eschatologie hier 
in # 94a eigentlich gedacht ist. Könnte der Autor gemeint haben, daß dieses zukünftige Paradies 
schon in diese Welt hineinragt und an der christlichen Freiheit vom Gesetz, die sich eben nicht 
zuletzt in der Freiheit von den jüdischen Reinheitsbestimmungen zeigt, sichtbar wird. 

In Analogie zur Struktur von # 94a ist nun anzunehmen, daß auch die ersten beiden Sätze von 
# 94b wieder ein "Zitat" sind, das heißt: (zitierend) auf den Ausgangspunkt, nun den 
entscheidenden Sachverhalt der Paradiesesgeschichte der Genesis herausgreifend, zurückkommen. 
Das "dort" bezieht sich auf das einst von Gott gepflanzte Paradies, mit dem # 94a eingesetzt 
hatte. Und die folgende (hier ganz erhalten gebliebene) Meditation über das neuerliche Zitat wäre 
nun völlig verständlich, wenn es den "Zwischensatz": TI€€ 1 M<>.. 6€ Tig>HN NTrNwc 1 c <>.<JTN2€ 

TIPWM€ gar nicht gäbe, der aber offenbar ein Verbindungsglied zu der Meditation von # 94a 
darstellt. Von den Elementen dieses im Kontext so schwierigen Satzes hat mir der einleitende 
Ausdruck TI€€ 1 M<>. am meisten Schwierigkeiten gemacht.1192 Aber man muß ihn wohl doch im 
Sinne von fiTI€€ 1 M<>. verstehen und, in Parallele zum vorhergehenden MM<>.Y, auf das 
eschatologische Paradies beziehen. Aber daraus folgt das Problem, den Grad der Parallelität 
zwischen den beiden Aussagen zum Baum der Erkenntnis überhaupt zu bestimmen und zu 
bewerten. Das heißt, man muß sich die Frage stellen, warum es eigentlich nicht heißt: 

€<Jg)OOTI MM.l>.Y i\i6 1 TICA>HN i\iTrNwc 1 c TI€TMM<>.Y E:r,<>.<JMOYT .l>.2'<>.M 

€<JCIJOOTI 6€ (i1)TI€€ 1 M.l>. i\i6 1 TICA>HN NTrNwc 1 c ~ E:r,<>.<JTN2€ TIPWM€ 

"Dort befindet sich jener Baum der Erkenntnis, der Adam getötet hat. 
Hier aber befindet sich dieser Baum der Erkenntnis, der den Menschen lebendig gemacht hat." 

Die "Synopse" kann den Eindruck vermitteln, daß das Vermißte von unterschiedlichem Gewicht 
ist: die Nicht-Übereinstimmung am Anfang des zweiten Satzes kann man einfach rhetorisch als 
Ellipse erklären, während das beidmalige Ausbleiben (von Zeichen) der relativischen Transposition 
der Verbalausdrücke am Ende eher eine echte Differenz zwischen dem Gemeinten und dem 
Gesagten signalisieren dürfte, wie immer das zustande gekommen sein mag. 

Wenn es sich nun also um zwei verschiedene Erkenntnisbäume, die in zwei verschiedenen 
Paradiesen wachsen, handelt, von denen die Wirkung des zweiten auch noch so formuliert ist, daß 
er an die Vorstellung vom Baum des Lebens erinnert, dann wird wohl auch das Objekt der 
Erkenntnis beim zweiten Baum ein anderes sein als das wohlbekannte des ersten (Unterschied 
zwischen Gut und Böse). Man mag sich an die Rede des Paulus von der yvwo L c; Xp L oTou 

• IT]oou (Phil 3,8) erinnert fühlen, was aber dann zu der Frage führt, ob dieser zweite "Baum" 
eigentlich etwas anderes als das Kreuz sein kann, zumal mit dem Wechsel vom antitypischen 
Paradies zum antitypischen Erkenntnisbaum auch eine (ausdrückliche) Verschiebung vom "dereinst" 
zum "hier und heute" verbunden ist. 

1191 Vgl. z. B. Kol 2,21: µTi ä iJi 11 µ T] ö E "( E 6011 µ T] ö E e ( 111 c;. 

1192 leb war zwischendurch schon einmal auf einer ganz anderen "Spur'' (als Zeugnis davon vgl. 1987: 167), wobei ich versuchte, 
in TI€€ 1 MÄ die Beziehung auf eine Schriftstelle (wie z. B. Gai 3,21) zu sehen, so daß von ein und demselben Baum (aus der 
Genesis-Geschichte) die Rede sein könnte und nur zwei verschiedene Interpretationen bzw. Aspekte seiner Wirkung diskutiert würden. 
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Interpretiert wird im Folgenden nun offensichtlich nur der (traditionelle) Baum der 
Erkenntnis des Guten und Bösen. An dem die Interpretation einleitenden Identifikationssatz (Baum 
== Gesetz, denn beide lehren den Unterschied zwischen Gut und Böse): TINoMoc N€ TICJ,lHN TI€ 
ist nun aber nicht nur auffällig, daß er den "Zwischensatz" vom zweiten Erkenntnisbaum als nicht 
existent behandelt, also nicht ausdrücklich über ihn hinweg zurückverweist, sondern auch schon die 
semantisch inkorrekte Position der wirklich vorhandenen Glieder: der Baum ist doch das Thema, 
das Gesetz das Rhema. Also auch hier scheint das Gesagte (bzw. Erhaltene) hinter dem im 
Kontext Erwarteten zurückzubleiben. Denn erwarten würde man so etwas wie: N€ TICJ,lHN 
(n)eTMM.1>.Y TI€ nNoMoc = "Jener Baum war das Gesetz".1193 

# 95a (p. 74,12-18) und # 95b (p. 74,18-20) Um das Votum zur Salbung, mit dem uns das 
EvPhil jetzt überrascht, möglichst sachgemäß einordnen zu können, ist die Bestimmung seines 
Endes vordringlich. Denn so klar der Anfang ist, so "zerfahren" erscheint die Sache hinten. Und 
diese Unklarheit hinsichtlich des Endes hat entsprechend die Exegese dieser Stelle erheblich 
irritiert. In nochmaliger Verbesserung meiner früheren Versuche möchte ich jetzt die 
entscheidende Zäsur zwischen diesem und dem nächsten Sachkomplex [also zwischen # 95(b) und 
# 96(a)] schon am Ende von Z. 20 nach dem Wort TI€Cfoc ansetzen. Für meine Augen 
jedenfalls kam Licht in diese "Grauzone" erst durch die Beziehung des Ausdrucks nnN.i.. eToy.i...i..s 
zum folgenden Satz und durch sein Verständnis als Extraposition von dessen Objekt. 

Aber das Salbungsvotum ist auch schon vorher einmal "zu Ende", nämlich mit dem Satz 
.i..N.i..nocTo:>.oc .oe T.i..zci\i (Z. 18). Das heißt, der hiesige Salbungskomplex besteht selbst gar 
nicht aus einem, sondern aus zwei Paragraphen (die wir also jetzt # 95a und # 95b nennen).1194 

Innerhalb von # 95a ist aber nun auch noch eine Art Gliederung zu erkennen. Denn die 
Behauptung von der Überlegenheit der Salbung ist ja eigentlich schon nach etwa der Hälfte zu 
Ende. Was folgt, nämlich ein .i..yw-Satz und eine r.i..p-Kette, kann eigentlich nur noch als 
zusätzliche Erläuterung verstanden werden. Das wird deutlich, wenn wir die drei Teile einmal ohne 
die Konjunktionen schreiben, nämlich so: 

A Die Salbung ist der Taufe überlegen. 
Denn auf Grund der Salbung 
wurden wir "Christen" genannt, 
nicht wegen der Taufe. 

B Christus ist wegen der Salbung (so) genannt worden. 

C Der Vater salbte den Sohn. 
Der Sohn aber salbte die Apostel. 
Die Apostel aber salbten uns. 

, 1193 Vgl. auch Laytons Einschätzung: ''Tue Coptic text may be corrupt here. More logical would be • The (other) tree was the 
law " (1987: 346 Anm. 82c). 

1194 Beides habe ich in meiner letzten Übersetzung noch nicht so gesehen (vgl. 1987: 167). Ein Hinweis darauf, daß man über 
das Ende des Salbungsvotums auch anders, als es gewöhnlicli (unter dem Einfluß meiner ursprünglichen Paragrapheneinteilung) 
geschieht, denken kann, findet sich auch schon bei Sevrin: "Si l' on voulait reserver les 1. 21-22 au seul Fils, il faudrait operer la 
coupure plus haut deja, a la 1. 18. et y faire commencer le # 96" (1972: 2504' Ende). 
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Dabei dürften das Argument in A und der gesamte Inhalt von B "Allgemeinplätze" der damaligen 
Christenheit sein.1195 Nur der Zweck des Arguments in A und die Gesamtheit von C sind offenbar 
spezifisch. 

Daß der Autor an dieser Stelle des EvPhil überhaupt vom Paradies auf die Salbung 
kommt, könnte mit der geheimen Gleichung: Lebensbaum = (eschatologischer) Erkenntnisbaum 
= Kreuzesbaum = (wunderbarer) Olivenbaum (der das Öl der Salbung hervorbringt) 
zusammenhängen. Innerhalb des Beziehungsgeflechts, in dem # 95a mit anderen Paragraphen des 
EvPhil, die von der Salbung handeln, steht, ist ja die Querverbindung zu # 67e die wichtigste. 
Und daß die Salbung, gemäß der Hierarchie der Einzelriten des lnitiationsrituals, nach der Taufe 
erfolgend, diese ergänzt und in gewisser Hinsicht auch überbietet, auf diesen Gedanken konnte 
man, besonders nach ## 74.75.76a.b, gefaßt sein. Wie aber kommt es zu der tatsächlichen, so 
schockierenden, Formulierung? Und was mag ihr Sinn sein? Die These am Anfang heißt ja 
eigentlich: "Die Salbung behemcht die Taufe". Eine Antwort auf diese Frage mag wohl auch 
abhängen von der Beurteilung der Logik des r G>.P innerhalb der folgenden Argumentation. Es 
muß nämlich nicht unbedingt den eigentlichen Grund bezeichnen, sondern kann auch im Sinne 
einer einfachen Erläuterung gemeint sein. Aber natürlich ist hier vorausgesetzt, daß der Name das 
Wesen bezeichnet. Gemeint ist also: Es ist (speziell) die Salbung, die uns zu Christ(uss)en 
macht! 1196 Gaffron hat nun schon den Gedanken des proprium der Salbung ins Spiel gebracht. 1197 

Es wäre hier also nicht grundsätzlich, sondern in einer bestimmten Hinsicht so formuliert. Das in 
der These gebrauchte Verb, für das man sich in der griechischen Vorlage kaum etwas anderes als 
Ku p L E 6 E L vorstellen kann, wirkt formelhaft stereotyp und kann einen Neutestamentler einerseits 
an Mk 2,27f. (nebst rabbinischem Hintergrund) und andererseits an lKor 11,3.9 erinnern. Das 
alles läuft auf die Vorstellung hinaus, das wir es hier nur mit dem herausgegriffenen Glied einer 
ganzen Kette zu tun hätten, die die Unumkehrbarkeit der Initiationselemente an sich zum Thema 
gehabt hätte und die man sich, ein wenig in rabbinische Sprache übersetzt, folgendermaßen 
vorstellen könnte: 

(Die Taufe ist groß. 
Die Salbung "verdrängt" die Taufe. 
Die Eucharistie "verdrängt" die Salbung. 

Denn 
Denn 
Denn 

Die Erlösung "verdrängt" die Eucharistie. Denn 
Das Brautgemach "verdrängt" die Erlösung. Denn 

.) 

Die Ergänzung, die Teil B zum Sachverhalt der besonderen Bedeutung der Salbung noch 
bringt, könnte man so beschreiben, daß sich (auch) in der Salbung, samt ihrer Wirkung, eine 
imitatio Christi vollzieht. Von dem Teil C scheint nun das erste Glied eine doppelte 
"Mitgliedschaft" zu besitzen. Einerseits ist es die notwendige Begründung für die Voraussetzung 
von B, daß schon Christus eine wirkliche Salbung erfahren hat (vgl. im NT besonders Apg 10,38; 

1195 Die ausführlichste Zusammenstellung der betreffenden Belege findet sich bei Gaffron (1969: 337/875·76.77). 

1196 Vgl. # 59 und # 67e; und zu # 59 in seinem Verhältnis zu unserem # 95a Sevrin (1972: 20816 r•t.a juxtaposition des 
## 59 et 95 permettrait de dire: celui qui remonte de l'eau ayant ete oint possede le nom de chretien, ... ; il ne possede pas cela 
en depöt ( ... ), mais en est proprietaire"]). · 

1197 "Jedes Sakrament hat sein eigenes Geheimnis, .... So ist, ... , die Salbung der Taufe deshalb überlegen, weil sich in ihr das 
Geheimnis des Namens Christi und der Christen offenbart" (1969: 152 [Hervorhebung von mir]). 
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im EvPhil selbst # 81b). Andererseits ist es eben das erste Glied einer Kette. Vielleicht erklärt 
sich der Sachverhalt so, daß Teil C ein Zitat ist, und zwar eben ein solches, wo der betreffende 
Text weiter zitiert wird, als es für den Zusammenhang erforderlich ist. Auch die Terminologie 
scheint ja umzuspringen (statt "Christus" plötzlich "Sohn"; und entsprechend "Vater", und nicht 
etwa "Gott"). Für sich betrachtet trägt Teil c zur Sache bei, daß das christliche Salbungssakrament 
durch eine apostolische Tradition verbürgt ist, die bis zu Gott im Himmel zurückreicht. Es geht 
in der Salbung um die Geistverleihung, ganz gleich unter welchen äußeren Mitteln sie erfolgt.1198 

Anläßlich des hiesigen Gegenübers von "Apostel" und "wir" erhebt sich zum wiederholten 
Male die Frage nach der Relevanz des "wir", die im Rahmen der Suche nach eventuellen Spuren 
des Apostels Philippus die Form annimmt, ob solches "wir" im Munde des Philippus vorstellbar 
erscheint. Dabei ist aber nun dieses "wir" in TA2CN (Z. 18) auch noch zu dem früheren "wir" in 
MOYT€ €PON (Z. 14) in Beziehung zu setzen. Beide "wir" haben die Aufmerksamkeit von 
Gaffron erregt. Von dem ersten sagt er: "durch die Formulierung ·wir wurden >Christen< 
genannt· mag noch hindurchschimmern, daß diese Bezeichnung zunächst nicht Selbstbezeichnung 
ihrer Träger war."1199 So verstanden, wäre nun diese Wendung als eine Äußerung des Philippus, 
der ja denen, auf die sich Apg 11,26 bezieht, sehr nahesteht, gut möglich: Wenn damals der Name 
Christen für uns aufkam, so war es, weil man uns nach unserem Salbungsritus benannte. Bloß, so 
verstanden paßt die Wendung nicht ins Argument (wo der Name das Wesen meinen muß). Die 
Wendung muß im hiesigen Rahmen vielmehr bedeuten: "Auf Grund der Salbung heißen (und sind) 
wir >Christen<." Und dann kann sich dieses "wir" nur auf die gesamte Christenheit beziehen: wir 
Christen. Bei dem zweiten "wir", im direkten Gegenüber zu den Aposteln, liegen die Dinge freilich 
umgekehrt. Für Gaffron signalisiert dieses "wir" eine Sinnverschiebung innerhalb der Kette, weil 
es nicht wahr ist, daß "wir Christen (alle)" von den Aposteln wirklich gesalbt worden sind.1200 Aber 
es würde ja stimmen, wenn dieses "wir" hier meint: wir Apostelschüler, wir jüngeren Apostel.1201 

Also, in meinen Augen ist das "wir" der Kette (Teil C) im Munde des Philippus vorstellbar. Bei 
solchem Verständnis der Kette könnte man nun sogar versucht sein, sie in Gedanken noch um 
ein Glied zu erweitern: (Die Apostel aber salbten uns.) Wir aber sollen euch salben. 

Während die Teile B und C von # 95a noch ganz gut als Fortsetzungen der Eingangsthese (Teil 
A) verständlich sind, scheint das bei dem folgenden kleinen Stück, das in unserer Nomenklatur 
nunmehr als # 95b fungiert, anders zu sein. Zwar ist auch hier (noch) von der Salbung die Rede. 
Aber die Hinsicht ist eine andere. Es wird noch einmal neu eingesetzt. Auch der Stil wechselt ja 
(vom Wir- zum Er-Stil). Jedenfalls dürfte es für die Exegese förderlich sein, dieses Stück (erst 

1198 Die Weise, in der Gaffron und Sevrin in der Behandlung dieses Topos die Begriffe einer geistlichen und sakramentalen 
Salbung gebrauchen, bzw. die Rede von einem spirituellen und metaphorischen im Gegenüber zu einem eigentlichen und rituellen Sinn, 
kann ich irgendwie nicht als glücklich empfinden. Vgl. Gaffron 1969: 150f.; Sevrin 1972: besonders 88-91. 

1199 1969: 149. 

1200 "Eine solche Ausleguns (die den Text auf eine wirkliche Salbung bezieht) würde auch durch das folgende Glied der Kette 
unwahrscheinlich, nach dem • wir . d. h. die Gnostiker, von den Aposteln gesalbt wurden. Hier hat der Sukzessionsgedanke den Sinn 
verschoben. Es geht nicht etwa darum, daß die Gnostiker des EvPh das Sakrament von den Aposteln empfangen oder auch nur 
überliefert bekommen haben. Vielmehr hat die Salbung hier etwa den Sinn von • Lehre' , • Mitteilung der verborgenen Erkenntnis' " 
(1969: 150). 

1201 Dieses "wir" ist ja auch insofern auffällig, als es genau an der Stelle steht, wo "normale" Ketten, wie Gaffron sie als 
Parallelen heranzieht (1969: 33982). "die Kirche(n)" haben. 
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einmal) in einer gewissen Isolation vom Vorhergehenden in den Blick zu fassen. Es ist davon die 
Rede, daß die Salbung einem jeden, der sich ihr unterzieht,1202 einen bestimmten "Besitz" 
vermittelt. An diesen Besitz richten sich nun vier Fragen. 
1. Frage: Was heißt "alles" (nTH p q)? Vorausgesetzt ist dabei, daß nTH p q wirklich nur dieses 
meint und eben nicht "das All" bedeutet. Antwort: nTHP<.J ist in Parallele zu dem ZWB N 1 M von 
# 68 kataphorisch zu verstehen, verweist also voraus auf das im Folgenden ausdrücklich Genannte. 
2. Frage: Aus· wie vielen Dingen besteht "alles"? Antwort: Aus dreien! Nur aus dreien! Das 
Verständnis dieser "Dreieinigkeit" ist schwierig genug. Der Heilige Geist hat da sowieso nie 
wirklich mit hineingepaßt. 
3. Frage: Wozu ist der Besitz eigentlich gut? Wozu braucht man ihn? Antwort: Natürlich 
irgendwie zur Erlangung des Heils! Daß dieser Besitz schon das Heil selbst ist, scheint durch das 
auffälligste - und auch noch in so betonter Stellung stehende - Glied dieser Triade, das Kreuz, 
ausgeschlossen zu sein. Das zentrale Glied der Triade, das Licht, läßt nun vermuten, daß die hier 
aufgezählten drei Dinge das sind, was der Gnostiker für den postmortalen Seelenaufstieg braucht, 
für seine Rückkehr aus dieser Welt in die himmlische Heimat. 
4. Frage: Wieso vermittelt die Salbung und warum braucht man zum Aufstieg gerade diese drei 
Dinge und was bedeutet ihre Nennung in dieser Reihenfolge? Diese Frage gehört nun aber zu 
derjenigen Kategorie, die man stellen muß, auch wenn man kein Chance hat, sie wirklich zu 
beantworten. Hier kann man nur versuchen, sich voranzutasten. Die Nennung des Lichtes ist 
schlechterdings natürlich, sowohl als Gabe der Salbung (vgl. ## 66.75) wie· auch als Mittel zum 
ungehinderten Aufstieg (vgl. ## 77.106.127a). Auferstehung könnte man als die schon im 
unmittelbar vorangegangenen Taufakt erworbene Gabe verstehen. Nun könnte man ja denken, daß 
die Auferstehung auch, als die andere Seite derselben Sache, mit dem Kreuz zusammenhängt.1203 

Aber die Textsignale (Trennung durch "Licht" und "verkehrte" Reihenfolge) weisen in eine andere 
Richtung: das "Kreuz" ist das beste! Und dann scheint es am nächsten zu liegen, diese Wendung 
im Lichte von # 67e zu sehen: "das Kreuz" wäre zu verstehen als eine Kurzformel für: "die Kraft 
des Kreuzes". Das (Zeichen des) Kreuz( es) ist das wirksamste Schutzmittel beim Durchqueren der 
feindlichen Archontensphären.1204 

# 96a (p. 74,21-22) und # 96b (p. 74,22-24) Die Zweiteiligkeit des jetzt folgenden kurzen 
Textabschnitts, und zwar in der hier gebotenen Form, 1205 hat sich mehr oder weniger zufällig und 
nur stufenweise ergeben, dadurch daß der ursprüngliche # 96 aus der "Grauzone" des 
Vorhergehenden (zweimal) etwas hinzubekam. Aber durch diese "Verschiebungen" dürfte nun 
wirklich etwas Licht in die Sache gekommen sein. Denn der jetzige Text, in seiner zweigliedrigen 
Ausgewogenheit, für sich und in der Perspektive von ## 81a.b aus betrachtet, erscheint als ein 

1202 Der relativische Ausdruck an der Spitze (n€NT 2>. YTOZ C<.j) ist m. E. generalisierend zu verstehen. 

1203 Vgl. folgende Formulierung lsenbergs: "But through it (the chrism) he also possesses the • resurrection • and • the cross • " 
(1968: 42). 

1204 Diese Auffassung erscheint mir durchaus als kombinierbar mit derjenigen Isenbergs, die mehr am Ritus selbst orientiert 
ist. Vgl.: "In (p. 74):19-21 Philip refers to • the cross • as one of the possessions of those anointed, and though our gospel doeS not 
explain what it means by this reference, it is likely that we are to understand • the cross • in terms of the sign of the cross made 
with chrism on the countenance of the initiate" (1968: 334 [Unterstreichung von mir)). 

1205 Zur Zweiteiligkeit selbst vgl. schon Schenke 1987: 167 (aber noch ohne den Geist am Anfang). 
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Doppellogion über die Taufe Jesu. Und der hier vielumrätselte Begriff des "Brautgemachs" wäre 
weiter nichts als eine Bezeichnung der Taufe Jesu. Wenn das gesamte Initiationsritual (nach seinen 
Eckriten) sowohl "Taufe" als auch "Brautgemach" genannt werden kann, ist es nicht zu 
überraschend, auch schon die Taufe Jesu, die ja als das cx'C -r L o v dieses Initiationsritus gilt, mit 
"Brautgemach" benannt zu finden. Die beiden Tautlogien entsprechen sich, besonders in ihrer 
Reziprozität (hier: der eine gibt, der andere nimmt; dort: der eine nimmt Wohnung in dem 
anderen, und der andere in dem einen), aber auch darin, daß sich die Heilsortsbegriffe in etwa 
entsprechen ("Brautgemach" kann betrachtet werden als ungefähr gleich: "Himmelreich"). 

Daß das "er" ("ihm") des Satzes, der hier als # 96a bezeichnet ist, ein anderes ist als das 
"er" des unmittelbar vorhergehenden Satzes (# 95b), ist schon immer so oder so gefühlt worden. 
Gegenüber dem generellen "wer immer" von# 95b ist hier das "imaginäre" Antecedens "der Sohn". 
Wenn man dieses Antecedens im wirklich Vorhergehenden suchen will, findet man es natürlich 
in dem Kettengliedsatz: "Der Vater salbte den Sohn" (# 95a p. 74,16f.). Die Beziehungslosigkeit 
des Ausdrucks A<J.2!: 1 am Ende von # 96a ist nur scheinbar. Es steht da nur deswegen nichts, weil 
für das ,21; 1 genau dieselbe Erweiterung gilt, wie sie das t (schon) hat. 
Der Satz hat mithin folgende (innere) Struktur: 

nn~ €TOYAAB 

ATI€ 1 WT ± NA<J M.r:@&!. 2M TINY[M]cpw~ 

A<!ä,L (MMO~ 2M TINYM4>WN) 

In Ergänzung dessen, was schon über die Entsprechungen zwischen # 96a und # 96b gesagt 
wurde, ist schließlich noch die Frage offen: Entsprechen sich auch die Begabung des Sohnes mit 
dem Heiligen Geist durch der Vater und das Wohnungnehmen des Vaters selbst im Sohn? Und 
wie könnten sie das? Mir scheint es nun kein zu schwieriger theologischer Gedanke zu sein, daß 
der Vater im Sohne Wohnung nimmt, zwar nicht als, wohl aber im Heiligen Geist. Das 
Wohnungnehmen kann ja auch nicht so gedacht sein, daß der Vater im Sohne nun eingeschlossen 
wäre und nicht zugleich auch im Himmel bliebe. 

# 97 (p. 74,24-36) Wir kommen nun in eine Region des EvPhil, wo es beinahe unmöglich ist, 
einen Weg zu erkennen. Sie erstreckt sich bis zum # 109b (einschließlich). Mit # llOa beginnt 
dann das, in seiner relativen Geschlossenheit, sich so deutlich von allem Vorhergehenden 
abhebende "Finale" des EvPhil.1206 # 97 als das erste Stück dieses "Trümmerfeldes" scheint mit 
dem Vorhergehenden (nur) durch das Stichwort "Himmelreich" verbunden zu sein.1207 

Trümmerhaft ist der # 97 nun selbst auch. Aber die stehengebliebenen Ruinen sind von 
solcher Art, daß von Anfang an nie ein Zweifel darüber bestanden hat, welchen Zweck die 
ursprüngliche "Anlage" gehabt hat. Um es mit Grants Worten aus dem Jahre 1960 zu sagen: "Most 
of the explanation of this saying (gemeint ist das Herrenwort am Anfang) is missing, but enough is 
left to show that the true Gnostic can laugh because he despises the world and regards it as a 

1206 Die Besonderheit dieser "Final Section" hat neuerdings M. Turner deutlich herausgearbeitet (1994: vgl. vor allem 126-138). 

1207 Das meint wohl auch Gaffron 1969: 32281.- Man könnte sonst auch noch eine Verbindung im Taufmotiv entdecken und, 
falls die Rekonstruktion an der betreffenden Stelle von # 97 richtig ist, eine weitere Verbindung durch den jeweiligen Gebrauch des 
verbum compositum (P .2!:0€ 1 Cf) O N.2!:0€ 1 C (vgl. z. 12f. und Z. 30). Aber es ist sehr fraglich, ob der "Schöpfer'' unseres Textes 
das (mit) im Auge gehabt hat. 
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joke".1208 Nicht der Inhalt ist also das Problem; auch nicht die Ergänzung der Lücken. Die bei uns 
in Text und Übersetzung, sich findende exempli gratia-Rekonstruktion ist keineswegs so unsicher'. 
wie sie im bloßen und direkten Vergleich mit Laytons "Leer-Text" erscheinen könnte_ Die Grade 
der Sicherheit bzw_ Wahrscheinlichkeit sind freilich für die einzelnen Elemente verschieden. 
Wirklich "weich" ist eigentlich nur die konkrete Wahl für die verschiedenen Wert- bzw. 
Unwertbegriffe_1209 Sonst sind der Wahlfreiheit ziemlich enge Grenzen gesetzt. Der bedeutendste 
"Zaun" ist dabei die (besonders fonnale) Parallelität eines Theodotos-Exzerpts (Exc_ ex Theod. 
77,3) mit dem Satz, der im hiesigen Philippus-Exzerpt auf z_ 28-30 steht.1210 Vgl. 

AYW NT€YNOY [NTAP€ nA€1 BWK en]!TN €nMooy ~ [€2PA"f €90 N~0€1]~ AnTHPj,. 

cxuT(Kcx öoOÄoc 9Eou äµcx tii!<'xvEÄ9El:v Tou ~cxnT(crµcxToc 
KCXL Kuptoc TWV CxKcx0<i 0 Twv ÄEYETCXL nvEuu<iTWV-

Das wirkliche Problem und Geheimnis von # 97 ist seine Form! Man könnte es unter 
zweimaliger "Berufung" auf Layton etwa so sagen: Das "Schlüsselloch" sind folgende zwei 
Notierungen bei Layton: 

L) AY( ••• )OYA ~€ 
2.) ne:i;c[. 1112 • ]' [ •••• ]oN1211 

(Z. 27) 
(Z. 28) 

Und zugleich wäre das hier m. E. ein Fall, wo Laytons stereotype Frage nach den dramatis 
personae eines gnostischen Textes wirklich einmal notwendig ist. Hier sind nämlich mehr dramatis 
personae auf der Bühne, als wir erwarten konnten. Denn ich sehe für das Verständnis der beiden 
Schlüsselloch-Stellen kaum eine andere Möglichkeit als diese: 

1.) AY[w Ke]oyA (ne~q) ~e· = "Un[d ein an]derer (sagte):" 
2.) ne~[Aq]' [2wwq] ON (~e)· = "[Er] sag[te nun] wiederum (:)"1212 

Und wenn ein anderer einen Einwurf macht, muß vorher schon einer geredet haben. Und wenn 
"er" wiederum das Wort nimmt, hat "er" auch vorher schon gesprochen. 

In dieser Perspektive bekommen nun auch zwei alte Rätsel einen Sinn. Diese Rätsel kann 
man sich vielleicht am einfachsten an Hand eines, auch an sich sehr wertvollen, Gaffron-Zitats 
vergegenwärtigen. Gaffron schreibt zu # 97: "Als Einleitung dient ein sonst nicht belegtes 

1208 1960: 6. 

1209 Das schwierigste Element in diesem Bereich ist die Ergänzung ne 1 [>-. 6 € ---] C'Fetzen'') in Z. 32/33. Diese Rekonstruktion 
stammt m. W. von Menard (vgl. 1967: 92f. 216). 

1210 Der Hinweis auf diese Parallele wird Gaffron verdankt (1969: 32391), der freilich von seinen (damaligen) Prämissen aus 
ihre Bedeutung gewaltig unterschätzt. 

1211 Vgl. Layton 1989: 192 mit App., wo er sagt, daß für :':( auch~ gelesen werden kann. 

1212 Für die Geläufigkeit der Kombination ne~=" 2UlUl=" kann ich mich (vorerst) freilich nur auf drei Belege berufen, 
nämlich: ne~ "f 2Ul (NHC VI p. 7,6 (S]); n€~€ T(€]r p (A4>JH (2Ul]WC (MJ4>t(AgA5b,17; ed. Erichsen 1932 (F5]); 11€~€ 
4>t 2wwq (AgA 6b,22; ed. Erichsen 1932 [F5]). 
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Herrnwort: ' Einige gingen lachend in das Reich der Himmel und kamen heraus.· Den geheimen 
Sinn dieses Logions teilt Ph im folgenden mit, und zwar zunächst anscheinend durch eine knappe 
Beispielerzählung, die zur Illustration der lehrhaften Konklusion1213 dient. In dieser Erzählung wird 
vermutlich von einem Christen berichtet, der ' ins Wasser hinabsteigt· und wieder 
heraufkommt."1214 In Wirklichkeit wird aber das Herrenwort gar nicht erklärt. Eine Bezugnahme 
findet schon statt, aber eben keine Erklärung! Irgendwie steht das Herrenwort des Anfangs 
"schräg" zu dem, was dann kommt. Mit der Beispielerzählung hat Gaffron zwar nun (im Prinzip) 
recht, nur daß ihr im Text irgendwie der Anfang fehlt! 

All die beschriebenen merkwürdigen Phänomene scheinen nun Indizien dafür zu sein bzw. 
würden gut verständlich, wenn man sich vorstellen dürfte, daß unser Exzerpist hier, um der 
"Rosine" des Herrenwortes willen, ein Stück "mitten aus der Torte" herausgeschnitten hat, und 
nicht da, wo es anfängt. Um diese Idee auch anschaulich zu machen, habe ich versucht, von dem 
Mittelstück aus den Rand/Anfang, (nur) "hn Sinne eines Experiments" freilich, zu rekonstruieren 
und gleich auch noch die besonderen Konturen, eben die Struktur dieses (ganzen) Stückes, 
hervortreten zu lassen - unter gleichzeitiger Auswertung für die Suche nach (weiteren) Spuren des 
Apostels Philippus im EvPhil. Das Ergebnis hat folgende Gestalt: 

[Der Apostel Philippus sagte zu der Menge: 
"Ich sah einen Menschen lachend in einen Fluß steigen. Was hat das zu bedeuten?" 
Da antwortete einer (aus der Menge) und sprach:] 
"Trefflich hat der Herr (darüber) gesagt:' Es gingen einige lachend hinein in das Himmelreich und 
kamen lachend heraus.· " 
Und ein anderer (sagte): 
"Ein Christ ist es." 
Er (Philippus) sagte nun wiederum (:) 
"Und sogleich, nachdem dieser ins Wasser herabgestiegen war, kam er herauf als Herr über alles. 

Deswegen ist nicht die Erlösung etwas zum Lachen. 
Sandern weil er diesen Fetzen verachtete, 
ging er lachend hinein in das Himmelreich. 
Wenn er den Leib verachtet und ihn wie etwas zum Lachen verschmäht, 
wird er lachend herauskommen." 

# 98 (p. 74,36-75,2) Der trümmerhafte Charakter dieser Partie des EvPhil setzt sich fort mit 
einer beziehungslosen Aussage zur Frage der Sakramente. Dabei ist "beziehungslos" noch gar nicht 
das richtige Wort; denn es ist ja ausdrück/ich von einer Beziehung die Rede, nur daß diese selbst 
eben gar nicht vorkommt. Damit nehmen wir übrigens eine Position ein, die sonst nur noch von 
Sevrin geteilt wird, ja vom ihm erst richtig begründet worden ist.1215 Meistens nimmt man die 

1213 Auch hier hat Gaffron etwas sehr wichtiges gesehen. Als Zeichen für den Anfang dieser Konklusion muß man (natürlich) 
das €TB€ 1 (n2>.€ 1 ---)von Z. 30/31 ansehen. 

1214 1969: 134 (Hervorhebungen von mir). 

1215 Vgl. besonders sein SchJußurteiJ in dieser Frage: "Faule d'une meilleure solution, iJ nous para!t preferable de voir dans 
Je ' T€€ J 2 € ON• le signe que notre passage a ete extrait d'un autre contexte et glisse negligemment dans celui-ci, sans grand 
souci de Je raccorder a ce qui precede et ä ce qui suit" (1972: 45). 
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einleitende Vergleichsformel arglos als das, wonach sie aussieht, und setzt voraus, daß das 
Antecedens des Vergleichs im mehr oder weniger unmittelbar Vorangehenden zu suchen sei,1216 

was freilich zu keinerlei logischem Verständnis dieser "Apodosis" in ihrem Kontext führt. Die 
Chancen, wenigstens etwas davon zu verstehen, sind jedenfalls bei der Voraussetzung des 
fragmentarischen Charakters unseres Satzes, weil man nicht durch etwaige falsche Fährten irritiert 
werden kann, wesentlich größer. 

Der diesen Schwierigkeiten trotzende Versuch einer Erfassung des Sinnes von # 98 erfolgt 
durch seine Einordnung in ein doppeltes "Koordinatensystem". Da in ihm ja offensichtlich von 
Sakramenten die Rede ist, legt es sich nahe, ihn im Lichte vorangegangener ähnlicher 
Sakramentsaussagen zu betrachten. Solche verwandten Paragraphen sind: 68. 76a.b. 90b. 95a.b. 
Formal ist der Verwandtschaftsgrad am größten mit # 90b, insofern als auch dieser den gleichen 
"offenen Anfang" hat. Innerhalb dieses Systems erscheint unser Paragraph als eine weitere Aussage 
zur Hierarchie der einzelnen Akte des Initiationsrituals, in der es besonders um die Sakramente 
der Eucharistie und der "Erlösung" und deren Überbietung durch das des Brautgemachs geht_ Und 
wir können ihm so als zusätzliche Information entnehmen, daß Eucharistie und Erlösung ähnlich 
eng zusammengehören wie Taufe und Salbung1217 und daß als materielles Element bei der 
Erlösung ein bestimmtes Öl eine wichtige Rolle spielte. Es ist nun diese "Dimension", auf die die 
bisherige Diskussion beschränkt ist; und innerhalb ihrer Grenzen kommt man gewöhnlich zu dieser 
oder einer ähnlichen Sicht der Dinge.1218 

Nun hat aber Sevrin, der sich am intensivsten um das Verständnis dieses Paragraphen 
bemüht hat, noch eine ganz andere Dimension entdeckt, freilich ohne diese Sache auf den Begriff 
zu bringen. Was unseren Paragraphen von den oben genannten Paragraphen des ersten 
Koordinatensystems unterscheidet, ist ja, daß gar nicht von den Akten die Rede ist, sondern nur 
von den konkreten Elementen, die bei zweien von ihnen gebraucht werden. Und in diesem 
zweiten Koordinatensystem von solchen Paragraphen, die ebenfalls nur von den Elementen 
handeln, sind die Peilpunkte ## 100.108. Das Ergebnis der "Anpeilung" dieser 
Orientierungspunkte ist nun, daß es auch in # 98 irgendwie darum geht, was man, und wie man 
es, mit dem Brot, dem Kelch und dem Öl als den Elementen von Euchariste bzw. Erlösung macht. 
Vermutlich also irgendwie um die Konsekration. 

Und was nun die (nicht mehr ausdrücklich vorhandene) Hinsicht betrifft, also die "Füllung" 
des "Ebenso", so entbehrt der Text doch wenigstens nicht eines gewissen Hinweises. Und der liegt 
in der Bestimmung des "anderen" am Schluß als eqxoce §.N~e 1. Wenn von diesem anderen 
ausdrücklich ein größerer Grad von Erhabenheit behauptet wird, dann muß auch das "Ebenso" 

1216 Vgl. als aktuelles Beispiel die Übersetzungen von lsenberg und Layton, wo unsere ## 97 und 98 als zusammen einen 
einzigen Abschnitt bildend dargeboten werden (lsenberg seit 1968: 383f. (mit Begründung 440); vgl. jetzt NHLibEng3: 154; und bei 
Layton 1989: 193; Layton [selbst] 1987: 346). 

1217 Vgl. besonders Sevrins Beurteilung: "On remarquera aussi que le pain et le calice ne sont pas presentc!s d'une part, l'huile 
d'autre part, mais que les trois elements se trouvent en parataxe, rigoureusement sur le meme pied; si l'huile devait se rapporter a 
un acte rituel distinct de l'eucharistie, ce rite devrait entretenir avec cel/e-ci des rapports trts etroits" (1972: 47 (Hervorhebung von mir)). 
Nun bezieht Sevrin selbst schließlich das Öl nicht auf einen anderen Akt als die Eucharistie. (Er sieht also in dem Öl nicht das 
Element eines Ritus der "Erlösung"; jedenfalls wäre ihm eine solche Sicht der Dinge viel zu unsicher.) "Disons donc, ... , que l'huile 
dont il est question ici fait partie d'un rite ol- sont aussi impliquc!s le pain et la coupe; c'est-a-dire qu'elk est consacree a l'eucharistie" 
(1972: 48). Nun müssen sich freilich für andere Augen Konsekration bei der Eucharistie und Gebrauch bei einem noch folgenden 
Sakrament der "Erlösung", besonders wenn dies und auch das des "Brautgemachs" eben noch zum Gesamtritual der Initiation gehören, 
nicht ausschließen. 

1218 Von dem, was in diesem "Register" gesagt werden kann, findet sich z. B. alles wesentliche schon bei Wils~n (1962: 160). 
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schon die Hinsicht der Erhabenheit dessen, was bei (oder vor) der Eucharistie bzw. der Erlösung 
mit dem Brot und dem Kelch bzw. mit dem Öl gemacht wird, bezeichnen. Wenn man in dieser 
Richtung, über die fragmentarische Textbasis hinaus, weiterdenkt, mag man als Beziehung am 
ehesten auf die erhabene Kraft und Wirkung der Konsekrationsgebete kommen. Andererseits ist 
beim Suchen in dieser Richtung aber nun gar nicht mehr sicher, daß sich K€oyo. ("etwas 
anderes") und NO.€ 1 ("diese") überhaupt auf (die) Sakramentselemente bezieht. Die Antecedentia 
dafür könnten nämlich durchaus auch im "Hinsichts"-Bereich zu suchen sein. Man könnte sich ja 
z. B. durchaus so etwas vorstellen wie: "dabei sollt ihr wissen, daß es ein anderes Gebet gibt, das 
in seiner Wirkungskraft noch erhabener ist als die Gebete über dem Brot, dem Kelch und dem 
Öl."1219 

# 99a (p. 75,2-10), # 99b (p. 75,10-13) und # 99c (p. 75,13-14) Ehe die Sakramentsthematik 
von # 98 in # 100 mit einer Ausfühn,mg speziell zum Kelch der Eucharistie weitergeht, 
überrascht uns das EvPhil hier mit einem dreigliedrigen1220 Textkomplex zur Kosmologie, der nur 
durch das in seinem mittleren Glied ( # 99b) enthaltene (Bekehrungs-/lnitiations-)Motiv des "Zum 
(Gottes-)Kinde Werdens" mit seinem "Rahmen" lose verbunden erscheint. Dabei ist der 
Zusammenhang seiner drei Glieder untereinander enger als der mit der Umgebung. Gleichwohl läßt 
sich dieser Zusammenhang besser "sehen", wenn man diese drei Teile ein wenig auseinanderrückt 
und jedem zunächst auch eine Sonderbetrachtung widmet. Insgesamt wirkt der Aufbau dieses 
Textkomplexes wie das Ergebnis von Redaktionsarbeit, die sekundär aus Einzelstücken mit Sorgfalt 
ein neues Ganzes geschaffen hat. 

Das Hauptstück und der Kern dieses Komplexes ist # 99a mit einer Aussage über die Welt. 
Natürlich ist hier der typisch gnostische Topos von der Schaffung einer unvollkommenen Welt 
durch einen subalternen und inkompetenten Demiurgen im Spiele. Aber er ist nicht selbst der 
Gegenstand, sondern nur die Voraussetzung der Aussage, wie es ja denn unmöglich ist, eine 
spezielle Demiurgengestalt eines speziellen gnostischen Systems (auch nicht des/eines 
valentinianischen) zu identifizieren. Was "gelehrt" wird, ist vielmehr, daß die Welt, weil sie 
entstanden ist und demgemäß, wie sie entstanden ist, auch wieder vergeht, also nicht ewig ist. Man 
könnte darin ganz gut eine Polemik gegen eben diese (normale) Auffassung von der Ewigkeit der 
Welt sehen. 

Diese Besonderheit von # 99a als ganzem wird nun noch ergänzt durch drei 
Besonderheiten von geringerer Dimension. Zunächst entspricht das gewichtige nominale Element 
des Leitsatzes: no.po.nTWMo./mxp<inTwucx genau dem Verbum am Anfang des dritten Satzes: 2€ 

€Bo;>.., als dessen griechische Vorlage man sich also ein ncxpcxn ( n TE L v vorzustellen hat. Und 
wegen der textinternen Interpretation des ganzen Verbalausdrucks O.<.J2€ €Bo;>.. durch das parallel 
stehende Rn€<.JM€T€ o.ee;>..n 1 c, kann ncxp<inTwµcx nicht den "normalen" negativen Sinn haben 
(wo es ein Äquivalent für "Sünde" ist), sondern einen quasi neutralen: bloß die (technische) 
Verfehlung eines Zieles, das man sich gesetzt hat, bezeichnend. Die zweite der kleineren 

1219 Zur bloßen Logik des "groß und größer'' kann man im NT vielleicht Mt 11,11 mit Gewinn vergleichen.- Eine sehr 
aufschlußreiche Parallele zu unserem Paragraphen, die auch noch wie eine nachträgliche Bestätigung unseres Deutungsversuches wirken 
kann, findet sich Exc. exTheod. 82,1: Kai. 0 cxpTO<;; K<Xl TO EA<XLOV <'xyL<i(ET<XL T'i\ öuv<iµE L TOU 
övoµcxTo<;; 0EoG, Ta <XUTa OVT<X K<XTa TO <j><XLVOµEvov otcx et.lf<j>0Tj. <XAAa ouv<iµE L 
EL<;; ouvcxµLv nvEuµcxTLKTjv µET<XßEßATJT<XL. 

1220 Zur Dreigliedrigkeit dieses Stückes vgl. schon Schenke 1987: 167. 
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Besonderheiten ist die sich hier (wie übrigens auch im folgenden # 99b) findende Füllung des 
Satzmusters: "es existiert das und das von dem und dem = <JCJ,loon i\i6 1 n(---) i1n(---)1221 mit 
solchen Elementen, daß die so gefüllte Form zum Ausdruck des Besitzes/des Habens einer 
Eigenschaft wird. Ich halte also Isenbergs Übersetzung, der hier wirklich einfach das die 
Eigenschaft bezeichnende Adjektiv benutzt ("the world never was imperishable"1222 und 
entsprechend) für bewunderungswürdig sachgemäß. Das dritte Phänomen, das eine Hervorhebung 
verdient, ist das <>.yw in der Mitte des vierten und letzten Satzes, wodurch die Vergänglichkeit des 
Weltschöpfers mit der Vergänglichkeit seines Werkes in Parallele gesetzt wird, statt als der Grund 
dafür bezeichnet zu werden (also 21.yw, und nicht r<>.p). Denn das klingt eigentlich so, als wäre 
es das Ziel / die Hoffnung des Weltschöpfers gewesen, durch die Schaffung eines ewigen Werkes 
auch selbst ewig zu werden. 

Der folgende # 99b ist mit # 99a nicht nur durch das besagte Satzmuster, sondern auch durch 
das mit ihm ausgedrückte Thema der Unvergänglichkeit verbunden. Außerdem wird er ja durch 
die Konjunktion r o..p als eine Begründung desselben eingeführt. Dennoch kommen die Begriffe 
und die Vorstellung aus einem anderen Bereich, wo es von vornherein um das Gegenüber von 
Werk und Kind als dem Ergebnis der komplementären Akte des Schaffens ( CWNT [und nicht 
TO..M 1 o]) und Zeugens geht (vgl. # 86 einerseits, ## 120a.b.121a.b andererseits). Hinzu kommt, 
daß man den ersten Satz von # 99b für sich nehmen kann. Und dann ist er ein richtiges 
Gleichnis, genauer gesagt, die Bildhälfte eines solchen, die von wirklichen Produkten eines 
Menschen und von seinen wirklichen Kindern und Kindeskindern redet: selbst die "für die 
Ewigkeit" gemachten Monumente zerfallen eines Tages, aber die Kette der Nachkommen ist 
unendlich.1223 Daß der Satz etwas anderes meint, als er sagt, geht innerhalb dieses Kleintextes von 
# 99b (erst) aus dem folgenden Satz hervor, wo plötzlich von der "irrealen" Möglichkeit, daß z. 
B. ein Tisch in etwas von Fleisch und Blut verwandelt werden kann, die Rede ist1224 - innerhalb 
der größeren Einheit von ## 99a.b natürlich auch aus dem einfachen Anschluß von # 99b an 
# 99a. So bekommt denn # 99b zusammengenommen und im Kontext den Sinn, daß die Welt 
als ganze, und auch ihr Schöpfer, zu der Kategorie der bloß "geschaffenen" Dinge gehört, deren 
einzige Chance auf Erlangung von Ewigkeit im wunderbaren Seinswandel zu etwas "Gezeugtem" 
besteht. 

Wie für Wilson die im zweiten Satz zu 2we gemachte Sachaussage (daß eine Sache zum 
Kind werden kann) zum Problem geworden ist, so für Layton die formale Struktur, in die das 
Wort 2we hier eingespannt ist. Ihn irritiert der unbestimmte Artikel bei 2wB im Rahmen eines 
solchen Ausdrucks des negative existential future: MN QY2WB N<>.CJ,lLS; 1 etc. Ja, er ist geneigt, das für 

1221 Dies Satzmuster als solches findet sich auch in ## 86. 120a (vgl. dazu den Kommentar zu # 86). 

1222 Seit 1977: vgl. NHLibEng: 145; NHLibEng3: 154; bei Layton 1989: 193. 

1223 Daß man diesen Satz so sehen kann, ist die dem Exegeten alle Ehre machende Entdeckung von Wilson (1962: 161). Das 
wird ihm freilich von Borchert, der den Wert dieser Art des Herangehens gar nicht sieht, als pures Unverständnis angerechnet (1967: 
343). 

1224 Auch dieses Textsignal ist von Wilson schön registriert, wenn auch nicht ausgewertet, worden - wiederum unter schlechter 
"Benotung" durch Borchert (vgl. Wilson 1962: 161; Borchert 1967: 342). 
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einen durch Konjektur zu beseitigenden Textfehler zu halten. 1225 Die Konstruktion mit dem 
unbestimmten Artikel scheint aber dcrchaus eine legitime (wenn auch gerade im Sahidischen selten 
gebrauchte) Möglichkeit der koptischen Syntax zu sein;1226 und wenn sie gebraucht wird, dann hat 
eben das damit versehene Subjekt einen anderen Grad von Determiniertheit bzw. 
/ndeterminiertheit als beim Gebrauch des i:zi-Artikels. Mit MN 2we würde der Satz soviel bedeuten 
wie: "Und nicht kann irgendein Ding Unvergänglichkeit empfangen", während er (hier) mit MN 
QY2WB bedeutet: "Und kein einziges der genannten Dinge kann Unvergänglichkeit empfangen." 

Daß # 99c nicht ohne weiteres als die Fortsetzung des Vorhergehenden verständlich ist, das 
haben auch andere empfunden. Für Isenberg bedeutet die andere "Verwandtschaft", die er 
innerhalb des EvPhil hat (vgl. ## 45.46) nichts geringeres, als daß der Text von ## 99c.45.46 
wirklich einmal eine Einheit gebildet hat. 1227 Und bei Sevrin erscheint der Gedanke, daß # 99c 
auch die Einleitung zu # 100 sein könnte.1228 

Für sich betrachtet, sieht # 99c ja aus wie eine Art Sprichwort. Und die einzige formale 
Verbindung mit dem vorhergehenden # 99b besteht in der Wiederkehr des Motivs des 
"Empfangens" ( # 99b: N<>.(,!)~ 1 -> # 99c: €.2§; 1 ).1229 In dem Kontext, in den # 99c aber nun 
einmal geraten ist, fällt ein neuer Schein von ## 99a.b auf ihn; in dessen Licht man sogar die 
"Grenzfrage" wagen möchte, ob etwa impliziert sei, daß der Demiurg, wenn er zuvor selbst durch 
K.indwerdung Unvergänglichkeit empfangen hätte, auch der Welt hätte Unvergänglichkeit geben 
können. Jedenfalls redet # 99c im Kontext vom Empfangen und Geben von Unvergänglichkeit. 
Es gibt Vermittler von Unvergänglichkeit! 

# 100 (p. 75,14-21) Der Sachverhalt, um den es andeutungsweise schon in # 98 zu gehen schien, 
wird hier nun an einem der dort genannten drei Sakraments-"Elemente" verdeutlicht - jedenfalls 
kann man es so sehen! Daß es gerade der (Inhalt des) Kelch(es) ist, der auf diese Weise 
hervorgehoben wird, hatte schon eine gewisse Rolle gespielt beim obigen Versuch, den liturgischen 
"Ort" der Danksagung von # 26b zu erraten. Und wenn die Bedeutung des Kelches hier erörtert 
wird, ohne daß in gleichem Atemzuge vom Brot die Rede wäre, so erinnert das an die Wendung 
µET ex T o ö E ~ n v 'ij acH des paulinischen Einsetzungsberichtes (lKor 11,25) und veranlaßt die 
Frage, ob etwa auch (noch) im Ritus, den das EvPhil voraussetzt, die Kelchhandlung von der 
Brothandlung durch eine/die ganze Mahlzeit getrennt war. 

Da nun der Sinn dieses Textabschnitts im großen und ganzen klar ist, sind auch schon 
wesentliche Gesichtspunkte zur Bestimmung seines Stellenwertes in und außerhalb des EvPhil 

1225 Vgl. Layton 1989: 192 mit der Apparat-Notiz: "MN 2WB is expected: poss. emend thus." 

1226 Unter den Belegen, die in W.-P. Funks Datenbanken enthalten waren, befindet sich nur ein einziger sahidischer, nämlich 
SJC BG p. 79,2-4: MN oyc<>.p!i €1,!)b.CMOY Nb.(,!)TWOYN 2<>.poq ="Kein sterbliches Fleisch kann ihn ertragen." Die 
übrigen neun Belege stammen alle aus dem Bereich der fayumischen Dialektfamilie. Zu ihnen gehören z. B. Mt (M) 10,24 und Apg 
(M) 4,32. 

1227 Vgl. 1968: 31f. (allerdings ohne den letzten Satz unseres # 46, der in Isenbergs damaliger Sicht eine Texteinheit für sich 
bildete). 

1228 Vgl. 1972: 228114. 

1229 So schon gesehen von Isenberg 1968: 32. 
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geltend gemacht worden, besonders durch die Spezialisten für die liturgische Seite des EvPhil: 
Isenberg, Gaffron und Sevrin. Es ist nun die Frage, ob es möglich ist, auch die bisher noch dunkel 
gebliebenen Punkte, die mir selbst jedenfalls die allergrößten Schwierigkeiten gemacht haben, wie 
man ja an meinen verschiedenen Übersetzungsversuchen ablesen kann, 1230 zu erhellen. 

Der erste Schritt in dieser Richtung ist in meinen Augen das Ernstmachen mit der 
Parallele von lKor 10,16 zum Eingang unseres Paragraphen. Das heißt, die beiden Wendungen 
müssen sich folgendermaßen entsprochen haben: 

nAnoT Rn€cMoy 
nnoTHPION Rn~~H~ 

€~ANCMOY 

€TOYP€YXAPICT€1 
€poq 
€~Wq.1231 

Bei dem durch diese Konjektur "entlasteten" zweiten Satz kommt es zunächst entscheidend 
darauf an, im ersten Teil die Bedeutung des Syntagmas (€)qKH €2PA"i €-möglichst genau zu 
bestimmen. Dessen griechische Vorlage kann nun kaum etwas anderes gewesen sein als KELT()( L 

Et i;;. Und wenn man nach dem Actor (dem logischen Subjekt) dieser "Setzung" fragt, kann die 
Antwort nur lauten: (natürlich) Jesus, womit sich diese Aussage als nichts anderes denn eine bloße 
Variation der Einsetzungsworte Jesu zum Kelch erweist. 

In der zweiten Hälfte dieses (zweiten) Satzes zeigt der Umstand, daß nicht der im Präsens 
übliche Stativ M€2 oder MH2,1232 sondern der (durative) Infinitiv MOY2 gebraucht ist, daß nicht 
der Zustand des Erfülltseins gemeint ist, sondern das Geschehen des Erfülltwerdens. Und diese 
spezielle Nuance des Textes muß wohl als in einer besonderen Beziehung zu dem Motiv des 
€TOYP€YXAP 1CT€1 €~wq stehend gesehen werden: Das Sich Füllen des Kelches (daß sein 
Inhalt, der Mischwein, nun zu einem n: 6 µ()( n: v Eu µ()(T L K 6 v wird [vgl. lKor 10,4)) vollzieht sich 
bei dem und durch den Akt des EU)'.()(pLoTEtv.1233 

Wenn nun die folgende Angabe dessen, womit der Kelch sich anfüllt, das heißt, mit welcher 
unsichtbaren Kraft der materielle Kelchinhalt sich anfüllt, nicht wie gewöhnlich mit i\i- und fZl­
Artikel, sondern durch die Präposition €BO~ 2i\i- und den bestimmten Artikel geschieht, so hat 
man sich in der griechischen Vorlage wohl anstelle des einfachen Ausdrucks n:ÄlJpoiJT()(L 

'11'.VEUµ()(TOt;; oq(ou die "varia lectio" '11'.Äl]pOUT()(L amo bzw. EK .l.2.Q. '11'.VEUµ()(TOt;; oq(ou 

vorzustellen. Unsere Wendung heißt also wörtlich: "füllt sich (mit etwas) von/aus dem Heiligen 
Geist". 

Im nächsten, dem dritten Satz war die notorische Schwierigkeit die Beziehung des 
PossessivpräfJxes nA. Und solange sich die Diskussion im Rahmen der Alternative: Heiliger Geist 
oder Kelch bewegte, drehte man sich hoffnungslos im Kreise. Keiner kam auf die allein richtige 
Frage, die da lautet: In Beziehung auf welches Nomen des Textes ist der Ausdruck der 

1230 Vgl. besonders die "letzte" (vor der hier gebotenen): 1987: 168. 

1231 Einen Fingerzeig in dieser Richtung könnte man schon in einer beiläufigen Bemerkung Sevrins sehen. Vgl. "Cependant cette 
action des gnices semble bien une action liturgique, et eile ne peut guere s'exercer concretement que sur la coupe" (1972: 60). 

1232 Es wird freilich bis in die Gegenwart hinein so übersetzt, als stünde im Text dieser Stativ. Vgl. unter dem Gesichtspunkt 
der Aktualität besonders: "it is full o( the holy spirit" (lsenberg bei Layton 1989: 193; und Layton 1987: 347). 

1233 Daß der Sachverhalt und die Wirkung von Konsekration bzw. Epiklese im Text irgendwie eine Rolle spielen muß, diese 
Erkenntnis als solche ist schon alt. Vgl. unter diesem Gesichtspunkt besonders lsenberg (1968: 317-319), Ga((ron (1969: 174r.) und 
Sevrin (1972: 60f.). Dabei findet sich die ganze Wahrheit schon bei lsenberg in dem Satz: "Philip explains the consecration, the filling 
o( the cup with the Holy Spirit, as the result o( the ' thanks' which is given over the cup" (1968: 318). 
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p0 ssessivität allein sinnvoll? Antwort: nur in Beziehung auf das Blut. Das aber heißt, dieser dritte 
Satz ist im Grunde nichts weiter als eine (nachgeholte) Einbeziehung des Elementes "mein" aus 
den Einsetzungsworten in die Betrachtung (vgl. T o u T 6 i o T L v T o extµ& l!.Q..!L T Ti<;; ö L ex0l] K TJ <;; 
[Mk 14,23] bzw. TOUTO TO lCOTilpLOV Ti KexLVTJ ÖLex0ilKTJ EOTLV EV Tj/l eµw ex·cµexTL 
[1Kor 11,25]). Die andere Auffälligkeit des Satzes, nämlich die Stellung des Verstärkers TH pq, 
die ihn ausschließlich als Näherbestimmung des Adjektivs Te:>-.e: 1 oc erscheinen läßt, erklärt sich 
wohl am besten so, daß das hiesige Syntagma Te:>-.e: 1 oc I!::!..fS das Äquivalent oder die 
Übersetzung eines griechischen nexv T € A e L o <;; ist. Jesus allein ist ganz vollkommen! 1234 

Der vierte und letzte Satz schließlich, der ausdrücklich vom Trinken redet, ob man nun 
das n.1>.e: 1 als Angabe dessen, was getrunken wird, noch auf das Blut, wieder auf den Kelch oder 
ad sensum auf das n v e u µex-geladene Getränk bezieht, bringt zum Abschluß noch den K o L v w C ex­
Gedanken aus der zweiten Hälfte von 1Kor 10,16 in die Perspektive ein: ( T o n o Til p L o v) ... 
KoLvwv(a ioTl.v ToU exL'µexTo<;; To0.XpLoTo0 bzw. (n.1>.noT) .•. TKOINWNl.1>. •.. ne: 
;:;;ne:cNoq i1ne:xc. Damit aber ist der Kreis geschlossen. Wie# 100 seine Kelch-Erklärung, deren 
sachlicher Kern die Einsetzungsworte sind, mit einer Bezugnahme auf deren Deutung durch Paulus 
begonnen hat, so beendet er sie auch mit einer solchen. 

# 101 (p. 75,21-25) Es folgen drei Thesen zur Taufe bzw. zur geheimnisvollen und wunderbaren 
Kraft des Taufwassers. Der beste Kommentar zu diesem Paragraphen ist bisher Laytons Überschrift 
für seinen zweiteiligen Übersetzungsabschnitt (unseren ## 100.101 entsprechend), die da lautet: 
"Consecrated water in the eucharist and baptism."1235 Es geht in diesem Paragraphen um das schon 
geweihte Taufwasser. Die Verbindung mit # 100 besteht außer diesem gemeinsamen 
Gesichtspunkt der Konsekration der Sakramentselemente, dort und hier, in dem übergreifenden 
Gedanken der "Einverleibung'' Jesu als des vollkommenen bzw. lebendigen Menschen durch die 
innere und äußere Anwendung eines flüssigen Elements. Gleichwohl ist die "Rückwärtsbewegung", 
von der Eucharistie zur Taufe, über die Maßen auffällig. Ich kann sie mir eigentlich nur so 
wirklich erklären, daß die Programmierung durch paulinische Gedanken hier weitergeht und nicht 
bloß den Inhalt (wie allgemein gesehen), sondern auch den Übergang bestimmt. Für lKor 10,16 
ist ja charakteristisch die Verkehrung der Reihenfolge der Eucharistie-Elemente: nicht Brot und 
Kelch, sondern Kelch und Brot; und das ist dort so, weil Paulus ad vocem owµex auf die 
Vorstellung von der Kirche als dem Leib Christi hinauswill (dessen Glied man durch die Taufe 
wird). Also, die Richtung der Gedanken ist bei Paulus und hier im EvPhil die gleiche, nur daß 
das EvPhil das Brot der Eucharistie qua Leib Christi gar nicht erst erwähnt, geradeso als gälte die 
Formel TOUTO µ06 EOTLV TO owµex To vnep vµwv (lKor 11,24) gar nicht dem Brot der 
Eucharistie, sondern dem Taufwasser. Man könnte auch sagen, daß unser Autor in dem Gefälle 
von 1Kor 10,16f. gleich zu einer "Kurzpredigt" über die "Parallele" in lKor 12,13 weitergeht.1236 

1234 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt besonders # 123c (p. 83,16-18): "Jesus ... riß die Wurrel (der Bosheit) vollständig aus, 
andere aber teilweise." 

1235 1987: 347. 

1236 Die "verkehrte" Reihenfolge, nämlich erst, bei der Explikation eines theologischen Gedankens, die Bezugnahme auf Brot 
(und Öl), und danach erst auf das Taufwasser, findet sich allerdings auch in Exc. ex Theod. 82,1.2. Siehe den Text von 82,1 im 
Kommentar zu # 98 Anm. 1219. Die Fortsetzung mit 82,2 lautet dann: olJTw<;; KCXL TO lJöwp, KCXL TO 
El;OfKL(O!fEVOV KCXL TO ßanTLoµcx 'YLVOµEVOV, oü µovov xwp<L(>EL TO XELpov, 
aAAex Kai. cxy Lcxoµov npooAcxµß&ve L. 
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Zu These 1. Man wird dem EvPhil wohl kein Unrecht tun, wenn man sich fragt, ob der erste Satz 
hier vielleicht bloß die Kurzform von etwas ist, das nach Analogie zum Eingang von # 100 dann 
etwa so vorzustellen wäre: 

TIB.1>.TIT 1 CM.1>. €TNN.1>.B.1>.TIT 1 Z€ N2HT<J OYNT.1>.<J MOOY €<JON2 + 
€<JKH €2P.1>."i €TITYTIOC MTICWM.1>. + 

"Die Taufe, mit der wir getauft werden (vgl. Mk 10,38f.), enthält lebendiges Wasser. 
Sie ist als Zeichen des Leibes eingesetzt." 

Aber, was immer der Wert solcher Gedankenspiele sein mag, unser erster Satz hat in seiner 
lakonischen Kürze irgendwie Anteil an der für das EvPhil insgesamt so typischen Bild- oder 
Rätselrede. Der These 1 kann man geradezu zwei "Dimensionen" zuerkennen. Nimmt man die 
Oberfläche des Textes, so redet er von wirklichem fließenden Wasser bzw. Quellwasser und 
behauptet von ihm, daß es etwas wie ein Leib oder leiblich ist. Und in dieser Dimension 
betrachtet, gewinnt man aus dem Satz die wichtige Information, daß (auch) der Taufritus, den das 
EvPhil voraussetzt, fließendes Wasser verlangt. Wenn man den Satz dann aber nach 
Kenntnisnahme der Fortsetzung in These 2 und 3 noch einmal liest, bekommt er einen 
"geistlichen" Sinn und meint, daß das konsekrierte Taufwasser lebendig machende Kraft enthält, 
weil es zum Leibe Christi geworden ist.1237 Die Konsekration macht die Kraft und den Geist 
wirksam, mit der Jesus bei seiner eigenen Taufe das Wasser "erfüllt" (aufgeladen) hat (vgl. ## 
89.109a). 
Zu These 2. Der zweite Satz kann in seiner Beziehungslosigkeit zum ersten geradezu verblüffen. 
Auch die Form ist ja plötzlich eine ganz andere: Neben ein Qualitäts- oder Identitätsurteil wird 
eine Art "Gebot" gestellt. Daß mit diesem Nebeneinander doch irgendein tieferer Sinn verfolgt 
wird, ist nur durch das wiederkehrende Stichwort "lebendig" signalisiert. Auch bei diesem Gebot, 
in seiner charakteristischen Ausdrucksweise für das Gebotene mit: "es ist nötig, daß wir', kann man 
die Frage nicht vermeiden, ob das nicht bloß die Abbreviatur einer Aussage ist, die man sich in 
voller Form nach dem Muster von # 63c vorzustellen hätte. Und schließlich hat auch These 2 
ihre zwei Dimensionen. Für sich betrachtet, sagt sie mit Hilfe der allgemeinen Gewandmetapher 
nur, daß man, um das ewige Leben zu erlangen, zu demselben auferstehen muß; (noch) kein Wort 
darüber, daß diese Auferstehung, diese Bekleidung mit ewigem Leben, in der Taufe erfolgt. Das 
ergibt sich nur aus der Zusammenstellung als solcher. In dieser zweiten (Kontext-)Dimension erst 
bekommt die Gewandmetapher den speziellen Taufbezug, als Bildrede von der Wirkung der Taufe; 
und erst in dieser Dimension ergibt sich also, daß der lebendige Mensch, den es anzuziehen gilt, 
Jesus selbst ist, und daß dieses neue "Gewand" im Taufwasser bereitliegt. 
Zu These 3. Von dieser letzten "Seite" des Thesen-"Dreiecks" erwartet man nun die Schließung 
des durch die beiden ersten "Seiten" gebildeten "offenen Winkels". Und wenn auch dieser letzte 
Satz die Verbindung nicht ist, so enthält er sie doch. Er enthält sie, insofern der Satz die Aussage 
impliziert: 

€TB€ TI.1>.€ 1 (b).1>.NBWK €TI 1 TN €TIMOOY (j,) 1 N.1>. €NN.1>.t TIH 2 1 (l)(l)N 

"Deswegen steigen wir zum Wasser herab, um jenen (lebendigen Menschen) anzuziehen." 

1237 Vgl. im übrigen zu den ganzen Implikationen dieses Paragraphen, seinem allgemeinen Kontext und Hintergrund, besonders 
Gaffron (1969: 126-128), der auch Klarheit darüber vermittelt, wie es überhaupt zu der Vorstellung vom Wasser als Kleid gekommen 
ist. 
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Da wir nun aus dieser und parallelen Aussagen des EvPhil entnehmen können, daß "zum Wasser 
herabsteigen" ein terminus technicus seiner Taufsprache, ja eine Art "Rubrik" ist, mit der 
Bedeutung "sich taufen lassen'', können wir diesen Satz auch so umformulieren: 

€TB€ ne>.€ 1 (!)C>.NBC>.nT 1 Z€ (!) 1 Nb. €NNC>.t nH 2 1 WWN 
"Deswegen lassen wir uns taufen, um jenen (lebendigen Menschen) anzuziehen." 

Nun hat aber die dritte These, wie sie wirklich ist, noch etwas, was jenseits der Erwartung liegt, 
eine Art Auffüllung. Und in diesem "mehr" liegt hier auch so etwas wie eine "zweite Dimension". 
Man kann diesen "Überschuß" nun sogar isolieren, nämlich so: 

€9€ 1 €YB.!::!.K €n.1 TN €nMooy WC>.YKC>.Kqe>.2HY 
"Wenn einer zum Wasser herabsteigt, entkleidet er sich." 

Aus diesem Textelement (insbesondere aus ihm) erfahren wir für die Taufliturgie des EvPhil zwei 
weitere Einzelheiten, nämlich daß dem Taufakt im Wasser eine depositio vestium vorhergeht und 
daß der eigentliche Taufakt im Wasser ein völliges Untertauchen des ganzen Menschen ist1238 Das 
rein linguistische Phänomen der Einleitung dieses Satzes mit €<J€ 1 €<J-, das lange Zeit für eine 
gewisse Irritation gesorgt hat, 1239 ist kein Problem mehr.1240 Es handelt sich um eine conjugatio 
periphrastica bestehend aus kurzem Konditionalis mit€ 1 +Umstandssatz (also €<J€ 1 €<JBHK ist 
gleich: €<JWC>.N€ 1 €<JB HK "Wenn es dazu kommt, daß er geht" o. ä.). Dieser Ausdruck enthält 
aber noch ein zweites "Geheimnis". Er verrät zugleich etwas über den Bereich, aus dem dieser 
"Überschuß" gespeist ist So drückt man sich in Sätzen hypothetischer Rechtsordnungen aus! Das 
heißt aber nichts anderes, als daß der "Überschuß" wie ein Stück aus einer Kirchenordnung 
aussieht In solcher Perspektive würde sich auch am leichtesten erklären, wie es dazu gekommen 
ist, daß die 3. Pers. SgL in dieser letzten These die L Pers. PL ablöst Daß dieses "er" im dritten 
Satz "in der Luft hängt" und also nur der Ausdruck der unbestimmten grammatischen Person 
("man'', "einer") sein kann, haben manche der Interpreten des EvPhil schon deutlich gefühlt und 
entsprechend übersetzt 1241 Schwierig war und ist es bloß, solches Textverständnis auch zu 
begründen - nicht zuletzt deshalb, weil hier vielleicht mehrere Sachverhalte zusammenwirken, 
nämlich: L daß schon die L Pers. PL als ein gewöhnlicher Ausdruck der unbestimmten Person 
vorhergeht; 2. daß man sich in einer Kichenordnung als imaginäres Antecedens, für eine solche 
Bestimmung wie hier, so etwas wie: "Einer/jeder, der den Wunsch hat, Christ zu werden" vorstellen 
darf; und 3., was der Hauptgrund hier sein dürfte, daß überhaupt im Stil von Ordnungsregeln 
Formulierungen im Konditionalis und im generalisierenden Relativsatz Äquivalente sind. 
€<J(C!>e>.N)€ 1 €<JBHK würde also einem *n€TNC>.€ 1 €<JBHK etwa gleichwertig sein und ist in 

1238 Vgl. dazu besonders Sevrin 1972: 82f.86. 

1239 Als Problem erkannt und hervorgehoben schon von Isenberg (1968: 440f.). 

1240 Vgl. z. B. Schenke 1978: # 1.3. 

1241 Reflexionen darüber finden sich aber doch schon bei Sevrin; vgl. 1972: 82 und 246f.29. 
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unserem Text offenbar so empfunden worden.1242 

# 102a (p. 75,25-29), # 102b (p. 75,30-76,4) und # 102c (p. 76,4-6) Der Sprung in die 
Pferdezucht, mit der es im EvPhil weitergeht, hat zumindest den Erfolg, daß der Leser zu 
erneuter Aufmerksamkeit "wachgerüttelt" wird. Und er merkt sehr bald, daß, wie überraschend 
auch immer der Text hier anfängt, die Rede wieder auf den Sachverhalt des Brautgemachs 
hinausläuft. Der Text bleibt also auch hier in der Sphäre der Sakramente bzw. in der 
Sakramentssprache. 

Bei einem so lückenhaften Stück wie diesem ist nun eine gewisse Klarheit hinsichtlich der 
Zäsuren von besonderer Dringlichkeit. Der ursprünglich als # 102 bezeichnete Komplex wird hier 
um p. 76,4-6 erweitert und das Ganze dann dreigeteilt. # 102a und # 102b haben wieder 
verschiedene "Verwandte" im EvPhil (die Parallelen zu # 102a sind: ## 42b.44a.113; die zu # 
102b sind: ## 1.4a.6.49). Und # 102c steht zwar dem Vorhergehenden näher als dem Folgenden. 
Aber eine wirkliche gedankliche Verbindung von # 102b hinüber zu # 102c ist (zunächst) nicht 
zu erkennen. Daß # 102a mit der "Apodosis" des Vergleichs zu Ende ist, soviel wird übrigens 
auch vom Inhalt her deutlich. Es bleibt aber noch übrig, die Grenze zwischen # 102a und # 102b 
genauer zu bestimmen. Daß da am Bruch von Z. 29 zu 30 eine Zäsur ist - ob eine (bloße) 
Satzzäsur oder (eben) eine Paragraphenzäsur, sei für einen Augenblick dahingestellt - setzt auch 
Laytons Text voraus, nur lokalisiert er sie nicht vor, sondern nach dem N€ von Anfang Z. 30. Die 
"Zuteilung" dieses N€ an das Folgende, wobei es als der Präteritum-Transponent der folgenden 
negativen Existenzaussage deutbar ist, ist aber m. E. das einzig Natürliche. 

# 102a ist ein Gleichnis, das dem bloßen Vergleich noch nahest.eht. Das heißt, man könnte sich 
die Bildhälfte ganz gut als durch i\ie€ ( + Relativ- oder Circumstantialtransponent) eingeleitet 
vorstellen. 

Im Rahmen der Bildhälfte ist die dritte Kategorie, an der exemplifiziert wird, die der 
Götter, auffällig. Daß der Autor hier so neutral von solchen We$en, die in der Hierarchie dieser 
Welt über dem Menschen stehen, redet, kann man mit manchoo der Aussagen des EvPhil über 
Götterkult und Opferdienst im Zusammenhang sehen (vgl. t. lJ. ## 14a.b.50.85), hat aber 
vielleicht seine eigentliche Wurzel in der entsprechenden Anschauung des Paulus (vgl. lKor 8,5). 
Also, die Existenz der heidnischen Götter wird nicht bestritten; uad der Grad ihrer Dämonisierung 
mag von Fall zu Fall verschieden sein. 

Am Wendepunkt des Textes, beim Übergang zu der mit dem Bild gemeinten Sache (durch 
T2>.€ 1 T€ ~€), gibt es drei bemerkenswerte Aspektverschiebungen: 
1. Statt des Aorist wird das Perfekt gebraucht (der gemeinte Sachverhalt ist also ein einmaliger, 
und zwar schon geschehener, Vorgang)}243 

2. Die Perspektive wird umgedreht; der Sachverhalt, daß Gleiche Gleiche zeugen, wird so 
aufgenommen, daß also Gleiche aus Gleichen erzeugt werden, das eben heißt: entstehen (mit der 
entsprechenden actorwatiens-Vertauschung: die Anwendung fängt mit den "Kindern" an). 
3. An die Stelle der einfachen genera tritt ein paarhaftes genus. 

Das einzige, was uns der Text infolge der Lücken nicht (mehr) sagen kann, ist, woraus 
denn nun die Kinder-Paare entstehen. Aber nach dem "Anlauf', den der Text genommen hat, 

1242 Vgl. zu diesem ganzen Paragraphen noch de Conick/Fossum, VC 45, 1991, 14218. 

1243 Was wir in der Übersetzung mit "stammen ... aus" wiedergegeben haben, heißt ganz wörtlich: "sind entstanden ... aus". 
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kann man hier eigentlich nur die Nennung des Elternpaares erwarten. Und nun läßt sich diese 
Erwartung mit den erhaltenen Textruinen (und in Entsprechung zu einer Formulierung aus# 82b) 
folgendermaßen kombinieren: --- 21.y[Cj,)wjne eeo;>-. zi1 nN[NYM4> 1 oc Mj~ [TNYM4>H]. Die These 
des EvPhil würde hier also sein: All die vielen Paare aus Schutzengeln und Geistseelen haben 
ihren Ursprung in dem einen prototypischen Paar Soter-Achamoth. 

Während uns in # 102a der ''.Auslauf' fehlt, vermissen wir nun in # 102b den ''.Anlauf'. Das 
verbindende Element scheint aber zu sein, daß es auch in # 102b um den Sachverhalt des 
"Enstehens (bzw., gegebenenfalls, des "Nicht-Entstehens") aus" geht, und zwar wieder in Bezug auf 
genera. Als die genera erscheinen hier nun aber die drei Menschheitsgeschlechter der 
Griechen/Heiden, Juden und Christen. Als den "Punkt'', den das EvPhil hier im Auge gehabt 
haben mag, kann man auf Grund dieser Prämissen vielleicht die Unableitbarkeit, den wunderbaren 
Ursprung der Christenheit als des Dritten. Geschlechtes erraten. Die Rekonstruktionen übrigens, 
die unser Text, besonders im Übergangsbereich von der Exposition zur Anwendung, über den 
Layton-Text1244 hinaus. hat, sind exempli gratia gemeint. Wo der Text wieder voll erhalten ist, also 
in der zweiten Hälfte von # 102b, geht es um die verschiedenen Namen dieses wunderbaren 
Dritten Geschlechts. Dabei bietet nur der Schlußsatz, in den diese Aufzählung mündet, Anlaß zu 
einer exegetischen Rückfrage, nämlich zu der nach dem Sinn des poNOM2>.Z€ 

i1Mo="/Övoµci(ea0at. Nach dem allgemeinen Herumtappen in der Finsternis kamen Isenberg 
und Layton endlich mit einer erleuchtenden Idee, daß nämlich ö v o µ& ( e a e a L hier in seiner 
Spezialbedeutung: "bekannt sein", "berühmt sein" gebraucht sei.1245 In der Freude über das 
unvermutete Licht1246 hat man nur vergessen, daß der Satz dann zwar schön, aber nicht wahr ist. 
Der hiesige Ausdruck paßt in den Kontext nur, wenn im Hintergrund die Vorstellung vom C>v oua 
övoµci(e LV steht (vgl.## 95a.104a und Eph 1,21). Es dürfte also gemeint sein, daß dieses 
Geschlecht mit den vorher ausdrücklich genannten Namen genannt wird. Das heißt aber zugleich, 
daß der Satzakzent auf dem letzten Ausdruck: 2i1 TIKOCMOC liegen muß: Wenn die Namen auch 
noch so erhaben klingen - ihre Vielzahl deutet es schon an: sie haben nur Gültigkeit, solange die 
Welt besteht bzw. ihre Träger sich in ihr aufhalten. Der Schlußsatz von# 102b würde also Bezug 
nehmen auf die für das EvPhil ja so typische Namens-Theorie (vgl. besonders ## lla.b.12c). 

Damit haben wir uns aber auch schon das Sprungbrett zu einer Idee, was # 102c nun meinen 
könnte, geschaffen. Daß "diese Welt" das letzte Wort unseres Autors zu den Namen des Dritten 
Geschlechtes sein sollte, wäre schwer verständlich. Was man noch erwartet, ist eine Aussage, wie 
es sich mit diesem Geschlecht in der Welt der Wahrheit verhält. Nun ist diese andere Welt ja in 
# 102c auch genannt, nämlich mit der Wendung: TIMb. eToy(j,)oon MMb.Y i\i6 1 N(j,)Hpe 

MTINYM4>WN = "der Ort, wo die Kinder des Brautgemachs sind'', das heißt: der (eschatologische) 
Hochzeitsfestsaal. Nur die beiden Elemente davor, die diesen Ausdruck zum Prädikat eines 
Nominalsatzes zu machen scheinen, verdunkeln diesen motivischen Zusammenhang. Mit dieser 
Einleitung "hängt" der # 102c aber "in der Luft". 

Isenberg, von dem ja die Idee stammt, daß dieser Satz noch irgendwie zum 

1244 Vgl. Layton 1989: 192.194 nebst Apparat. 

1245 Isenberg NHLibEng3: 154; bei Layton 1989: 195; Layton 1987: 347. 

1246 Auch ich habe mich "anstecken" lassen; vgl. 1987: 168. 
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Vorhergehenden gehört, möchte nun dieses Nb.€ 1 auf die Menschen des Dritten Geschlechtes 
beziehen.1247 Layton sieht das schließlich auch so, hält aber die Wortfolge Nb.€ 1 N€ nMl>. für eine 
Textverderbnis, in der er nun ausgerechnet das !!Ml>. als den "Störenfried" "entlarvt", so daß er zu 
der Konjektur Nb.€ 1 N€ <i1>Ml>. kommt.1248 

Aber, wenn der Text hier schon als verderbt anzusehen ist und man sich nach einer 
Erklärung für dessen "Entstellung" umsieht, so gibt es sicher sachgemäßere Konjekturen. Mir selbst 
kommt jedenfalls, auf der Linie des gerade Erwogenen, die Annahme einer Auslassung per 
Homoioteleuton viel wahrscheinlicher vor. Der ursprüngliche Text könnte vielleicht so gelautet 
haben: Nb.€ 1 N<l>.€ 1 > €nMl>. €TOyQ,,>oon MMl>.Y i\i6 1 NQ,,>HP€ i1nNYM4>WN ="Diese (d. h., die 
Träger dieser Namen) wer<den> zu dem Ort <gehen>, wo die Kinder des Brautgemachs (schon) 
sind" (vgl. # 87). 

# 103 (p. 76,6-9) Die äußere und innere Ordnung des Textabschnitts p. 76,6-17 ist problematisch 
und umstritten.1249 Schon daß er (erst) hier in Z. 6 anfängt und schon in Z. 17 zu Ende ist, war 
(mir jedenfalls) nicht von Anfang an klar. Keine Differenzen gibt es allerdings in der Auffassung, 
daß danach (in dem als # 105 bezeichneten Stück) inhaltlich deutlich ein neuer Topos kommt. 
Jeder Versuch, den Text dieses Abschnitts zu verstehen, ist abhängig von der Bestimmung der 
Zäsuren zwischen den Einzelsätzen und den durch ihre Gruppierung ausgedrückten Gedanken. 
Ein erster kleiner Gedankenkomplex scheint nun p. 76,6-9 zu umfassen, also das Stück, das wir 
hier als # 103 bezeichnen.125° Für diese Auffassung ist mir sehr wichtig, daß Layton, dem sowieso 
ganz wesentliche Einsichten zum Abschnitt p. 76,6-17 verdankt werden, - im Unterschied zu 
seinem Partner lsenberg - in Z. 9 zwischen i1nzwTp und €M' MOYT€ 21.€ eine Zäsur ansetzt, 
wenn es bei ihm auch nur ein Satzzäsur ist.1251 Aber jedenfalls wird damit das Thema der 
Vereinigung von dem Thema der Namensnennung erst einmal getrennt gehalten. 

Dieses kleine Stück ist nun im großen und ganzen ohne weiteres verständlich. In der 
Gegenüberstellung der Verhältnisse von dieser und jener Welt erinnert es zum Beispiel an # 87. 
Das Problem von # 103 liegt in der Mitte. Wenn er nur folgendermaßen hieße, wäre ja alles klar: 

€nZWTP Q,,>oon ZM n€€ 1 KOCMOC (i\i)zooYT z 1 cz 1 M€ + 

zi1 nl>. 1 WN K€OYl>. n€ n™ i1nzwTp + 

IW -So schon von Anfang an. Vgl. die Ubersetzung von 1968: ''These are the place where the sons of the bridal-chamber are" 
(385), oder die von 1977: "Where they are, there are the sons of the bridal chamber" (NHLi,bEng: 145), und den Kommentar: "I.n 
~n intriguing but, severelr tom passage ... • the .P,lace wher;e the sons of the bridal-chamber are is spoken of as ' the chosen race, 

this true race, and the seed of the son!"'c. of man " (1968: 244). 

1248 Vgl. seinen Text 1989: 194 mit Apparat zu 76:4. Die Übersetzung Isenbergs dazu trägt dem folgendermaßen Rechnung: 
" ... that the sons of the bridal chamber dwell" (ebenso schon in NHLibEng3: 154); aber er sagt dann in einer Anmerkung: "possibfy, 
lt is here that the sons of the bridal chamber dwell" (bei Layton 1989: 195 [Hervorhebung von mir]). Und Layton selbst übersetzt: 
"here is where the bridegroom's attendants are" (1987: 347 [Hervorhebung von mir]). 

1249 Borchert sagt dazu: ''The reason for the difficulty is probably due to the abbreviated nature of the argument in which only 
the shel/ of the author's thesis is presented" (1967: 354 [Hervorhebung von mir]). 

1250 In dieser Abgrenzung als # 103 gezählt schon 1967: 386. 

1251 Vgl. Layton 1987: 347; demgegenüber: Isenberg z. B. bei Layton 1989: 195 (" ... in the etemal realm (aeon) the form of 
the union is different, although we refer to them by the same 11ames" [Hervorhebung von mir]). 
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Ein Aspekt dieser Klarheit ist m. E., daß hier von der wirklichen Ehe die Rede ist (und 
keineswegs irgendwie von den Partnern des Brautgemach-Sakraments - aber möglicherweise sind 
die [s. # 102a] der Ausgangspunkt für diesen Gedankensprung), die im Himmel keine direkte 
Entsprechung hat. Und wenn man das erst einmal gesehen hat, dann glaubt man auch den Rest 
noch zu verstehen, dadurch daß man als "Kulisse" die Perikope von der Sadduzäerfrage 
"dahinterschiebt" (Mk 12,18-27 Parr). In solcher Perspektive ergäbe sich nämlich, daß: K€OYG>. n€ 
ne 1 N€ i1n2wTp ungefähr gleich ist mit: oÜT E ycxµoiJo L v oü T t: ycxµ ( C ov Tex L, cxÄÄ' Et ol.v 
w<; cxyyEÄOL ev TOL<; oupcxvo'l<;. 

Die besagte Schwierigkeit in der Mitte besteht nun in dem "Einschub" der Worte TIMG>. 
eT60M MN TMN1'6we, oder, noch genauer gesagt, besteht sie in der "Autbängung" des Wortpaares 
T60M MN TMN1'6we durch das Syntagma TIMG>. €-, das keinem der bekannten MG>.-Syntagmen 
entspricht.1252 Daher ist Laytons Argwohn, daß hier eine Textverderbnis vorliegen könnte, voll und 
ganz berechtigt.1253 Laytons bevorzugter Konjekturvorschlag: TIMG>. €<T€> T60M <MMG>.y> MN 
TMN1'6we wirkt sich in seiner eigenen Übersetzung wie folgt aus: "lt is in the world, where power 
and weakness exist, that the act of joining between males and females occurs."1254 Wenn das aber 
eine solche Aussage über die Welt als solche war, dann drängt sich auch noch der Vergleich mit 
der Sentenz des # 104b auf. Und im Rahmen des "Textgewebes" von p. 75,30-76,17, wo die 
Glieder jeweils über eins hinweg miteinander verbunden erscheinen, könnte man den "Einschub" 
in # 103 unter Umständen sogar für das Fragment einer echten Parallel-Sentenz von # 104b 
halten. Vgl.: 

TIMG>. €<T€> T60M <MMG>.y> MN TMNT6WB. 
TIMÄ ... €T€ OYN B 12'. MMG>.y· 

< > + 
€yq>oon MMG>.Y N61 N€TcoTn €T60M + 

Daß man sich gegebenenfalls für das Fragment der ersten Sentenz ohne weiteres einen 
entsprechenden Nachsatz vorstellen kann, ist ja klar (z. B. "hat keinen Bestand"). 

Andererseits hat unser "Einschub" an der Stelle, wo er nun einmal steht, als Motiv nur 
wirklich einen Sinn, wenn er eine Art erläuternder Aposition zu 2ooyT 2 1 c2 1 M€ ist (vgl. 
unter diesem Gesichtspunkt lPetr 3,7). Irgendwie scheinen sich die beiden Paare: 

200YT 
T60M 

21 
MN 

C21M€ 
TMNT6WB 

und 

entsprechen zu sollen. Und das würde zu der Vermutung führen, daß die "Autbängung": TIMG>. €­
entweder inkorrekt für ein €TIMG>. N- steht oder aber einem €TIMG>. N- syntaktisch entspricht, nur 
daß wir diesen Ausdruck noch nicht kennen. Wir hätten auf jeden Fall hinter TIMG>. €- die 
griechische Präposition O!v T C, und zwar in der Bedeutungsnuance "gleichbedeutend mit", zu 
vermuten. Das ist übrigens der Hintergrund der freien Wiedergabe mit "repräsentierend Kraft und 

1252 Am ausführlichsten hat sich zu dieser Schwierigkeit Sevrin geäußert (1972: 134), der aber auch zugleich auf die Begrenzung 
derselben hingewiesen hat. Der Einschub bedeutet auf jeden Fall, daß die Welt und alles in ihr bestimmt ist durch den Gegensatz 
zwischen Kraft und Schwäche; es ist bloß die Frage, ob das mehr allgemein oder spezieller bezogen ist. 

1253 Vgl. Layton 1989: 194 mit Apparat; entsprechend die Präsentation der Übersetzung von Isenberg gegenüber (195). 

1254 1987: 347 (Hervorhebung von mir). 
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Schwäche". 1255 So verstanden würde diese Erläuterung in der Mitte des Paragraphen das 
Verständnis seines Endes dahingehend sachlich erweitern, daß die engelgleichen Wesen des 
anderen Äons einander auch gleich - jedenfalls: gleich an Kraft - sind. 

# 104a (p. 76,9-12), # 104b (p. 76,12-14) und # 104c (p. 76,14-17) Auch in dem Rest des 
Textstückes p. 76,6-17 sind noch "Konglomerationen" von Sätzen zu erkennen, und zwar deren 
drei. Jedenfalls habe ich keinen anderen Ansatz gesehen für einen Versuch, diesen Rest auch 
noch zu verstehen, als eben wiederum eine Teilung.1256 

Zunächst kommt erst einmal in # 104a eine in sich offensichtlich zusammenhängende kurze 
Äußerung über das Nennen von Namen. In der Frage, wie weit sie geht, verdanke ich nun Layton 
eine ganz entscheidende (für mich) neue Einsicht, nämlich daß der Satz vom "Starken" (nis;wwp€), 
über den man mit am meisten herumgerätselt hat, noch mit dazugehört. Das hat zwar Isenberg 
schon "von Jugend auf' behauptet.1257 Aber ich habe den sachlichen Sinn dieser grammatischen 
Beziehung nicht verstanden, eben bis ich Laytons Interpretation der mit Isenberg geteilten 
Textauffassung gelesen habe. Der springende Punkt ist die superlativische Deutung dieses 
Adjektivs: als "der Starke" macht nis;wwp€ keinen Sinn, wohl aber als "der stärkste" (nämlich: 
Name). Laytons Übersetzung des ganzen Stückes, das für uns # 104a ist, lautet: "Although it is 
with these names that we refer to things, yet other names also exist, above every · current name, 
indeed, above the most potent."1258 Die "Befreiung" von der Aussage über den "Starken" macht 
übrigens zugleich auch unseren # 104b verständlicher. 

Das Motiv der Namen verknüpft unseren # 104a (über # 103 hinweg) mit # 102b.c. 
Verbindend ist wohl auch, daß es um das Gegenüber weltlicher und himmlischer Namen geht. 
Übrigens scheint die Relation "irdisch/himmlisch" die eigentliche Konstante in dem dunklen 
Komplex p. 76,6-17 zu sein. Aber die Aussage hier kann sich unmöglich auf die in # 102b 
genannten Namen selbst beziehen. Daß es nicht einfach weitergeht, zeigt ja auch schon das 
Umspringen in den Wir-Stil. Im Unterschied zu den anderen "offenen" Paragraphenanfängen des 
EvPhil haben wir es aber hier gleich. mit zwei imaginären Antecedentia zu tun: Wir wissen nicht, 
worauf sich "sie" bezieht, und wir wissen nicht, um welche (Art von) Namen es geht. Aber 
natürlich handelt es sich um einen weiteren Beitrag zu dem großen Thema der Namen im EvPhil. 
Und fast will es einem so scheinen, als hätten wir es hier mit einem versprengten Nachtrag zur 
Diskussion von ## 11a.b.12a.b.c zu tun. Jedenfalls sind das die engsten Parallelen innerhalb des 
EvPhil zu unserem Paragraphen. 

Der Vergleichsausdruck -is;o( o )c€ no.p o.-/€- verbindet unseren Paragraphen nach rückwärts 
mit # 98. Und wie dort kann man sich hinsichtlich der Logik der Aussage vielleicht auch hier 
durch einen Vergleich mit Mt 11,11 Par helfen. Danach könnte man versucht sein, den "Punkt" 
des hier Gemeinten so zu formulieren: "Der kleinste himmlische Name ist größer als der größte 
irdische." 

1255 Vgl. Schenke 1967: 386; 1987: 168. 

1256 Diese Dreiteilung findet sich im Prinzip schon in meiner Übersetzung von 1987 (: 168). 

1257 Er nimmt als Satz zusammen: ''They are superior to all names which are named and are superior to ehe strong one" (1968: 
385 [Hervorhebung von mir]). Und das ist im Prinzip so geblieben. 

1258 Layton 1987: 347 (Hervorhebung von mir). 
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# 104b besteht (nach "Verlegung" des Satzes vom "Starken" nach # 104a) nur noch aus einem 
einzigen Satz. Aber da der nun die Form und den Inhalt eines in sich selbst verständlichen, 
wiewohl vielfältig anwendbaren, Sprichwortes hat, macht sein Verständnis an sich keinerlei 
Schwierigkeiten mehr. Man kann freilich fragen, ob seine Anknüpfung durch r b.P hier "echt" ist. 
Dann wäre dies Sprichwort im hiesigen Kontext verstanden - und es ist nun so verstehbar - als 
eine "Rückbeziehung" des theologischen Gedankens von # 104a auf eine Volksweisheit. 

Die "Verflechtung" der Rückbeziehungen im hiesigen Abschnitt scheint sich auch im # 104c 
fortzusetzen, insofern als man ihn verstehen kann (über ## 104a.b hinweg) als eine Fortsetzung 
von # 103, in der nun ausdrücklich etwas über die andere Gestalt der Vereinigung im anderen 
Äon gesagt würde. Solches Verständnis von # 104c scheint nun gerade durch den mittleren seiner 
drei Sätze, der allein sprachlich und sachlich ohne Probleme ist, gestützt zu werden. Denn die 
Form dieser Aussage erinnert deutlich an die Stelle Gen 2,24c, die ja in Stellungnahmen des NT 
zur Ehe eine zentrale Rolle spielt. V gL unser 

NTooy MTI€CNb.X TI 1 oyA oxwT ~ z. B. mit 
C€NAq>WTI€ MTI€CNAX €YCAP~ i\ioxwT (lKor 6,16b) nebst 
TI€TTW6€ MMO<j €TTIOPNH OYCWMA NOXWT TI€ (lKor 6,16a) und 
TI€TTW6€ .2>.€ MMO<j €TIXO€ 1 c OYTINb. NOXWT ~ (lKor 6,17). 

Man möchte sich in solcher Perspektive fragen, ob vielleicht das TI 1 oyb. oywT unseres Textes 
direkt meint: "ein und derselbe (Geist)". 

Der Durchbruch im Verständnis des ersten Satzes wird von Isenberg auf Barns und de 
Catanzaro zurückgeführt.1259 Sein - zunächst dunkler - Sinn wird ja durch den folgenden o.:>..~A­
Satz dahingehend definiert, daß da die Getrenntheit der im o.:>..~b.-Satz genannten "Zwei" negiert 
worden sein muß. Wenn man also (nun) weiß, was dieser erste Satz bedeuten muß, dann wird 
einerseits die grammatische Analyse klar, andererseits aber auch, mit welchen seiner Elemente er 
sein langes Mißverständnis bei den Interpreten und Exegeten selbst verschuldet hat. Es handelt 
sich also um einen dreiteiligen negierten Nominalsatz (von der Strukter: A - Z - a), dessen 
Subjekt N€TMMb.Y "jene" (= A) ist, während dessen Objekt der zweiteilige Ausdruck K€OYb. 
K€OYb. "der eine und der andere" (= Z) bildet. Und niemand würde den Satz nicht verstanden 
haben, wenn er einfach gelautet hätte: 

N€TMM<:>.Y K€OYb. K€OYb. b.N TI€; wohl auch nicht in der Form: 
N€TMMb.Y K€OX<:>. <:>.xw K€OX<:>. <:>.N TI€; oder auch in Verdoppelung, nämlich: 
N€TMMb.Y K€0Yl>. ~ TI€ b.XW K€0Yb. ~ ~.1260 

Die Verwirrung liegt also in dem gleichzeitigen Zusammentreffen folgender drei Aspekte: 

1259 "For the translation of the rather awkward N€TMMb.Y K€0Yl>. b.N TI€ <:>.yw K€0Yb. TI€ in lines 14-15, Barns 
and de Catanzaro suggest: • these are not seperate things, • which makes matters clear ... " (1968: 441 [vgl. Barns 1963: 499; de 
Catanzaro 1962: 59]). In seiner Übersetzung erscheint das dann so: ''Those are not one thing and another'' (1968: 385). 

1260 Angesichts dieser Vorstellu11ge11 von einem Text gegenüber dem wirklich vorha11de11e11 kann einem freilich leicht der Gedanke 
kommen, daß hier vielleicht gar keine unvollkommene Übersetzung vorliegt, sondern bloß einer in der Kette der Abschreiber das zweite 
.1>.N vergessen hat. 
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Verknüpfung der zwei Teile des Prädikats durch l>.yw, doppeltes ne und einfaches l>.N. 

Beim dritten Satz hat es noch länger gedauert, bis er als die Abbreviatur einer außerhalb 
des eigentlichen Inhalts der Aussage stehenden Beteuerungsformel, wie sie sich z. B. lKor 2 9 
und EvThom # 17 findet, erkannt worden ist. Vgl. im einzelnen: ' 

(n)eT(e 

N€T€ 

(n€T€) 

Rnoyl>.A.€ 

Rneqe1 

e2pl>."i e~R nzHT i\ipwMe 

€2Pl>."i 2 1 4>HT PPWM€ 

(lKor 2,9b) 
(EvThom # 17c). 

Bis heute liegt die Decke des Unverständnisses sogar noch über der Übersetzung von Isenberg 
("This is the one which will not be able to rise above the heart of flesh"), 1261 während die 
Wahrheit bei Layton selbst schon im hellsten Licht erstrahlt ("lt is this which is incomprehensible 
to hearts of flesh"). 1262 Der Funktion nach entspricht diese Beteuerungsformel am Schluß einer 
Einleitung wie "Das Geheimnis der Hochzeit ist groß" (vgl. # 60a und Eph 5,32). Diese 
Querverbindung scheint übrigens die oben geäußerte Vermutung, auf welchen Sachverhalt sich 
unser # 104c bezieht, zu bestätigen. 

# 105 (p. 76,17-22) Daß das EvPhil auch hier schon, wie in # 106 (weiter), vom vollkommenen 
Menschen, also dem eingeweihten Gnostiker, und seinem Heil redet, merkt der Hörer oder Leser 
(höchstens) nachträglich. Denn was ihm hier in # 105 vorgesetzt wird, ist Bildrede, und zwar im 
Diatribe-Stil, wie ja schon die Form des Eingangs als Frage zeigt. Der Benutzer erfährt also: 
Besitz verpflichtet. Großer Besitz verpflichtet sehr. Und außerdem hat man von großem Besitz 
überhaupt nur etwas, wenn man weiß und überschaut, was man hat. Die (wahren) "Verwandten" 
von # 105 im EvPhil sind einerseits # llla.122c,1263 andererseits # 1191264• 

Nachdem die Irritation des Anfangs (jedenfalls meine) beseitigt war und Klarheit darüber 
herrscht, daß der Paragraph mit einer langen, in Spitzenstellung stehenden, Extraposition des 
Subjekts von e 1 M€, das in €TPQY€ 1 M€ durch das Suffixpronomen vertreten wird, beginnt, 
vollzog sich der Fortschritt im Verständnis in zwei sehr wesentlichen Stufen, freilich ohne daß das, 
was ich als Ergebnis des Erkenntnisprozesses ansehe, schon opinio communis wäre. Die erste 
Stufe, durch die aus dem "Kaulakau" überhaupt erst ein "Text" wurde, besteht in der Erkenntnis, 
daß der erste, mit seiner scheinbaren Negation so irritierende, Satz eine Frage ist (das l>.N ist 
sozusagen das Frage-"Zeichen"). Sie findet sich sowohl bei Borchert als auch bei Isenberg1265 und 
bestimmt jetzt die Übersetzung in NHLibEngl.3 (1977. 1988), Laytons Textausgabe (1989) und 

1261 Bei Layton 1989: 195. 

1262 1987: 347. 

1263 Unter dem Gesichtspunkt des ex TI: o Ä ex 6 E L V; nur daß es dort statt des allgemeinen Besitzes um den kosmetischen der 
Salbe geht. Man könnte übrigens den hiesigen Gedanken mit der dortigen Nomenklatur folgendermaßen ausdrücken: Die schönste Salbe 
auf dem Kopf nützt einem nichts, wenn man eine verstopfte Nase hat. 

1264 Unser hiesiges nT H p q entspricht dem dortigen N Kl>. N 1 M; außerdem handelt es sich hier wie dort um die gleiche 
semantische Nuance von € 1 M€. Dort ist es die Futterkenntnis, um die es geht (vgl. p. 80,28). 

1265 Vgl. Borchert 1967: 357; lsenberg 1968: 385f. Bei Borchert ausführlich begründet, bei Isenberg nur durch die Übersetzung 
zum Ausdruck gebracht. 
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La tons eigene Übersetzung (1987) (meine, von 1987 an, natürlich auch). Die zweite Stufe, die 
b f mir selbst freilich zuerst kam, 1266 ist die Einsicht, daß die Textaussage nur evident wird, wenn d: Objekt von e 1 M€ dasselbe ist wie das von p21.no"21.y€. Diese "Stufe" ist freilich z. B. von 

1 enberg und Layton noch nicht "erkl<?.mmen" worden. Aber im Lichte dessen, was ich .. erkannt zu 
:aben glaube, erscheint mir nun die Uberschrift, die Layton diesem Stück in seiner Ubersetzung 
egeben hat ("Self-acquaintance"), 1267 geradezu als ein Wegweiser in die falsche Richtung. Man f ann den gemeinten Sachverhalt auch rein formal an einer sprachlichen Einzelheit, die mir auch 
elbst die ganze Zeit über die größten Schwierigkeiten gemacht hat, "aufhängen", nämlich an dem 
~ugens THPOY in Z. 19, und behaupten, der Text sei nur verstanden, wenn dieses THpoy in 
einer "natürlichen" Beziehung gesehen wird. Und die hat es eben nur als Verstärkung des 
unmittelbar davorstehenden Objekts MMooy, woraus m. E. wiederum die Gleichung folgt: MMooy 

THPOY = nTHpq.1268 Und "natürlich" ist nicht die Rückbeziehung über -TPQY- auf das Subjekt 
1269 

oyoN N IM. 
Nun weiß aber der Leser des ganzen EvPhil, daß das kein Buch zur Erziehung der Söhne 

von Großgrundbesitzern ist. Und er wird sich also fragen: Was solls? Und da müssen ihm beim 
nochmaligen Bedenken zwei Signale auffallen, die über den Bildbereich hinausweisen. Das erste 
Signal ist der allererste Ausdruck für den Besitz: TITHP<J, und zwar in seiner Allgemeinheit und 
Doppeldeutigkeit: im engeren Kontext meint er zwar: "alles, was man • kaufen· kann", im 
weiteren Kontext aber: "alles, was man zum Heil braucht", "das ganze Heil selbst" (vgl. vor allem 
den Anfang von # 107b ). Das zweite Signal ist im letzten Satz das plötzliche Auftauchen der 
Perfektbasis und der gleichzeitige "Ersatz" von € 1 M€ (i\i-) durch C€BO (€-). Und das heißt, an 
die Stelle des natürlichen Wissens bzw. Nicht-Wissens tritt ein Neu-Eintreten von Wissen durch 
Hilfe von "außen". Und das wiederum sind Kategorien von Offenbarung. Im zweiten "Zugriff' wird 
man den Text also verstehen als Metapher für den Hei/sbesitz, nämlich daß es nötig ist, das Heil 
nicht nur der Möglichkeit nach ( ö u v &µ e L ), sondern auch der Wirklichkeit nach ( e v e p 'Y e C 91) zu 
haben. 

# 106 (p. 76,22-31) Der wirklich im Besitz des Heils befindliche Mensch erscheint hier als "der 
vollkommene Mensch". Das ist noch nicht verwunderlich, wohl aber ist es die Art, wie jetzt auf 
einmal von einer der Auswirkungen dieses auf Erden erworbenen Heilsstandes die Rede ist. Es 
wird nämlich überhaupt nicht gesagt, wer eigentlich die (feindlichen) Subjekte des Festhaltens 
und Sehens sind. Gemeint sind natürlich die uns aus# 77 bekannten öuv&µe Li;. Aber gesagt 
wird das eben hier nicht. Die Sache ist auffallend genug, um für Isenberg einen der Hauptgründe 
dafür abzugeben, daß er unseren Paragraphen für ein Fragment hält, das aus dem ursprünglich 
zusammengehörenden Text von## (77) + (106.107a.b) + (63a.b.c.d.e.64) [in dieser Reihenfolge] 

1266 Vgl. 1965a: 331; 1967: 386. 

1267 1987: 347. 

1268 Diese Folgerung ist freilich nicht ganz zwingend. Denn Layton z. B. urteilt zwar hinsichtlich der "natürlichen" Verbindung 
genauso, faßt aber das Augens im Sinne innerer Verstärkung des Objekts der Selbsterkenntnis auf. Vgl. "Should not all people who 
possess all things know themselves utrer/v?" (1987: 347 [Hervorhebung von mir]). 

1269 Vgl. die "Substruktur'' von lsenbergs aktuellen Übersetzungen, wie sie nur noch in seiner ursprünglichen sichtbar wird, 
nä.mlich: "As for every one who possesses the all, is it not necessary that !f1!:y_ f1J!. know themselves?" (1968: 385f. [Hervorhebung von 
mir]). 
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herausgerissen worden ist 1270 

Daß der Text am Ende lückenhaft wird, tut seinem internen Verständnis keinen Abbruch. 
So ist hier auch keinerlei exempli gratia-Rekonstruktion vonnöten; infolgedessen stimmt unsere 
Textdarbietung vollkommen mit der "konservativen" Laytons überein. 1271 Einerseits handelt es sich 
um einen wohlbekannten Topos gnostischer Weltanschauung (vom ungehinderten postmortalen 
Aufstieg des Erlösten in seine Lichtheimat); andererseits hat unser Stück in # 77 und # 127a 
zwei Parallelen, so daß sich ## 77.106.127a gegenseitig erklären. Das tun sie so "selbstmächtig", 
wenn man sie synoptisch liest, daß jedes weitere beschreibende Wort eigentlich überflüssig ist. 

Gleichwohl hat jede der "synoptischen" Parallelen ihr proprium, während der (kleinste) 
gemeinsame Nenner das Nicht-Gesehen-Werden und Nicht-Festgehalten-Werden des Gnostikers 
ist. Wenn man unter diesem Gesichtspunkt danach fragt, was denn nun unser Paragraph "Neues" 
sagt, so wären zwei Dinge zu nennen. Zunächst ist es der Inhalt des zweiten Satzes, der eine 
Begründung der sonst nur vorausgesetzten Zusammengehörigkeit von (Nicht)Sehen und 
(Nicht)Festhalten bringt. Interessant daran ist vielleicht der implizierte Gedanke, daß die den 
Aufweg versperrenden Archonten immer noch mächtig und gefährlich sind. Man kommt an diesen 
"Riesen" nur vorbei, wenn man sie blendet. Andererseits wird hier (und zwar am Ende des dritten 
Satzes) schön zum Ausdruck gebracht, was der eigentliche Sinn der Taufvorstellung vom Anlegen 
eines neuen ("himmlischen") Gewandes ist, nämlich daß das nicht etwas bloß Äußerliches meint, 
sondern die Verwandlung in ein neues Wesen. Übrigens wird dieser "Kommentar" gespeist von 
dem aus # 44a bekannten Gedanken, nur daß dort das Licht als Beispiel nicht erscheint und 
daß hier die Sache aus dem Sehen in das Anziehen "transponiert" ist. 

# 107a (p. 76,31-33) und # 107b (p. 76,33-77,1) Ob man das jetzt in p. 76,31-77,1 folgende 
Textstück von dem vorhergehenden (unserem # 106) absetzt oder mit ihm zusammennimmt, 
darüber gehen die Meinungen erheblich auseinander. Es ist besonders Borchert, der sich zum 
Anwalt der Einheit dessen, was für mich# 106 und # 107 war, gemacht hat.1272 In seinen Augen 
behandeln # 106 und # 107 nur die positive und die negative Seite von ein und derselben Sache. 
Aber auch Isenberg und Layton nehmen ## 106.107 als Einheit. 1273 Mir ist es umgekehrt 
gegangen. Der Komplex p. 76,31-77,1 wurde mir - in sich und auch im Zusammenhang - gerade 
dadurch verständlicher, daß ich ihn auch selbst noch einmal geteilt habe.1274 

Was zunächst kommt, also unser # 107a, ist noch gar nichts, was man als negatives Komplement 
zu # 106 ansprechen könnte, sondern eine homiletische Anwendung des vorher theoretisch 
Ausgeführten, wie ja das Umspringen in die 1. Pers. PI. deutlich zeigt. Man kann übrigens auch 
den Anfang von # 107a, der in einer längeren Textlücke liegt, sachlich genau bestimmen. Er hat 
angefangen mit dem einen Satzelement, das als Basis von €Tpi\iqiwn€ nötig ist. Und nach dem 

1270 Vgl. 1968: 31. 

1271 Vgl. Layton 1989: 194.196. 

1272 Vgl. 1967: 359-361. 

1273 Bei Isenberg ist das schon von Anfang an so; vgl. 1968: 31.386; und siehe jetzt natürlich bei Layton 1989: 195.197. Für 
Layton selbst vgl. 1987: 348 (sein Exzerpt Nr. 90, überschrieben mit: ''The garment of light"). 

1274 So schon 1987: 168. 
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Predigtstil von EvPhil dürfte das nur entweder qiqie: e: poN (vgl. # 7) oder bloßes qiqie: (vgl. # 
101) gewesen sein. Ein gewisser Unsicherheitsfaktor in diesem Satz ist nur die Lücke in der Mitte, 
die (auch) in unserem Te>..t nicht ergänzt ist.1275 Also, wie unser Prediger es einst konkret 
ausgedrückt hat, daß seine Hörer zu Menschen werden sollen, die dem in # 106, aber auch schon 
in # 105, entworfenen Vorbild entsprechen, dafür gibt es zu viele Vorstellungsmöglichkeiten. 

Die negative Aussage, also eine Art "Weheruf', findet sich erst in # 107b. Die beiden Lücken, 
die sich m. E. nicht mit hinreichender Sicherheit (dem Wortlaut nach) ergänzen lassen, sind dem 
sachlichen Verständnis nur wenig hinderlich. Denn, was dem Text so an Inhalt fehlt, wird durch 
die Muster, die er bietet bzw. denen er entspricht, fast wettgemacht. Hier sind vier Sachverhalte 
zu nennen: 
1. Es sieht so aus, als ob sich in # 107b und # 106 folgende Anfänge formal entsprechen: 

ne:T 2>.2S; 1 TITH p q [ •••••.•••• ] 2>.Ne:e: 1 M.l>.; und 
ne:]~T0[2T2>.2>.q) ? 1wwq. 

Das würde darauf hinauslaufen, in dem Weheruf von # 107b formal nur eine Entsprechung zum 
Ende von # 106 zu sehen. Sachlich scheint das Syntagma is: 1 TITH p q einen Rückbezug auf das 
Gleichnis von # 105 zu signalisieren. 
2. Wie die zwei Anfänge, so entsprechen sich hier in # 107b und dort am Ende von # 106 auch 
zwei Schlüsse, nämlich: 

<jN.l>.(BWK €TMe:j<;:OTHC 

<jN.l>.BWK [ •••••••••••• j 

2WC 2>.T.2S:WK €BO)\.; Und 
TI.l>.€ 1 TI€ TIT€)\.€ 1 ON ( ••••••• 

Angesichts dieses Gegenübers fühlt man sich fast versucht, in der positiven Aussage als 
Entsprechung zu e:TM€COTHC (und in Erinnerung an # 63c) ein €T2>.N2>.n2>.yc 1 c in die Lücke 
zu setzen. Und außerdem möchte man sich vorstellen, daß im zweiten Teil, wo vom Prädikat nur 
das erste Element erhalten ist, das Adjektiv Te:)l.e: 1 ON (im Gegenüber zu 2>. T is:wK e:B o)I.) der 
Hauptbegriff war. 
3. Die räumlichen Kategorien: Ne:e: 1 M.l>. (=die Welt unten), nM.l>. e:TMM.l>.Y (=das Pleroma oben) 
und TMe:COTHC (= die sublunare Hölle dazwischen), und die Reihenfolge ihrer Nennung, legen 
die Vorstellung nahe, daß der Menschentyp, vom dem hier die Rede ist, bei dem Versuch, von 
unten nach oben aufzusteigen, in der Mitte "hängenbleibt". 
4. Wir erfahren schließlich auch noch das Modell dieses Menschentyps, und zwar aus dem letzten 
Satz von # 107b, der mir immer viel rätselhafter vorkam als all die - doch nur "äußerlichen" -
Textlücken zusammengenommen. Dieser Satz wird überhaupt nur begreiflich als ein Rückverweis 
auf irgend etwas, was man konkret aus den Evangelien kennt. Und wenn man erst einmal so weit 
ist, dann weiß man auch schon, welche Stelle gemeint sein muß, nämlich Mk 10,27 Parr. Das 
heißt, Modell gestanden hätte für unseren # 107b vermutlich die Geschichte vom Reichen 
Jüngling (Mk 10,17-27 Parr.), die unser Autor vielleicht auch schon im Sinn gehabt haben mag, 
als er in # 105 von den Pflichten und Gefahren großen Reichtums sprach. Ein besonderes Licht 
fällt dabei auf die Wendung 2wc 2>.T.2S:WK e:eo)I., wenn man sie nämlich mit dem Motiv e: t 
e € ;i. e: L '> T € ;i. e: L o „ e: tvcn aus der Matthäus-Version dieser Geschichte (Mt 19,21) vergleicht. 

1275 Laytons Text läßt mehr Lücken offen; vgl. 1989: 196. 
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# 108 (p. 77,2-7) Dem Verständnis dieses Paragraphen sind durch die (verschiedenartigen) 
Strukturen, die er aufweist und die von der bisherigen Forschung weithin auch schon registriert 
worden sind, bestimmte, relativ enge, Grenzen gesetzt. Zunächst einmal durch den 
(vorhergehenden) Kontext. In dieser Perspektive scheint es kaum möglich, in dem "heiligen 
Menschen" nicht eine Wiederaufnahme desjenigen genus zu sehen, das in # 106 als der 
"vollkommene Mensch" bezeichnet worden war.1276 Hier scheint eben bloß eine andere Seite dieser 
Vollkommenheit behandelt zu werden, nämlich die Heiligkeit als ein Aspekt der Vollkommenheit. 
Und die Art und Weise, wie diese Heiligkeit auf den Körper bezogen ist, läßt sie als eine 
Kategorie "des Wandels", also als eine ethische Kategorie, erscheinen, praktisch gleichbedeutend 
mit Sündlosigkeit. So gesehen, werden die negativen Aussagen, die das EvPhil über das Fleisch 
als solches macht, durch unseren hiesigen Paragraphen nicht aufgehoben. Das Fleisch wird hier 
nicht aufgewertet! 

Was den Aufbau betrifft, so besteht unser Text aus einer einleitenden These, die im 
Folgenden durch einen Syllogismus zu beweisen versucht wird. Die Rede von der Reinigung von 
Brot, Kelch und anderem in der Mitte des Paragraphen hat keinen Selbstzweck, sondern ist nur 
ein Argument.1277 Der Stoff dieses Arguments ist aber ein sakramentaler. Es geht offensichtlich 
(mindestens in erster Linie) um die Eucharistie, und zwar in derjenigen Form, die sie als Erst­
Eucharistie im Rahmen des Initiationsrituals hat.1278 Innerhalb dieses Arguments sind die Verben 
"heiligen" und "reinigen" gleichbedeutend und austauschbar. 1279 Und es geht dabei um ein "Machen, 
daß" (die Elemente rein werden). Das aber heißt nichts anderes, als daß dieser Mittelteil in der 
"Verlängerung" von ## 98.100 mit dem Sachverhalt der (Reinigung durch) Konsekration 
argumentiert.1280 Schließlich erscheint die Folgerung im Syllogismus m. E. nur (einigermaßen) 
logisch, wenn auch die gemeinte Reinigung des Leibes ein der sakramentalen Konsekration 
vergleichbares "Machen, daß" (der Leib heilig wird) ist. 

Nach dem Aufzeigen dieser großen Linien des Rahmens bedürfen besonders einige 
Aspekte des Mittelteiles noch der Klärung. Die Probleme dort haben drei offenbare Zentren; und 
diese sind: die Identifikation der Konjugationsbasis im Verbalausdruck ß<-1~ 1 ;1281 der Bezug und 

1276 Vgl. auch # 34a, wo das genus "des heiligen Menschen" mit dem einfachen Plural "die Heiligen" bezeichnet erscheint. 

12n Dieser Sachverhalt ist besonders von Sevrin herausgestellt worden: "II est donc permis de dire 'lue l'on pai;t ici d'un usage 
liturgique et de son interpretation, pour aboutir a une conclusion anthropologique, par un raisonnement a fortiori " (1972: 58). 

1278 Dieser letzte Gesichtspunkt, daß die Eucharistie des lnitiationsrituals gemeint ist, ist zwar nicht offenkundig; aber mir 
jedenfalls hat Isenberg eine solche spezielle Sicht der Dinge sehr plausibel gemacht. Vgl. lsenberg 1968: 322. 

1279 Vgl. besonders Gaffron 1969: 176. 

1280 Daß es hier um die Konsekration der Elemente geht, kommt wirklich klar nur bei Sevrin zum Ausdruck; vgl. 1972: 58f.73. 
Vgl. aber den Terminus "consecrate" in Isenbergs Übersetzungen seit 1977 (NHLibEng: 146). Als eine schöne Parallele zu unserem 
Paragraphen kann Exc. ex Theod. 82,1.2 gelten (Text oben in Anm. 1219 und 1236); vgl. besonders das dortige Motiv des o T o: 
f, 7' il <j> e 11 (82,1). 

1281 Vgl. die Bezeichnung des Problems bei Sevrin, die schon die halbe Lösung enthält (1972: 103f.). 
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die sachliche Relevanz des dabei und in e:Tqis: 1 gebrauchten Verbs is; 1 ;1282 schließlich die 
Funktion des Circumstantialis im Ausdruck §.<JTOYBO MMOoy. 1283 Was die beiden Verbalausdrücke 
betrifft, so geht es praktisch nur um die "Scharfeinstellung" des von Sevrin Vorausgesehenen1284 

bzw. um eine nachträgliche Begründung des von Layton bzw. lsenberg bereits vorweggenommenen 
Ergebnisses. Layton nämlich übersetzt das e:(j,)is:e: <>.qis: 1 • • • i1noe: 1 K präsentisch: "if picking up 
bread"; 1285 und lsenberg macht das e: q TOYB o MMooy zu einem zweiten Verbum finitum, wodurch 
sich ihm zwei wirklich parallele Sätze ergeben: 

"For if he has taken the bread, he will consecrate it. 
Or the cup or anything eise that he gets, he will consecrate."1286 

Und in der Tat zeigt der Mittelteil unseres Paragraphen deutlich eine Zweigliedrigkeit. Es ist nur 
die Frage, wie man sie analytisch erklärt. Er hat doch offensichtlich folgende Struktur: 

e:(j,)is:e: <>.qis: 1 • • • M~ 

H nnOTH p 1 ON H nKe:ce:e:ne: .!.!::!.U €T<J.2S: 1 MMOOY 

qN<>.<>.q E:<JOY<>.<>.B 

e:qTOYBO MMOOY 

Und in diesem Entsprechungsgegenüber wird zunächst evident, daß <>.qis: 1 eben in Wirklichkeit 
nicht das sein kann, wonach es aussieht, nämlich: kein Perfekt. Und in einem ersten Versuch der 
Identifizierung dieser Form möchte man sie zu der kleinen Gruppe der Zweiten Präsentia auf 
<>.- rechnen, die sich im EvPhil (so überraschenderweise) findet. Demgegenüber braucht man für 
das Verständnis der Verbform am Ende des zweiten Gliedes eine syntaktische Lösung. M. E. kann 
dieser Umstandssatz eine Parallelfunktion zur normalen (futurischen) Apodosis des 
Konditionalsatzes, den das erste Glied darstellt, nur haben, wenn es die glose einer Cleft Sentence 
ist. Und dieses Satzmuster gibt es ja tatsächlich, wenn auch nicht gerade sehr häufig.1287 Auf die 
quälende Frage, was das Verbis; 1 in unserem Paragraphen meint, bzw. wie man den semantischen 
Inhalt dieses Verbs mit dem Gedanken der Heiligmachung der Elemente durch Konsekration in 
Verbindung bringen soll, ist m. E. die einzig plausible, auf dem von Sevrin gewiesenen Weg 
liegende, Antwort die, daß das Stichwort is; 1 wie eine liturgische "Rubrik" auf den/die 

1282 Vgl. Sevrin 1972: 103; aber besonders 227109, wo sich mit dem Hinweis auf das ;>..cxµßciv E L v/is; 1 des 
Stiftungsberichtes m. E. ein ganz wichtiger Fingerzeig in die richtige Richtung findet. 

1283 Vgl. Sevrin 226f.108 

1284 Vgl. zum ersten: " ... de meme la conditionnelle au partait 1 est-elle une simple temporelle sans connotation de temps, 
puisque le meme idee est reprise ä la 1. 5 sous la forme d'une relative au present" (1972: 104); und zum zweiten: "S'il s'agit bien d'un 
partic\iiie, et non d'un present 1 mal orthographie, ce qui est possible; il ne peut en tous cas pas s'agir d'un present II" ( 1972: 
226f.1 ). 

1285 1987: 348 (Hervorhebung von mir). 

1286 Vgl. NHLibEng3: 155; bei Layton 1989: 197 (Hervorhebung von mir; beachte, daß er im ersten Satz vorn noch das 
notorisch "sinnverweigernde" Perfekt hat, womit sich alle bisher herumgeplagt haben). 

1287 Vgl. Shisha-Halevy 1976: 137; Schenke 1989: 194.- Der eigentliche Ursprung der hier vorgetragenen Analyse des Mittelteils 
von # 108 ist aber nicht die Literatur gewesen, sondern die lebendige Diskussion der Textprobleme mit Louis Painchaud in Quebec 
(Ende 1994). Daß ich meinen Text noch einmal geändert habe und die Sache nun so verstehe, ist im Grunde nur eine 
"Materialisierung" seiner Idee. 
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Herrenmahlsstiftungsbericht( e) verweist und all die anderen Akte mit meint, die dort genannt sind 
(besonders das e u Ä o y e 1: v bzw. e u x ex p L o T e 1: v und das Aussprechen der Deuteworte) und die 
entsprechend bei jeder Eucharistiefeier vom Gemeindeleiter oder dem Leiter der betreffenöen 
Feier1288 wiederholt bzw. nachvollzogen werden. 

Nun hat aber dieser Mittelteil unseres Paragraphen noch ein weniger offenbares Problem, 
und es ist also die Frage zu stellen, ob wir dessen Lösung mit den bisherigen Ergebnissen 
kombinieren können. Das Problem ist das einleitende eq.>is;e in seiner spezifischen Semantik 
("wenn es zutrifft, daß"). 1289 Seine Logik läßt erwarten, daß es den gesamten Mittelteil determiniert 
und mit dem (b.yw) nwc zusammen eine rhetorische Figur bildet:1290 "Wenn es zutrifft, daß der 
betreffende Mensch Brot etc. heilig machen kann, wieso dann nicht auch seinen eigenen Leib". 
Also ist die Struktur der Begründung der Eingangsthese von # 108 wohl wie folgt anzusetzen: 

"Denn, 
wenn es zutrifft, 

daß, wenn er das Brot nimmt, er es heilig machen wird, 
oder (daß) der Kelch oder alles Übrige, das er nimmt, ist es, das er reinigt, 

wie sollte er dann nicht auch 
den Leib reinigen?" 

Diese Analyse impliziert, daß wir es am Anfang mit einem doppelten "wenn" zu tun haben. Und 
das zweite, das "andere" ("wenn es geschieht, daß") müßte nun in der Form l>.qis; 1 enthalten sein. 
Und das ginge, wenn wir diese Form nicht als Präsens II, sondern als sein Homonym, den kurzen 
Konditionalis auf l>.-, auffassen dürften.1291 

Übriggeblieben ist bei alledem noch die Frage, worauf sich denn nun nKeceene TH p q 

bezieht, was also all die anderen Dinge sind, die (im Zuge der Eucharistiefeier) über Brot und 
Kelch hinaus konsekriert werden. Innerhalb des vorgezeichneten Rahmens, in dem die Antwort 
zu suchen ist, wird man, von # 98 herkommend, das Öl als eins dieser anderen Dinge ansehen 
dürfen oder müssen. Eine zweite Stufe der Antwort ergibt sich aus Isenbergs Prämisse, daß hier, 
in der allgemeinen Bekehrungsperspektive, an Hand der Eucharistieform des Initiationsrituals 
exemplifiziert wird. Und da spielen eben tatsächlich noch andere Elemente eine wichtige Rolle, 
vor allem Honig und Milch. 

1288 Isenberg findet hier speziell den Priester gemeint. In diesem Sinne hat er den "heiligen Menschen" von Anfang an verstanden 
(vgl. 1968: 322); und seit 1977 wird dieser Ausdruck auch einfach mit "Priester'' übersetzt (vgl. NHLibEng: 146). M. E. ist das zwar 
eine maßlose Uberspitzung, die mir aber immer sehr hilfreich als ein wichtiger Hinweis darauf gewesen ist, von welch einer Art von 
Heiligung des Brotes, des Kelches und noch anderer Dinge hier eigentlich geredet wird.- M. E. scheint dieser Paragraph eher zu 
zeigen, daß das EvPhil eine Art von allgemeinem Priestertum der Gläubigen voraussetzt, allerdings von solchen, die schon einen 
gewissen Grad von Vollkommenheit und Heiligkeit erlangt haben. 

1289 Es gibt zwar Grenzfälle. Aber gerade die beiden extremsten auf dem Berliner Evagrius-Ostrakon zeigen mit ihrem Futurum 
nach €(!.),2!;€, daß auch hier im EvPhil # 108 erst das q Nb.b.<j, und nicht schon das b.<j,2!; 1, das zu €(!.),2!;€ gehörende Prädikat 
ist. Vgl. Schenke 1989b: bes. 104-106. 

1290 Dieselbe rhetorische Figur scheint sich übrigens auch am Ende von # 6lc zu finden. 

1291 Der kurze Konditionalis kommt im EvPhil, allerdings in normaler sahidischer Vokalisierung und in einer bestimmten 
formelhaften conjugatio periphrastica, sowieso einmal vor:§€ 1 €<j8 HK (p. 75,23). 
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Das alles ist nun aber noch am Ziel des Paragraphen, der Folgerung des Syllogismus, zu 
verifizieren. Was ergibt sich aus dem Dargelegten als Antwort auf die Frage, wie denn nach 
Meinung unseres Textes der heilige/vollkommene Mensch auch seinen Leib heilig macht, wie er 
es denn macht, daß sein Leib heilig wird. Wenn man sich das Heiligwerden der 
Konsekrationselemente dadurch erfolgend vorstellen darf, daß alles Unreine aus ihnen verbannt 
wird, dann wird das nun auch auf den Leib übertragbar: er wird rein durch Vertreibung alles 
Unreinen. Und so könnte man schließlich auf die weitere Frage, wie man die Unreinheit vertreibt, 
in Anwendung von Mt 17,21 etwa antworten: "(diese Art fährt nicht aus außer) durch Beten und 
Fasten (rcpooEuxft Kai. VTJOTE Cc;x).1292 

# 109a (p. 77,7-11) und # 109b (p. 77,11-15) Daß der Komplex p. 77,7-15 (mein urspünglicher 
# 109) in Wirklichkeit keine Einheit ist, sondern aus zwei eigenständigen kurzen Texten besteht, 
ist in meinen Augen eine wahrhaft befreiende Erkenntnis.1293 Die beiden Stücke haben ein 
"gegenläufiges" Gefälle: das erste läuft auf eine Folgerung zu; das zweite geht von einer 
(ethischen) These aus. Auch haben sie wiederum verschiedene "Verwandte": das erste Stück hat 
solche in ## 8la.b.89.101; das zweite nur einen in # 7. 

In # 109a geht es weiterhin um den Sachverhalt der Konsekration, hier aber nun - in der 
"Verlängerung" von # 89 und# 101 - um diejenige des Wassers als des Elements der Taufe. Und 
der Focus ist vom konsekrierenden "Priester" auf Jesus als sein Vorbild im a'C TL o v der Taufe 
verschoben. Aber ähnlich wie in # 108 scheint die Bezugnahme auf den sakramentalen 
Sachverhalt einem anderen Zweck zu dienen. Was dieses "andere" ist, ist hier freilich nicht ohne 
weiteres zu fassen. Jedenfalls weist # 109a als Sakramentstext eine merkwürdige 
Gewichtsverlagerung auf. Es scheint irgendwie mehr um die Ungültigkeit des Todes zu gehen als 
um die Taufe selbst. 

Nun enthält der erste der beiden Sätze von # 109a sicher den ganz allgemeinen 
Gedanken, daß durch Jesu eigene Taufe das Wasser von einem Zeichen des Todes zu einem 
Zeichen des Lebens geworden ist.1294 Aber dieser Gedanke hat hier einen sehr bestimmten und 
weithin gültigen liturgischen1295 und mythologischen Hintergrund:1296 das Wasser ist eigentlich das 
Element des Todes; in ihm wohnt der Tod. Zum heilbringenden Element der Taufe kann es nur 
durch eine "Verwandlung" mittels der Konsekration werden, die vor jeder Taufe zu vollziehen ist 
und durch die die seit Jesu Taufe dem Wasser innewohnende latente Gegenkraft wirksam gemacht 
wird. Auf diesem Hintergrund ist nun nur noch das spezielle Verständnis des Wortlautes unseres 

1292 Hinsichtlich der Argumentationsrichtung: vom Sakrament zur Ethik erscheint unser Paragraph vergleichbar mit Röm 6,lff. 

1293 So im Prinzip schon Schenke 1987: 169. 

1294 Vgl. schon Menard 1967: 226 (besonders seine inspirierende Wendung von der "opposition ... entre !es eaux du baptl~me 
et celles de Ia mort"). 

1295 Vgl. dazu besonders ein Zitat von C. C. Richardson bei lsenberg 1968: 303 samt den seine Behauptung belegenden 
Quellenangaben in Anm 1. Das Zitat selbst lautet: 'The idea that Christ, by His own baptism, consecrated the water for the future 
baptism of believers occurs several times in later Christian literature." 

1296 Die Vorstellung vom Wasser als dem Ort des Todes, ihr archaisch-mythologischer Hintergrund, die Einwirkung dieser 
Vorstellunf auf Taufanschauung und Taufpraxis, das alles findet sich vorzüglich dargestellt und dokumentiert bei Gaffron 1969: 
121.311f.2 . 
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Satzes zu suchen. Und auf dieser Suche gibt es so etwas wie zwei Stufen. Auf der ersten Stuie 
wird oder kann m11n hinter ll:WK €80/'\ das griechisc,he Verb Te AE ~ oOv in seiner 
Spezialbedeutung von "konsekrieren" sehen1297 und für nw2T €80/'\ ein K e v oOv in der Vorlage 
annehmen.1298 Das führt dann dazu, hier ausgesagt zu finden, daß durch die Konsekration dc.s 
Taufwassers der Tod vernichtet wird. Und das ist eine klare und schöne Deutung! Nur läßt sie 
die eigenartigen Entsprechungen innerhalb der Form der Aussage unberücksichtigt. Wie sich die 
Einführungsformeln von Protasis (i\ie€) und Apodosis (T.i.€ 1 T€ e€) in dieser Vergleichssatz­
Periode entsprechen (man möchte sie geradezu aufassen im Sinne von: "In dem Maße wie --- so 
auch"1299 ), so scheinen auch die Verben ll:WK €80/'\ und nw2T €80/'\ nur zwei verschiedene 
Seiten ein und desselben Vorgangs bezeichnen zu sollen. Und unter diesem Gesichtspunkt bietet 
sich hinsichtlich einer Vermutung für die Vorlage vielleicht eher das griechische Verbpaar 
n A Tl p o O v /f K x E "l v an. Entsprechend wäre das Taufwasser selbst als Gefäß vorgestellt, dessen 
ursprünglichen Inhalt (das ist der Tod) Jesus (bei seiner eigenen Taufe) ausgegossen hat, um das 
nunmehr leere Gefäß neu mit Leben anzufüllen. Der neue Inhalt, also das, womit das Taufwasser 
angefüllt worden ist, wäre freilich nicht ausgedrückt.1300 Und außerdem kann man sich fragen. 
warum der Autor eigentlich nicht die umgekehrte Reihenfolge, als die allein natürliche, wählt. 
nämlich: "Wie Jesus das Wasser der Taufe vom Tod entleert hat, so hat er es (sc. mit Leben) 
erfüllt". 

Aber mit solcher Gewichtsverlagerung haben wir es auch im zweiten Satz, mit dem auch 
schon das Ziel des Textes erreicht ist, zu tun. Was man erwartet, wäre doch eine Aussage v.ie: 
"Wenn wir also (zur Taufe) ins Wasser hinabsteigen, so steigen wir nicht in den Tod hinab. 
sondern in das Leben". Das aber heißt eben, wie oben schon angedeutet, daß unser Paragraph 
irgendeiner unter seiner Oberfläche verborgenen (Fremd-)Programmierung gehorcht. Bisher hat 
man als dieses fremde Programm nur die paulinische Auffassung von der Taufe als einem Sterben 
und Auferstehen mit Christus in Betracht gezogen, auf die hier kritisch Bezug genommen wäre. i_o.:ii 

Aber diese Sicht der Dinge ist mir nie evident vorgekommen. So sei denn (und wenn auch nur 
als "Spiegel" des Problems als eines solchen) das Experiment der rein theoretischen Konstruktion 
eines Satzes erlaubt, auf dessen Hintergrund die hiesige (wirkliche) Formulierung unseres Textes 
einsichtig würde. Es könnte so etwas wie ein pessimistischer Weisheitssatz sein (vgl. # 5): "Jedem 
Menschen, vom Weibe geboren, ist es bestimmt, ins Wasser der Todes hinabzusteigen."1302 

Der Kern und Ausgangspunkt der - wiederum zwei - folgenden Sätze, unseres # 109b, ist ein 

1297 Vgl. besonders Gaffron 1969: 121f. 

1298 Vgl. auch zu diesem Aspekt, jedenfalls der Sache nach, Gaffron 1969: 121; aber, was die Vermutung hinsichtlich ces 
griechischen Hintergrundes anbelangt, siehe z.B. Menard 1967: 226 (unter Berufung auf und Wiedergabe von J.-B. Bauer 1961: 55.!). 

1299 Vgl. als eine besonders ausführliche Anwendung dieses Vorstellungs- und Aussagemusters EpJac p. 3,34-4,22. 

1300 Vgl. als Konstruktionsmuster Apg 2,28: KN~OKT €80/'\ NOYOYN09 "du wirst mich erfüllen mit Freude". 03.5 
heißt::::- T (ich/mich) ist das Gefäß, OY-OYNO<j ([eine] Freude) der Inhalt. Und die Inhaltsangabe, das OY·OYNO<j"".Acj'Uivalent. 
wäre in EvPhil # 109a unausgedrückt geblieben. 

l30I Vgl. besonders Gaffron 1969: 31229; Sevrin 1972: 77-79.206n9. 

1302 Vielleicht kann eine Stelle aus Zostr besonders gut dazu beitragen, den allgemeinen Hintergrund dieses Satzes zu 
beleuchten. Es handelt sich um p. 131,2, wo es heißt: MTIP.ll:WKM MMWTN 2N OYMOY ='Taucht euch nicht unter im Tode~" 
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Imperativ. Er sieht nur - auf den ersten Blick - so aus wie ein Finalsatz, in welchem Verständnis 
er aber noch keinem Übersetzer oder Exegeten irgendeinen Sinn "beschert" hat. Es handelt sich 
um das wohlbekannte elliptische Satzmuster zum Ausdruck eines Befehls, wie es sich im NT z. 
B. Mk 5,23 und 2Kor 8,7 findet. 1303 Als Ansätze für die Erkenntnis, daß hier ein Neueinsatz 
vorliegt, kann man verstehen, einerseits daß Sevrin zweimal nach der Zitierung des Stückes, das 
für uns # 109a ist, aufhört und daß das Aufhören an dieser Stelle absolut natürlich wirkt, 1304 

andererseits den Hinweis Gaffrons, daß hier in einem anderen Sinne als dort vom "ausgegossen 
werden" die Rede ist. 1305 

Das Umschlagen vom "wir" des Indikativs am Ende von # 109a in das hiesige kohortative 
"wir" kann man gut in Analogie zum paulinischen Verhältnis von Indikativ und Imperativ 
verstehen. Das heißt, es wäre der Topos der Taufparänese, der sich hier Geltung verschafft. Der 
mit diesem "Registerwechsel" zusammenhängende andere Sinn der Metapher vom "ausgegossen 
werden"1306 besteht nun darin, daß die Vorstellung davon, wer oder was das Gefäß ist, sich 
verändert hat. Hier in # 109b sind es die Getauften selbst, die als Gefäß verstanden werden, das 
entweder vom Geist der Welt oder vom Geist Gottes (eben: dem Heiligen Geist) gefüllt ist. Und 
der paränetische Satz meint also, daß man nicht wieder den Geist der Welt in sich einfließen 
lassen soll, was automatisch zum Abfließen des bei der Taufe erlangten Heiligen Geistes führen 
würde. 

Was nun in # 109b noch als eine Art Begründung des Imperativs folgt, ist Bildrede, unter 
Benutzung des Bildes, das der Leser schon aus # 7 kennt, das aber auch sonst geläufig bzw. 
unmittelbar verständlich ist.1307 Die begründende Kraft liegt darin, daß das Bild den Unterschied 
der beiden Geister, als eines schlimmen gegenüber einem guten, deutlich vor Augen stellt. Das 
Gute, das man hat, darf man nicht fahren lassen! 

Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, daß Borchert hier am Ende unseres # 109b eine 
sehr deutliche und starke Zäsur im Aufbau des EvPhil erkennt, 1308 was ja in wunderbarer 
Übereinstimmung mit M. Turners Beobachtung steht, daß jedenfalls das, was jetzt noch folgt (ihr 
"final q uarter"), sich deutlich von allem Vorhergehenden abhebt.1309 

# 110a (p. 77,15-31) Wenn man vom Anfang dieses Paragraphen auf das Folgende blickt, so 
reicht die Aussicht erst einmal bis # 115. Bis einschließlich # 115 ist unter den verschiedensten 

1303 Vgl. Liddell/Scott 1966: 830; s.v. '( v ex: B.11.3.b ("in commands, introducing a principal sentence"). 

1304 1972: 22f. (mit 2063) und 83. 

1305 1969: 122. 

1306 Dieser muß übrigens nicht mit einem Wechsel des griechischen Verbs in der Vorlage (von: K e: v o u v zu: E K X e: L v) 
"zusammenfallen" (siehe oben). Ich selbst stelle mir jedenfalls dort wie hier E K Xe: LV vor und befinde mich dabei in der guten 
Gesellschaft von Gaffron (vgl. 1969: 25). 

1307 Vgl. zu diesem Bild auch lsenberg 1968: 2573; besonders aber Gaffron 1969: 123 mit 31331. 

1308 "Perhaps Loisy might have been tempted to write after this logion what he wrote after the twentieth chapter of the Fourth 
Gospel, • Le livre est fini, tres bien fini „.' . But the situation is somewhat different here. Although Philip has developed a great 
argument and conclusion, he has yet one more subject about which to speak. That subject is gnosis!" (1967: 370). 

1309 Vgl. Turner 1994: besonders 126-138.275. 
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Aspekten von der christlichen Kardinaltugend der Liebe die Rede_ Wenn man umgekehrt 
zurückblickt, so scheint die hiesige Rede von der Freiheit, die nicht eine Freiheit zur Sünde meint, 
sondern zum liebenden Dienst am schwächeren Bruder führt (vgl. Gai 5,1.13), als Fortsetzung von 
# 109b, falls wir dort zu Recht den Topos der Neophytenparänese berührt fanden, eigentlich gar 
nicht so besonders überraschend. Die hiesige Entfaltung der Dialektik von Erkenntnis und Liebe, 
Freiheit und Dienst durch Kombination johanneischer und paulinischer Gedanken ist nun so schön 
und klar, daß sie im Prinzip keines Kommentars bedarf. An besonderen Verbindungslinien nach 
rückwärts wäre freilich hervorzuheben oder in Erinnerung zu rufen, daß der Gedanke der 
Sündlosigkeit des Freien eine Art Dechiffrierung von # 108 sein könnte ebenso wie die Rede 
vom Dienst der Freien an denen, die noch nicht frei sind, zur Erklärung von # 87 dienen kann. 

Nach Lage der Dinge können wir uns hier also auf bemerkenswerte Einzelphänomene und 
den einzigen "blinden Fleck", den es dennoch in diesem klaren Text gibt, konzentrieren. Daß die 
gnostische Tugend der Erkenntnis hier wiederholt "Erkenntnis der Wahrheit" genannt wird, liegt 
natürlich in erster Linie an dem Bezugstext Joh 8,32. Aber man darf wohl dennoch mit der 
Möglichkeit rechnen, zumal wenn man dann im Zitat von lKor 8,lb die erste Hälfte um den 
Genetiv "der Wahrheit" erweitert findet, daß der Autor - wie Paulus im lKor schließlich selbst -
zugleich die Existenz einer falschen Erkenntnis vor Augen hat. Es könnte somit ein direkter 
Zusammenhang zwischen dieser Erweiterung und der positiven Interpretation von q, u a L o iJ v /is.1 C€ 

(i\i2HT) bestehen: Die falsche, nur weltliche Erkenntnis macht überheblich, aber die Erkenntnis 
der Wahrheit macht erhaben. 

Die Unnatürlichkeit, daß mit der "Erkenntnis" eine Hypostase weiblichen Geschlechts als 
Vater des Freien erscheint, ruft uns # 17a in Erinnerung, wo der Heilige Geist trotz seines 
falschen (grammatischen) Geschlechts (als Neutrum [bzw. Maskulinum, wenigstens im Koptischen]) 
Weib und Mutter ist. Und wir möchten unsererseits anläßlich des hiesigen Textes sagen: Wann 
hätte jemals ein Weib ein Kind gezeugt? So kommt man schließlich zu der Frage, ob etwa hinter 
yvwa L c; ein semitisches/syrisches Maskulinum stehen könnte, so etwas wie "Manda". Als das 
gesamte Elternpaar könnte man dann vielleicht sogar Kuschta und Manda ansetzen. 

Unser Text hat eine einzige schwer - oder richtiger gesagt: überhaupt nicht - verständliche 
Stelle, und zwar genau zwischen dem Johannes- und dem Paulus-Teil. Die Worte, um die es geht, 
und ihre merkwürdige "Ordnung", sind: 

N€T€CTO N2>.Y 2>.N 2>.PNOB € €nKOCMOC MOYT€ €POOY lS.€ €;>\€YS€POC 

N2>.€ 1 €TCTO N2>.Y 2>.N 2>.PNOB€ 

Es erscheint also praktisch ein und derselbe Satzteil zweimal. Und die Möglichkeit, die 
"freistehende" Dublette als Extraposition des folgenden Satzes zu verstehen, erweist sich als 
falscher Schein. Es ergibt sich so weder eine klare grammatische noch eine evidente semantische 
Konstruktion.1310 TrNwc 1cNT2':>-.Hee121o. is.1 c€ N2HT (Z. 23) muß als ein Neueinsatz, nicht nur 

!3lO Die Aporien, zu denen das führt und die in paraphrastischen Elementen zutage treten, kann man am besten an Isenbergs 
neuer Übersetzung, im Prinzip so seit 1977, ablesen: ''Those who think that sinning does not apply to them are called • free' by the 
worl~. ' Knowledge' of the truth merely • makes such people arrogant' (1 Cor 8:1), which is what the words • it makes them 
free mean. lt even gives them a sense of superiority over the whole world." In dieser Ubersetzung ist die "Dublette" praktisch unter 
den Tisch gefallen bzw. auf "such people" zusammengeschrumpft. Und im übernächsten Satz braucht lsenberg dann ein zusätzliches 
"really", um wieder "in die Bahn" zu kommen: "In fact, he who is really free" etc. (vgl. NHLibEng: 146; NHLibEng3: 155; bei Layton 
1989: 197 [Hervorhebungen von mirJ). Vgl. aber auch Layton: ''Those who are not fated to sin the world calls free. As for those who 
are not fated to sin, • acquaintance with truth • puffs up' - that is, makes them free, and it makes them • puffed up' as regards 

the whole place -" etc. (1987: 348). 
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eines Satzes, sondern eines Abschnitts, verstanden werden. Vorher und hinterher ist eben alles 
"sonnenklar". Nur diese wenigen Worte sind eine Eintrübung und verwandeln das Folgende, wenn 
man ihnen erlaubt, ihren Schatten darauf zu werfen, in ein Halbdunkel. Also irgend etwas stimmt 
da nicht! 1311 Gleichwohl gibt es Ansatzpunkte, um dieses undurchsichtige Zwischenstück zu 
verstehen. Es scheint klar zu sein, daß hier als ein Zwischengedanke etwas über fälschlich 
sogenannte "Freie" gesagt wird. Und zwar geschieht das in typisch johanneischer Ausdrucksweise: 
Die fälschlich sogenanten Freien sind die, die die Welt "Freie" nennt (vgl. z. B. Joh 14,22; lJoh 
3,1; 4,5). Der andere Ansatzpunkt ist das Syntagma cTo. Und das ist eben nichts anderes als 
ein/das Äquivalent von E: ~Eo TL v; und (i\i)cTo 21.N enspricht dann einem o u K E: ~Eo T L v. Wenn 
nun ein solcher Ausdruck hier im Kontext einer Bezugnahme auf lKor 8,1 auftaucht, muß man 
sofort an die entsprechende andere Stelle aus lKor denken, wonach die falschen "Freien" und 
falschen "Gnostiker" von Korinth als Parole verkünden: n<iv Tex µo L E: ~Eo T L v (lKor 6,12). Das 
heißt nun auf Sahidisch 2ws N 1 M e~ecT. 1 N.l>. r, auf Bohairisch aber e~ecT 1 N N H 1 ee p 2ws 
N 1 B€N. Und das wiederum kann man als ein Äquivalent eines cTo N.l>.T 21.pNose verstehen, 
wobei das natürlich eine polemische Wiedergabe wäre. D. h., es wäre eine verständliche Sache, 
wenn in unserem Text als negatives Pendant zu der These, daß der wahrhaft Freie nicht sündigt 
(daß es ihm nicht erlaubt ist zu sündigen), eingeflochten wäre: Der eingebildete Freie, der, den 
nur die Welt so nennt, ist einer, der alles für erlaubt hält und also meint, sündigen zu dürfen. 
Und das steht ja nun auch da; zweimal sogar - wenigstens fast so! Es stört nur das 21.N, also die 
Negation. Bis hierhin halte ich alles Gesagte nur für eine Beschreibung des objektiven 
Tatbestandes. Seine Erklärung ist freilich eine andere Sache. Und in diesem Fall bringt mich die 
exegetische "Mikroskopie", nach zwischenzeitlichen Iriwegen auch meinerseits, nur wieder auf eine 
alte Idee zurück, die darauf hinausläuft, das, was uns wirklich vorliegt, anzusehen als eine 
Entstellung (etwa) von: 

N€T€ (i\i)cTO N.l>.Y 21.N 2>.PN08€" enKOCMOC MOYT€ epooy <..?Se 2M2DJ\ +> 
N.l>.€ 1 €TCTO N.l>.Y {} 2>.PNOB€ . <enKOCMOC MOYT€ epooy> .2§;€ e>-eyeepoc + 

"Die, denen es nicht erlaubt ist zu sündigen, sind es, die die Welt < • Sklaven· > nennt; 
Diese, denen es {} erlaubt ist zu sündigen, <sind es, die die Welt> •Freie' <nennt>".1312 

Für den Satz Z. 23-25, in dem die These des Paulus aus lKor 8,2bex: Ti yvwo L r,; cj>uo L oT 
bzw. TrNwc 1cis;1 ce (i\i2HT) in so überraschender Weise positiv ausgelegt wird - allerdings nicht 
ohne ein vorbereitendes Signal, wie man es wohl in dem eingeschobenen Genetiv T 'ij r,; 
6:A1]0 E (exr,; bzw. NTDJ\Hee 121. zu sehen hat-, ist die von J. B. Bauer aus Clemens Alexandrinus 
beigebrachte Parallele1313 von allergrößtem Wert, vielleicht sogar nicht nur für das Verständnis 
dieser Stelle, sondern für eine "Ortsbestimmung" des EvPhil überhaupt. Diese völlige bzw. sehr 
weit gehende Übereinstimmung zwischen dem EvPhil und Clemens in einer so extremen 
"gnostischen" Um-Interpretation des Paulus scheint sich nämlich am besten als auf einer 

l3ll Das ist übrigens auch die Auffassung von Gaffron; vgl. 1969: 240141. 

1312 Vgl. Schenke 1965a: 331. Die konkrete Gestalt der Idee ist hier freilich gegenüber der alten von 1965 etwas modifiziert. 

1313 Strom. VII 104,5-105,2 mit Zitierung von Sir 4,11 in der Form: Ti 0 o<J> (ex E V E <!> u 0 (wo E V Ta E cxu T Ti r,; 
TEKVex (statt des LXX-Textes: Ti oocj> (ex ul our,; exuT'ijr; 6.:vuwwoEv) (d. h.: (E µ)cj>uo L ouv = 
(6.:v)ulj!ouv]. Vgl. Bauer 1961: 551-554. 
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gemeinsamen Tradition beruhend zu erklären_ Und dann hätten wir hier eine vom EvPhil nach 
Alexandria führende Verbindungslinie (Koordinate) zu konstatieren, die der bekannten (vor allem 
durch die Etymologien gegebenen) syrischen Verbindungslinie (Koordinate) vielleicht gleichrangig 
ist. 

Das Antecedens der beiden Suffixe der 3. Pers. PI. in C€ 1 p € MMOQ:l und cT PQ:l~ 1 C€ 

liegt relativ weit zurück; es ist der generelle Relativsatz TI€T€YNT2>.q MM2>.Y NTrNwc 1 c NTM€ 

am Anfang: Wer immer/alle, die die Erkenntnis der Wahrheit hat/haben.1314 

Irgendwie "antecedenslos" ist auch der adverbielle Ausdruck am Ende des Satzes €TIM2>. 

TH p q: von einem wirklichen Ort, auf den sich das zurückbeziehen könnte, ist weit und breit keine 
Rede. Auch die übliche allgemeine Beziehung auf die Welt macht hier in Wahrheit keinen Sinn. 
Daß das so ist, kann man sehr schön an einer Paraphrase von Sevrin sehen, in der er unseren 
Ausdruck einfach mit "a toute chose" wiedergibt.1315 Und er hat sicher recht. Es ist bloß die Frage, 
wie man zu diesem Ergebnis kommt. Aber jedenfalls muß man wohl das hiesige ~TIM2>. TH p q mit 
dem .ti.TIM2>. THP<J von # 116b (p. 80,2) und # 123c (p. 83,17) in enger Verbindung sehen. In 
diesen drei Fällen scheint die Erweiterung (TIM2>. THP<J) des präpositionellen Kerns (€-/M-) ganz 
allgemein zu sein. In# 123c ist MTIM2>. THP<J durch das Gegenüber von K2>.T2>. M€poc im Sinne 
von "vollständig" semantisch determiniert, während in # 116b das ( )TIM2>. THpq sein 
"Gegengewicht" in dem Indefinitum ( ):>-..2>.2>.Y hat. Hier in # llOa hilft eine NT-Parallele, nämlich 
NT€P€<JKT€ €12>.Tq 2M nM~ THPY als Übersetzung von neptj'\Aeljlciµevo<; ncivTa (Mk 
11, 11).1316 

# llOb (p. 77,31-35) Die Rede von der Liebe wird hier zwar fortgesetzt, aber unter einem 
anderen Gesichtspunkt und in einer veränderten Perspektive. Die "Liebe", die hier selbst redet, 
dürfte nämlich die Liebe Gottes sein (vgl. vor allem Röm 5,5), ja geradezu eine Metapher für 
Gott selbst (vgl. lJoh 4,8.16 ). Das wäre ja nun besonders plastisch, falls die Rekonstruktion von 
[--- TIT H p q) am Ende von Z. 32 (im Gegenüber zu ">-.2>.~ y vom Anfang derselben) richtig oder 
wahrscheinlich ist. Denn es trifft auf keinen Menschen zu, daß alles ihm gehört. Aber natürlich 
gehört diese Stelle zu den exempli gratia-Rekonstruktionen, die mir hier unabdingbar erscheinen, 
wenn man überhaupt einen Eindruck von Struktur und Inhalt dieses Stückes haben oder 
vermitteln will.1317 

# llla (p. 77,35-78,7) und # lllb (p. 78,7-12) Der folgende schöne Textkomplex, in dem es 

1314 Das ist in Wirklichkeit gar kein besonderes Problem und wird hier nur deswegen klargestellt, weil der Bezug dieser Suffixe 
Gaffron so viel Kopfzerbrechen gemacht und ihn zu einer unmöglichen "Lösung" hat greifen lassen (er findet das Beziehungswort in 
dem N2 HT von~ 1 C€ N2 HT, wobei dieses als das Objekt von~ 1 C€ verstanden ist, also: die Herzen). Vgl. Gaffron 1969: 
30.240141. 

1315 Vgl. 1972: 21759. 

1316 Den Hinweis auf das Phänomen dieses ( )TIM~ TH p q sowie die Anregung zu den hier dazu angestellten Erwägungen 
verdanke ich der Beobachtungsgabe von L. Painchaud (Quebec 1994/95).- Ich habe übrigens erst nachträglich gemerkt, daß der 
Ausduck TIM~ TH p q auch an den anderen zwei Stellen des EvPhil (in ## 25.40b) so allgemein (im Sinne von "alles") gebraucht 
wird. Man kann diese Erscheinung auch an zwei Stellen des NHC VI beobachten, nämlich in OgdEn p. 59,19 und in Askl p. 74,23 
(es war W.-P. Funk, der mich auf diese beiden Belege aufmerksam gemacht hat). 

1317 Zur Ausdrucksweise von # llOb ("mein" vs. "dein"; etc.) vgl., was J. B. Bauer schon früh an Parallelen zusammengestellt 
hat (Bauer 1963: 295f.). 
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weiter um die Liebe geht, kann einem zum Problem werden, sobald man versucht, das Schöne 
auch des näheren zu begreifen. Jedenfalls ist es Gaffron so gegangen, der sich bisher als einziger 
um eine wirkliche Analyse bemüht hat. 1318 Glücklicherweise gibt es aber auch einige "Fixpunkte", 
von denen man ausgehen kann. Diese Fixpunkte sind sozusagen zwei "Gleichungen", nämlich 
einerseits: Hpn 2 1 cToe 1 (# llla) = HPTI 2 1 N€2 (# lllb), woraus wiederum folgt: CTO€ 1 

== N€2,1319 andererseits: T.l>.r.l>.nH MTIN€YM2'T 1 KH = (n)co6i\i. Die "Salbe" ist nur ein anderer 
(metaphorischer) Ausdruck für (das Geschenk der) Geistige(n) Liebe selbst, während mit "Balsam" 
versetzter Wein das materielle Symbol dafür ist. Was aber nun die notorischen Schwierigkeiten 
betrifft, so sind das: die am Anfang von # 1 lla überflüssig wirkende Nennung des Weins, 1320 die 
Form N€TN2'.To2coy1321 und der Eindruck, daß das Eingangsthema durch einen Fremdkörper von 
seiner Durchführung im Samariter-Abschnitt getrennt ist.1322 

Der unorganische Eindruck, den das Textstück, das in unserer Nomenklatur # llla ist, also 
tatsächlich macht, läßt sich m. E. am besten erklären als das Ergebnis der Kontamination einer 
theologischen Aussage über die pneumatische Liebe und der Erkärung dieser Aussage durch ein 
Gleichnis. Solche Einwirkung der gemeinten Sache auf ein Gleichnis von ihr ist ja für die Gattung 
der Bildrede überhaupt nichts Absonderliches. Und wir können versuchen, die hiesige 
"Doppelbelichtung" experimentell rückgängig zu machen, um jede der beiden jetzt übereinander 
liegenden "Aufnahmen" besser zu erkennen. 

Dabei ist aber zunächst der Gegenstand der theologischen Aussage (neu) zu bestimmen. 
Nach dem unmittelbar vorhergehenden # llOb und wegen der Assoziation mit Röm 5,Sb ist auch 
hier (weiter) die Rede von der Liebe Gottes. Statt "geistliche Liebe" könnte man also präzisierend 
auch "göttliche Liebe" übersetzen. Daß das so ist, zeigen auch schon die gebrauchten 
Hauptbegriffe selbst (Liebe, Wein, Wohlgeruch); wo diese in etwa solcher Verbindung wie hier 
auftreten, ist die Liebe, um die es geht, nicht etwas, das man selbst hat, sondern etwas, das einem 
von einem/einer anderen geschenkt wird bzw. was man zu bekommen hofft.1323 Genauer gesagt, 
geht es hier um die Liebe Gottes, sofern sie durch die als Salbung vorgestellte Begabung mit dem 
Heiligen Geist verbürgt ist. Die grammatische Verknüpfung dieses Subjekts ("Die geistige/göttliche 
Liebe") mit dem (nominalen) Prädikat im ersten Satz ist nun aber semantisch (und also auch 
theologisch) mehrdeutig. Da einem auf der Suche nach der sachlichen Bedeutung dieses "ist" die 
theologische Debatte um das "ist" der Einsetzungsworte im Herrenmahlsstiftungsbericht einfallen 
kann, mag man sich einfach so "ins Blaue hinein" einmal die Frage stellen, ob man etwa die 

1318 Vgl. 1969: 155-159. 342-345114•135. 

1319 Das hat schon Sevrin klar herausgestellt; vgl. 1972: 42. 

1320 Es handelt sich dabei vielleicht um dasjenige Textelement, das, weil es einem bloß metaphorischen Verständnis des Ganzen 
offenbar im Wege steht, eben doch einen sakramentalen Hintergrund der Aussagen vermuten lassen kann. 

1321 Es heißt eben nicht N €TQYN2' T02 coy, wie dennoch oft fälschlich übersetzt worden ist. Und die Form, die wirklich 
dasteht, könnte (und konnte) verstanden werden als Hinweis auf etwas so Merkwürdiges wie eine sakramentale Selbstsalbung. 

1322 Vgl. dazu besonders Gaffron 1969: 155f. 345135. 

1323 Vgl. z. B. Cant l,2b.3a und dazu Isenberg, der darauf hinweist, daß das Hohelied in Taufkatechesen sowieso eine erhebliche 
Rolle spielt (1968: 284). 
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Eingangsthese von # 11 la auf dem Hintergrund einer sakramentalen Konsekrationsformel 
verstehen sollte, die gelautet hätte: "Dieser Wein und dieser Wohlgeruch/dieses Öl ist die (Salbung 
mit der) pneumatische(n)/göttliche(n) Liebe". Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht auch nicht 
überflüssig zu bemerken, daß der Wein hier durch den näheren und weiteren Kontext als ein 
Mittel (nur) zur "äußerlichen" Anwendung definiert ist. Auch geht es gar nicht um den ihm 
eigenen Weingeruch, sondern um die "Verschneidung" mit einem anderen, ebenfalls flüssigen, stark 
duftenden Stoff 

Von dieser Begabung mit der göttlichen Liebe soll nun offenbar gesagt werden, daß sie 
nicht nur für die Menschen, die sie empfangen haben, gut ist, sondern auch nützlich für alle 
übrigen ist. Und dieser Gedanke wird nun durch ein Gleichnis ausgedrückt, das von reichen 
wohlriechenden Leuten handelt, an deren Duft auch die Armen, sofern sie gerade in ihrer Nähe 
stehen, sich erfreuen können. Die infolge der Überlagerung von Sache und Bild weggefallene 
Überleitungsformel könnte man sich etwa so vorstellen: Mit der göttlichen Liebessalbung verhält 
es sich wie mit Leuten, die sich mit köstlicher Salbe gesalbt haben: sie erfreuen sich daran nicht 
nur selbst (usw.).1324 Schon das Stichwort "genießen", mit dem der zweite Satz anfängt, und 
natürlich erst recht das Motiv, daß man sich selbst salbt, gehören nicht zur Sache, sondern 
stammen aus dem Bild. 

Die Schwierigkeit, die der Text des EvPhil an dieser Stelle dem Verständnis bereitet, hängt wohl 
auch damit zusammen, daß man stets als selbstverständlich vorausgesetzt hat, daß der Barmherzige 
Samariter in # lllb als Vorbild für die Nächstenliebe des Gnostikers fungiert. Das ist aber eben 
gar nicht selbstverständlich. Im Gegenteil! Die ganze Sache geht überhaupt nur auf, wenn das 
Gleichnis vom Barmherzigen Samariter hier nicht als Beispielserzählung aufgefaßt ist, sondern als 
echtes Gleichnis, in dem das tertium comparationis die Liebe Gottes ist, durch die er die Wunden, 
d. h. die Sünden, des verlorenen Menschen heilt.1325 Es ist ja in Wirklichkeit auch nur die Liebe 
Gottes, die die Menge der menschlichen Sünden zu "bedecken" in der Lage ist. 

Nach all dem Gesagten enthält der Gesamtkomplex ## llla.b genug Signale, die auf eine aller 
Metaphorik zugrundeliegende sakramentale Basis der Ausführungen hinzuweisen scheinen. So 
kommt schnell die alte Idee wieder an die Oberfläche, die - nicht zuletzt wegen der Verbindung 
zu # 98 durch das Stichwort "Öl" (N€2/NH2) - in ## llla.b eine Bezugnahme auf den 
Initiationsteil der "Erlösung" (cntoÄuTpwaLc;) sah,1326 der irgendwie auch mit dem kirchlichen 
Ritus der µu p o v-Segnung und -Salbung, nicht zuletzt über den "medizinischen" Aspekt der 
Heilung, verbunden gewesen sei. Wenn das stimmen sollte, dann würde uns unser Text einen 
wichtigen Hinweis auf den materiellen Vollzug dieser vierten Stufe der Initiation geben. Sein Kern 
wäre die Salbung mit einem µu p o v, das aus einem Gemisch von Wein und wohlriechendem Öl 
besteht. 

1324 Zu dieser speziellen Anwendung des Bildmotivs vom Wohlgeruch findet sich ja eine wichtige Parallele im EvPhil selbst 
(# 122c). Einen Verweis auf weitere Beispiele gibt Isenberg (1968: 2564). 

1325 Eine noch viel ungewöhnlichere, aber leider nur fragmentarisch erhaltene Anwendung des Gleichnisses vom Barmherzigen 
Samariter findet sich in Inter (NHC Xl,l) p. 6. Übrigens "ist" der Barmherzige Samariter da auch "Gott", wenngleich nicht der wahre, 
sondern der Gott dieser Welt, der Demiurg. Vgl. Plisch 1994: 16f. 94-97. 

1326 Vgl. dazu besonders Borchen (1967: 395). 
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# 112 (p. 78,12-25) Die (Neophyten-)Paränese, die in # 109b eingesetzt hatte und deren "Sollen" 
zunächst in # llOa eine grundsätzliche und theoretische Entfaltung erfuhr, geht erst hier in 
direkter Anrede weiter. Das merkt der Hörer oder Leser aber nicht gleich. Wohl aber merkt er, 
daß auch hier immer noch von der Liebe die Rede ist. Und er empfindet natürlich auch, daß 
das genre, in dem (zunächst) die ähnlichmachende Kraft der Liebe einer Frau beschrieben wird, 
das genre der Gleichnisrede ist, die ihn zu erneuter Aufmerksamkeit herausfordert, um nicht zu 
verpassen, worauf denn der Redner eigentlich hinauswill. 

Das Gleichnis selbst, von dem Isenberg wohl mit Recht sagt: "Tue analogy has its 
pitfalls",1327 "lebt" von einer in der Antike verbreiteten, auf Empedokles zurückgeführten, 
(physiologischen) Lehre, wonach das Aussehen eines Kindes von dem Bild abhängig ist, das die 
Mutter im Augenblick der Empfängnis in ihrem Sinne hat.1328 

Daß die paränetische Anwendung des Bildes, die in Z. 20 unübersehbar mit einem "Ihr 
aber" einsetzt, wesentlich an dem Höhepunkt des Gleichnisses, nämlich dem Extremfall, orientiert 
ist, ist klar und natürlich. Es geht im Grunde um die wohlbekannte Versuchung, daß man zwei 
Herren gleichzeitig dient (Mt 6,24 par Lk 16,13 par EvThom # 47,2), daß man einem neuen 
Herrn gehört und doch noch den alten liebt. Auch erinnert der materiale Inhalt der hiesigen 
Warnung an lJoh 2,15. Auffälliger als dieser Inhalt, und (allein) von besonderem Interesse, ist 
aber die Fonn der Paränese. Das vorangehende Bild wirkt sich aus in (oder ist seinerseits 
abhängig von) einer hier obwaltenden besonderen Vorstellung von der Zugehörigkeit zu Christus. 
Für das koptische Syntagma ~oon MN ist hier seine erotisch-sexuelle Bedeutungsnuance in Ansatz 
zu bringen, wie immer man das dann schließlich konkret übersetzen mag.1329 Das heißt, die hiesige 
Paränese ist eine spezielle Anwendung der Konzeption von der Kirche als der Braut bzw. dem 
Weibe Christi, wie sie sich im NT besonders 2Kor 11,2 und Eph 5,25-33 findet und wie sie die 
NH-Schrift Inter als ganze bestimmt. Über Inter ist sie wiederum mit ExAn verwandt, insofern 
als innerhalb dieser Konzeption auch die Seele als ein Synonym für Braut und Weib fungieren 
kann. ExAn liefert dann auch das Anschauungsmaterial für das, was hier mit den Kindern, die als 
echte hervorgebracht werden sollen, gemeint ist. Es sind die typisch christlichen Tugenden im 
Unterschied zu den früheren Lastern (vgl. ExAn p. 128,23-26; 134,2f.) bzw. die Frucht des Geistes 
gegenüber den Werken des Fleisches (vgl. Gai 5,19-23). 

# 113 (p. 78,25-79,13) # 113 ist eine Art "Dublette" von # 112. Es geht auch hier in 
parabolischer Paränese noch einmal um die rechte Liebe.1330 Dabei bleibt sogar der Bildbereich, 

1327 1968: 253.- Was ich bei lsenberg nicht verstehe, ist, warum er von seiner ursprünglichen, richtigen, wenn auch etwas 
umständlichen Übersetzung des Anfangs zu einer zwar einfacheren, aber ganz offenbar falschen übergegangen ist. Die ursprüngliche 
hieß: "As for him whom the woman Joves, it is he that those whom she will beget resemble" (1968: 388). Seit 1977 heißt es bei ihm 
dagegen (ohne Kommentar oder Konjekturhinweis): ''The children a woman bears resemble the man who loves her'' (NHLibEng: 147; 
NHLibEng3: 156; bei Layton 1989: 199 (Hervorhebungen von mir]). 

1328 Vgl. Grant 1961: 135; Bauer 1963: 296f. 

1329 Isenberg und Layton haben in ihrer Sprache dafür die schöne Lösung "live together with" (lsenberg) bzw. "live with" 
(Layton) gefunden (vgl. Isenberg NHLibEng: 147; NHLibEng3: 156; bei Layton 1989: 199; Layton 1987: 349). 

1330 Beide Gesichtspunkte. daß # 113 sachlich ganz eng mit # 112 zusammenhängt C'Cette sent. explicite Ja precedente'') und 
daß es auch in # 113 um die Liebe geht, finden sich schon bei Menard (1967: 230).- Borchert blickt von der hiesigen Rede über die 
Liebe zurück au( die Gesamtaussage zu diesem Topos und kommt dabei zu folgender Auffassung, die es verdient, festgehalten zu 
werden: "Between log. 110 and the present logion a shift in the meaning o( Jove has occured. In logia 110 and 111 the emphasis is 
upon the service aspect o( Jove whereas in Jogia 112 and 113 the personal commitment aspect o( Jove is stressed. These two aspects 
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nämlich die körperliche Liebesvereinigung, derselbe, nur daß andere Elemente aus diesem Bereich 
ausgewählt wurden und auch anders "gepolt", anders zugespitzt sind, nämlich durch den 
Gesichtspunkt von "Gleiches zu Gleichem". Dieser Gesichtspunkt ist dem EvPhil ja sowieso 
wichtig; er kam im Vorangehenden zuletzt in # 102a erst zur Sprache. Und bei der Anwendung 
des Bildes werden die apodiktischen Formulierungen des Sollens von # 112 durch kasuistische 
"vertreten" (also Wechsel von Imperativen zu Konditionalsätzen). Wenn man das weiß - oder so 
sieht -, dann sind auch die etwas bizarren Züge unseres Textes dem Verständnis nicht mehr 
hinderlich. 

Das auffälligste dieser Rätsel ist wohl das Verhältnis des ersten Satzes des Bildes zum 
ersten Satz der Anwendung: 

C!.l2-P€ npWM€ TW2 MN npwM€ 

[--- €K]~2>.(!.)Wn€ PPWM€ [npwM]~ i:r~[TN2>.]J:1€P 1 TK. 

Wie soll denn der Mensch zum Menschen werden, wenn er doch schon ein Mensch ist? Er kann 
doch nur alles andere werden!1331 Vielleicht erscheint die Kategorie "Mensch" deswegen beidemale 
zuerst, weil sie, als die Mitte, die Perspektive bestimmt: von ihr aus gesehen gibt es Geringeres 
und Erhabeneres, Oberes und Unteres. Andererseits ist Mensch und Mensch nicht dasselbe: In 
der Bildhälfte ist es das irdische Wesen, das so heißt, schlechthin, während in der Anwendung der 
Begriff "Mensch" übertragen gebraucht sein dürfte; vermutlich irgendwie im Sinne von "wahrer 
Mensch", vielleicht sogar im Sinne von "Menschensohn" ("Wenn du zum Menschensohn wie Jesus 
wirst, wird der Menschensohn Jesus dich lieben"). Man könnte sogar den Eindruck haben, daß 
gerade diese merkwürdige "Forderung" die einzig reale dieses ganzen Paragraphen ist, die einzige, 
die im Klartext redet ("Du mußt zum Menschen werden!"), während alle anderen einfach die 
Begriffe des Bildes als ungedeutete Metaphern "weiterschleppen".1332 Vielleicht ist die Rede von 
den Oberen/Inneren im Gegenüber zu den Unteren/Äußeren, die ja auf ein für EvPhil zentrales 
Koordinatensystem Bezug nimmt, im Grunde eine Art kollektiver Deutung dieser Metaphern (und 
nicht, wie es zunächst scheinen könnte, eine Vennehrnng der Kategorien). Das berührt sich mit 
dem interessanten Gedanken Borcherts, daß es dem Autor allein um die einfache Alternative der 
Orientierung nach unten oder nach oben ankommt.1333 

Während es in der Bildhälfte bei der Rede von den körperlichen und unkörperlichen 

of love must be viewed in relation to one another in order to understand Philip's teaching about love. Wbereas self-knowledge implies 
a responsible love to those who have not attained such knowledge, it does not imply that the Gnostic loves the non-Gnostic or relates 
to him in the same way as he f does to bis fellow Gnostics" (1967: 401/2). 

1331 Diese Schwierigkeit hat offenbar Isenberg besonders stark empfunden. Seine Lösung ist die semantische Abrückung des 
€K(!.)2'.(N)(!,)Wn€ dieses Satzes von denen der folgenden. Vgl. die Revision seiner ursprünglichen Übersetzung (seit 1977): "[··· If 
you] are bom a human being, it is [the human being] who will love you" (NHLibEng: 147; NHLibEng3: 156; bei Layton 1989: 201 
(Hervorhebung von mir]). 

1332 Dieses Phänomen ist besonders deutlich sichtbar in dem fo\genden Anwendungsteil des Gleichnisses vom klugen Hausherrn 
(# 119): "Wenn er diese ( Tiere• ) erkennt, wird er den • Schweinen • Eicheln• zuwerfen. Dem • Vieh• aber wird er • Gerste• , 

Spreu' und • Gras• zuwerfen. Den • Hunden• wird er • Knochen• zuwerfen" (p. 81,8-12). 

1333 "While Philip apparently espouses the view that some men are to be identified with various beasts and others with men, 
logos and light, he seems to envision only two categories--viz. those within and those without. The basic difference would thus appear 
to be between animal men and spiritual men ... " (1967: 400). 
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Arten 1334 irdischer Dinge um naturhafte Grenzen und Festlegungen geht,1335 hat man in dem mit 
dem Bilde gemeinten geistlichen Bereich die Freiheit (und Pflicht), seinen Platz zwischen unten 
und oben (mit den entsprechenden Konsequenzen der "Verbundenheit") selbst zu bestimmen. Das 
ist ja die Voraussetzung der paränetischen Anwendbarkeit des Bildes. Und da ist die eine zentrale 
Frage die, wie man es macht, daß man ein anderer wird: Wie wird man zum "Geist", zum "Wort", 
zum "Licht", zu einem von oben? Die Antwort entnimmt man am einfachsten aus einem 
Augustinzitat, das Bauer als Parallele zu # llO(b) zitiert: ". . . talis est quisque qualis eius 
dilectio est! Terram diligis, terra es! Deum diligis, quid dicam? Deus eris? Non audeo dicere ex 
me, Scripturas audiamus: Ego dixi, Dii estis, et filii Altissimi omnes".1336 Das heißt, auch als Mittel 
des (besser) Werdens spielt die Liebe hier, ohne daß es ausgesprochen wäre, die entscheidende 
Rolle. Daß es überhaupt eigentlich um die Liebe geht, findet sich ja im Text selbst an zwei 
Stellen "dechiffriert", nämlich in den beiden Verbformen i:iE?[TNb.]".1€P 1 TK (p. 78,33) und 
qNb.WM€P 1 TK h.N (p. 79,8f.) Die vielen verschiedenen anderen Verben "der Verbundenheit" (Tw2, 

pKO 1NWN€1, 2wTp, MTON MMO"') haben ihre Existenzberechtigung nur als (halb verhüllende) 
Umschreibungen bzw. Entfaltungen von M€. 

Man könnte nach alledem den Sinn von # 113 etwa so wiedergeben: "Du sollst den 
Menschensohn lieben! Dann wirst du als Menschensohn einer von oben. Und er und die Oberen 
können dich dann auch lieben und sich mit dir verbinden (, so daß du schließlich auch solche 
Früchte hervorbringst, wie sie einem/dem Menschensohn angemessen sind). 

# 114 (p. 79,13-18) Das hier folgende kleine Textstück knüpft offensichtlich - über das 
unmittelbar Vorhergehende hinweg - an # l lOa an und nimmt die Stichworte und das Thema von 
dessen erster Hälfte (dem Johannes-Teil) auf, um einen besonderen Aspekt davon noch 
hervorzuheben. Man könnte einfach sagen, daß, während # llOa in Entsprechung zu Gai 5,13 
steht, hier der Gesichtspunkt von Gai 5,1 "nachgetragen" werden soll. Über den Sinn dieses 
Stückes im hiesigen Zusammenhang besteht kein Zweifel. 

Bemerkenswert ist nicht der Inhalt, sondern die Form. Die Art und Weise, wie in dieser 
Paränese des EvPhil die Bilder einander abwechseln, während doch der Gedanke weitergeht, ist 
schon atemberaubend! Hier in # 114 wird nun überhaupt nicht mehr gemahnt, wird das 
präsentierte Bild überhaupt nicht mehr ausdrücklich angewendet. Der paränetische Zweck wird 
allein dadurch erreicht, daß den Hörern wie auf einem Plakat zwei verschiedene "Sorten" von 
Sklaverei vor Augen gebracht werden: eine mit Hoffnung und eine ohne Hoffnung. Und dieses 

1334 Vgl. zur Form und Logik des Übergangs von dem einen (irdischen) Bereich zu dem anderen den hiesigen Ausdruck (p. 
78,27f.): i\ir€NOC N€Wb.YTW2 [MN] NOYWB pr€NOC + Tb.€ 1 T€ 9€ €-mit seiner Entsprechung- bei umgekehrter 
Reihenfolge der beiden Elemente -in# 123b (p. 83,6-8): Tb.€ 1 T€ 9€ 2 1 is;no N 1 M €T2M nKOCMOC oy MONON 
2 1 N€TOYON2 €80~ b.~~b. 2 1 N€9HTI. 

1335 Innerhalb des sprachlichen Ausdrucks für diesen Sachverhalt ist das Element N € in N €<!,)b. YTW2 (p. 78,27) für Isenberg 
zum Problem geworden. Denn er sieht keine andere Deutungsmöglichkeit außer der als Präteritaltransponent. Vgl. seine grammatische 
Bemerkung 1968: 444. Und dieser Irrtum hält sich durch bis zu seiner Übersetzung bei Layton (1989: 199): "Members of a race usually 
have associated [with] those of like race" (Hervorhebung von mir), was Emmel zu dem Registereintrag: "Preterite N €(j,)b. Y (?) 78:27" 
zwingt (Layton 1989: 319b), während Layton selbst im Apparat zur Stelle bemerkt: "27 §.Wb. YTW2 is expected" (1989: 198 
[Hervorhebung von mir]). M. E. kann aber dieses N€, innerhalb dieses präsentischen Kontextes, in dem dann ja noch viele (andere) 
Cleft Sentences folgen, gar nichts anderes sein als das Copula-Pronomen der Cleft Sentence (also die Kombination des Pronomens 
N € mit dem Relativtransponenten € · ). Wir hätten hier also in Wirklichkeit die adjektivische Cleft Sentence anstelle des von Layton 
erwarteten substantivischen Pendants. 

1336 Tract. in I Job. ep. 2.14; PL 35,1997 (zitiert nach Bauer 1963: 296). 
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"Plakat" liest sich auch noch wie ein Gesetzestext. Man mag sich daher zunächst fragen, ob diese 
"Sklavenregel" überhaupt "echt" ist. Und sicher trifft sie nicht auf alle Bereiche der Sklaverei, und 
bei allen Völkern, zu. Aber Wilson1337 und Borchert1338 haben auf die gesetzlichen Bestimmungen 
von Ex 21,2-6 als einen möglichen Bezug hingewiesen. Und dieser Hinweis ist außerordentlich 
fruchtbar. Ja, auf dem Hintergrund von Ex 21,2-6 betrachtet bekommen die zwei Sätze unseres 
Sklaven-Paragraphen geradezu Leben. Es geht da ja tatsächlich um ein und denselben Herrn, 
dessen Sklave man ist, der einen freilassen und in dessen Skaverei man auch willentlich bleiben 
kann. Vor allen Dingen aber wird deutlich, wieso einer dazu kommen kann, Sklave bleiben bzw. 
wieder Sklave werden zu wollen: iil&'((TIKCX ••. TTJV yuvcxl'Kcx Kcxl. ,-0! '((CXL ö (ex (Ex 21,5)! 
Es ist die Liebe zu Weib und Kind, die, wenn sie im Sklavenstand erworben worden sind, nicht 
mit freiwerden können! Der Gedanken-"Faden" der Liebe wäre also auch hier noch greifbar, wenn 
auch nur "unterirdisch". Man könnte ihn übrigens vielleicht - wenigstens andeutungsweise - auch 
an der Textoberfläche finden, und zwar in dem Ausdruck €2Nö.q ö.N = "ohne es zu wollen". 
"Wollen" und "Lieben" sind semantisch nicht weit voneinander entfernt. 

Interessant ist es schließlich auch zu beobachten, wie die Determination des hier gemeinten 
Bildaspekts funktioniert. Die "Sklavenregel" insgesamt als Bild verstanden ist ja vielfältig beziehbar. 
Man würde sich schließlich gar nicht wundern, wenn man sie schon gleich hinter # 2 finden 
würde. Im hiesigen Kontext fällt aber alles Gewicht nur auf den zweiten Satz und bekommt der 
den Sinn: Der du freigeworden bist von Sünde und Unwissenheit, liebe und bewahre deine 
Freiheit und fall' nicht aus Liebe zum Alten zurück in die Sklaverei, aus der es keine zweite 
Erlösung gibt! Damit ist auch klar - woran nie ein Zweifel bestanden hat -, daß wir es hier mit 
einer christlich-gnostischen Variante der Ablehnung einer zweiten Buße zu tun haben. 

# 115 (p. 79,18-30) Die katechetisch-paränetische Bildrede geht weiter. Aber wiederum mit 
überraschendem Wechsel des Bildbereichs! Nach Beischlaf (# 112), Tierzucht (# 113), 
Sklavenhalterei (# 114) werden wir jetzt in den Bereich der Landwirtschaft geführt. Dabei ist die 
Form der Bildrede hier die des einfachen Vergleichs und wird der geistliche Sachverhalt, dem der 
Vergleich dient, ausführlich (genug) erläutert.1339 

Wenn wir hinter dem Bildmaterial und abgesehen von der allgemein paränetischen 
Abzweckung des Ganzen nach speziellen sachlichen Verbindungslinien zum Vorhergehenden 
suchen, werden wir einerseits registrieren, daß ja eine von den hier besprochenen vier christlich­
gnostischen Kardinaltugenden (wiederum) die Liebe ist. Man wird also fragen dürfen, ob etwa die 
Benutzung des hiesigen paränetischen Topos um der in ihm vorkommenden Liebe willen 
geschehen ist. Es wäre dann auch hier so ähnlich wie bei Paulus im lKor (vgl. besonders 13,13) -
wenigstens unter Voraussetzung jener exegetischen Theorie, die besagt, daß auch die Liste des 
Paulus eigentlich vier Tugenden umfaßt -, daß das wirkliche Interesse nur auf der dritten, der 
vorletzten, der zweithöchsten ruht. Andererseits erscheint hier mit den christlichen Tugenden das, 
was wir in # 112 hinter der Vorstellung von den "Kindern" der Braut Christi vermutet haben, 
im Klartext. Allerdings ist die Perspektive hier eine etwas andere. Die vier Kardinaltugenden 

1337 1962: 173. 

1338 1967: 403. 

1339 !senberg ordnet den Sto[f unseres Paragraphen in eindrucksvoller Weise dem Komplex der "Preparation for Baptism" zu 
(vgl. 1968: 271-288). 
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jedenfalls sind hier nicht selbst als Frucht, sondern als Ursache der Frucht gesehen. 
Unter dem Gesichtspunkt des Liebes-"Fadens" haben wir bereits, der Sache nach, das 

Problem der Vorgeprägtheit des hiesigen Topos berührt. Der # 115 macht auch als ganzer den 
Eindruck, als würden seine Sätze hier nicht zum erstenmal formuliert, als würde hier irgendwie 
"zitiert". In diesem seinem "Schablonen"-Charakter erinnert er vor allem an den Topos von der 
geistlichen Waffenrüstung (Eph 6,10-17). Dabei kann das "Vorgefertigtsein" verschiedene Stufen 
haben. Zunächst einmal ist ja das Motiv der Vierheit hier wesentlich, sowohl im kosmischen 
Bereich (auch die Elemente, aus denen die Welt besteht, sind vier) als auch im ethischen Bereich 
(auch die griechischen J<.ardinaltugenden sind vier). Aber die Änderung der Reihenfolge von 
Wasser und Erde beim Ubergang vom Bild zur Sache könnte ein Hinweis darauf sein, daß hier 
einem schon vorhandenen Sockel etwas nicht ganz Passendes aufgesetzt worden ist. Die natürliche 
Hierarchie der vier kosmischen Elemente und der vier Tugenden, die ihnen entsprechen, ist nicht 
identisch. Wie für die Welt das Wasser <.lie Grundlage von allem ist, so für den Bereich des 
Geistes der Glaube. 

Trotz der rein indikativischen Form der Anwendung des Bildes ist der Topos nicht die 
Kurzfassung eines Lehrbuchs theoretischer Grundlagen geistlicher Landwirtschaft. Schon im 
Rahmen dieses Topos, wenn man ihn für sich betrachtet, implizieren die Indikative die 
entsprechenden Imperative. Und natürlich bekommt diese paränetische Potenz durch einen 
Kontext wie diesen hier im EvPhil eine besondere Kraft. Das heißt, unser Paragraph will (auch) 
sagen: 

Faßt Wurzel im Glauben! 
Ernährt euch durch die Hoffnung! 

Wachst durch die Liebe! 
Reift durch die Erkenntnis! 

Es bleibt noch übrig eine Betrachtung bestimmter Aspekte der koptisch-linguistischen Form 
von # 115. Man könnte zunächst einmal sagen, daß die Präposition 2 1 TN- das beherrschende 
sprachliche Element des kleinen Textes ist. Als solches beherrscht sie auch schon den ersten Satz 
und wirft damit zugleich die Frage auf, ob das, womit unser Text anfängt, wirklich ein Satz ist. 
Daß hier ein Problem liegt, zeigt sich vielleicht schon an einer gewissen Ratlosigkeit, die man 
frühen Übersetzungsversuchen anmerkt. 2 1 TN- ist nun einmal kein Mittel zur Bezeichnung für 
"ruhende Ortsverhältnisse".1340 Und so mag man zweifeln, ob unser Text wirklich mit einem Satz 
im Präsens I anfängt, dessen Prädikatskern unser 2 1 TN- ist. Wenn man sich dadurch nun zu der 
Erwägung einer elliptischen Formulierung veranlaßt fühlt, so möchte man fragen, ob etwa die 
prädikative Basis schon für dieses 2 1 TN- (wie dann auch für das andere "freie" im übernächsten 
Satz) in dem erst noch folgenden Ausdruck (!.lo.yo}',.oy e2oyN o.To.noeHKH zu sehen ist. Dieser 
Ausdruck ist ja sowieso ein Teil dessen, was bei der Erstkonfrontation mit dem EvPhil 
Schwierigkeiten gemacht hat. Er heißt wörtlich: "man bringt sie ( d. h. die Früchte als die Produkte 
der Landwirtschaft) in die Scheune ein". Man könnte nach alledem den Anfang von # 115 (auch) 
so verstehen: "Was die Landwirtschaft der Welt betrifft, so bringt man ihre Früchte in die 
Scheune ein durch viererlei, und zwar bringt man sie ein durch Wasser, Erde, Wind und Licht." 

Zu jenem als Prädikationsbasis erwogenen Ausdruck unseres Textes gibt es übrigens eine 
erhellende paränetische Parallele. Der Hinweis auf sie findet sich bei Crum (521 b 31f.) Es 
handelt sich um eine Passage aus "Tue Instructions of Apa Pachomius the Archimandrite". Sie 
lautet im ganzen: TIO.(!.)HP€ .•• tneKoyo·i €TINOYT€ NS€ MTI€T~O MN TI€TC02C o.yco KNO.CO}'\. 

1340 Vgl. Polotsky 1990: 223 ( # 28). 
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€20YN €T€Ko..noeYKH(sict) i\ii\io..r o..eoN MTINOYT€ • und wird von Budge folgendermaßen 
übersetzt: My son, .... Set out on the way to God after the manner of one who soweth and 
reapeth, and thou shait enter into thy treasure-house (or, granary) of the good things of God."1341 

Ich glaube aber nicht, daß das am Ende richtig ist (wie denn auch Crums Einordnung dieses 
Gebrauchs von WA als intransitiv nicht stimmen dürfte). Es muß vielmehr heißen: " ... und du 
wirst einbringen in deine Scheune die guten (Gaben) Gottes." 

Schließlich verdient noch die rhetorische Form der Auswertung des Vergleichs einen Blick. 
Ihre äußere Struktur läßt sich zunächst folgendermaßen sichtbar machen: 

TINK0..2 

TIMO(o)y (~€) 
TITINO.. 

noyo€ 1 N ~[€ 

T€ TTIICTJC+ 

TE: 9€ATIIC + 

TE: TO..r.2>.TIH + 

Te:] TrNWC 1 c+ 

Tö.T 2,X€ NOYNE: 2p.1>.-f N2HTC 

€BOA 2 1 TOOTC ~~co]e: 1 ~ 

€BOA (2 1 TO)oTq ~.2>.Y~.2>.NE: 
E:BO(A 2) ! T(oo)Tc T~n(w2) 

Im vorderen Block sieht es so aus, als bestimme der Possessivartikel von K.2>.2 die folgenden 
einfachen Artikel mit. Von solchem "Vorzeichen" hängt ja schließlich auch das Subjekt/Prädikat­
Verhältnis innerhalb dieser Nominalsatzreihe ab. Im zweiten Block konstatieren wir eine 
interessante stufenweise Verminderung der Emphase. Zeile 1: Extraposition des präpositionellen 
Objekts und Fokalisierung des Präpositionalausdrucks durch Transposition der Verbform (in das 
Präsens II); Zeile 2 und 3: Extraposition und Fokalisierung des Präpositionalausdrucks (Präsens II); 
Zeile 4: Hervorhebung durch bloße Extraposition des Präpositionalausdrucks. Die rhetorische 
"Antiklimax" würde freilich noch klarer, wenn wir das e:N- in Zeile 1 gar nicht als Präsens II, 
sondern als Circumstantialis verstehen und in diesem Satz eine adjektivische Cleft Sentence mit 
circumstantialer Glose sehen würden. Das "Gefälle" im rechten Block könnte man dann so 
verdeutlichen: 

"Der Glaube ist es, in dem wir Wurzel fassen. 
Durch die Hoffnung ist es, daß wir uns ernähren. 
Durch die Liebe ist es, daß wir wachsen. 
Durch die Erkenntnis reifen wir." 

# 116a (p. 79,31-33) Dieser kleine, wegen seiner Lücken letztlich unverständlich bleibende, Text 
hängt, wie sich im Laufe der Forschungsgeschichte herausgestellt hat, thematisch und motivisch 
enger mit dem Vorhergehenden (# 115) als mit dem Folgenden (# 116b) zusammen. Dennoch 
kann er nicht einfach als ein Teil (der Schluß) des vorhergehenden Abschnitts betrachtet werden. 
Zu deutlich wird mit Txo..p 1 c = "Die Gnade" ein neues Thema eingeführt. Die Verbindung mit 
dem Vorhergehenden ist eigentlich nur eine äußerliche und besteht in dem (katalogischen) Motiv 
der Vierfältigkeit einer Sache: Vierfältig wie die Landwirtschaft (in diesem oder jenem Bereich) 
ist auch die Gnade. 

Wenn man raten will, wie der kurze Spruch, in dem sich die ersten beiden Aspekte der 
Gnade ja mit hinreichender Sicherheit rekonstruieren lassen, weitergegangen sein mag, so kann 
man, was den Gegenstand betrifft, diese Aussage über die Gnade mit den reicheren Aussagen 
über den verwandten Begriff der Wahrheit in Zusammenhang zu sehen versuchen. Was jedoch 
die Form der Aussage betrifft, so erinnert unser Fragment an die Aussage über den Heiligen 

1341 Budge 1913: 360 (Heivorhebung von mir). 
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Geist in # 33. Viel kann ja nicht mehr gefolgt sein. Und die Reste lassen jedenfalls ahnen, daß 
es nur mit einer Variante von Aspekt eins und zwei, aber in umgekehrter Reihenfolge, 
weitergegangen ist. 

# U6b (p. 79,33-80,4) Dieser Paragraph ist die Einleitung zu einem Aussagenkomplex, zu dem 
auch noch ## 117.118 gehören. Er könnte, unter dem Gesichtspunkt seiner Funktion und 
Stellung im größeren Kontext des EvPhil, verstanden werden als eine Bezugnahme auf Jesus als 
das Vorbild jener Liebe, von der in # 110a die Rede war. Die besondere Schwierigkeit seines 
Verständnisses im einzelnen besteht darin, daß man nicht weiß, worauf sich einige seiner Sätze 
eigentlich beziehen. Wir sind also wieder, um zu verstehen, darauf angewiesen, (auf Verdacht hin) 
unsererseits "experimentell" eine solche Beziehung zu suchen. Der "Hauptverdacht" besteht darin, 
daß wir es mit einer homiletisch-paränetischen Anwendung von Mt 11,28 zu tun haben. Und es 
sieht so aus, als erfolge die Auslegung dieses Haupttextes unter Zuhilfenahme zweier Nebentexte. 
Über das Stichwort npcxÜc scheint die Auslegung von Mt 11,28 verbunden zu sein mit der 
Seligpreisung Mt 5,5: µex Kap L o L o t npcxe 'l c. Und infolge einer "Gleichung": npcxü c = illt 
;>.unwv könnte außerdem eine Verbindung bestehen zu der Geschichte vom reichen Jüngling (Mk 
10,17-22 Parr),1342 der ja auch der Aufforderung Jesu o e uT e np6 c µe nachkommen wollte, aber 
keine &vancxuaLc für seine Seele erfuhr, sondern, wie es von ihm heißt, &n'ij7'0ev 
AUltOUUEVOC (Mk 10,22). 

Unsere hiesige Einleitung zu diesem Komplex besteht nun aus vier "Gliedern": 1. aus einer 
allgemeinen Seligpreisung; 2. aus einer ausdrücklichen Beziehung derselben auf Jesus (Jesus hat 
die in der Seligpreisung implizierte "Bedingung" erfüllt); 3. aus der Beschreibung und Begründung 
dieser Erfüllung; 4. aus einem Aufruf, Jesus nachzueifern, um genauso vollkommen zu werden wie 
er. 

Diese Auffassung hängt aber nun direkt ab von, oder steht wenigstens in enger Beziehung 
zu, einer bestimmten Lösung zweier grammatisch-semantischer Einzelprobleme. Das erste betrifft 
die Deutung des Ausdrucks ~ §.MTIE:q-. Er wird hier verstanden als ein Äquivalent dessen, 
was normalerweise ne:Te: Mne:q- oder gegebenenfalls auch nH E:TE: Mne:q- heißen würde oder 
heißen müßte, 1343 nämlich als ein generalisierender Adjektivsatz (der das grammatische Subjekt 
dieses einleitenden Nominalsatzes und das sachliche Subjekt der in ihm ausgedrückten Seligpreisung 
ist).1344 Der Grund für diese Auffassung ist der folgende identifizierende Satz. Die offensichtlich 
demonstrative Kraft des n.1>.e: 1 in diesem Satz scheint die Neutralisierung derselben im n.1>.e: 1 des 
vorangehenden Satzes vorauszusetzen. Andererseits könnte der Gebrauch des Umstandssatzes in 

1342 "Der reiche Jüngling" war uns ja schon einmal "begegnet", nämlich als erwogener Bezug von # 107b. 

1343 So wird zwar vielfach übersetzt (vgl. vor allen Dingen: "Blessed is the one who on no occasion caused a soul [di>tresr]" 
[Isenberg bei Layton 1989: 203]; und: "[Blessed] is he who has not [caused grief to] anyone" [Layton 1987: 350 (Hervorgehobenes steht 
jeweils nur in den Anmerkungen))), aber es ist eben die Frage, ob und inwiefern das überhaupt legitim ist. Meine diesbezüglichen 
Schwierigkeiten mit dem Ausdruck spiegeln sich in der Übersetzung bei Schneemelcher wider (1987: 170). 

1344 Vgl. zur Problematik dieser Sache Polotsky 1987: (über den generellen und explikativen Adjektivsatz) 78-89 (## 51-62) 
und 89-93 ( # # 63-67).· Diese Form der Einführung des Subjekts einer Seligpreisung ist jedoch nicht singulär, sondern hat ihre 
Entsprechungen auch anderswo in demselben Codex, nämlich in EvThom # 69: 2MM.l>.K.1>.P 1 OC NE: N.I>.€ 1 NT.l>.Y.2>. I WK€ 
MMOOY <E:YOY.l>..l>.B > 2 P.I>. r 2M noy2 HT ="Wohl denen, die verfolgt wurden, <sofern sie reinen> Herzens <sind>"; und 
in ExAn p. 135,16f.: 2MM.l>.K.l>.P 1 OC NE: N.I>.€ 1 €TTI€Ne€ 1 ="Wohl denen, die da trauern." Vielleicht muß man sich vor 
solchem TI.I>.€ 1 /N.I>.€ 1 einfach ein "imaginäres" (TI PWM€)/(N p WM€) vorstellen. Vgl. zu dieser Form einer Seligpreisung EvThom 
# 103: OYM0[K.1>.JP 1 oc ne: npwMe: n.1>.e: 1 e:TCOOYN ~e: 2[N <>.(!,)] MMe:poc E:N:>-.HCTHC NHY €20YN = 
"Wohl dem (Mann), der weiß, wo die Räuber eindringen werden." 
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"Vertretung" des Relativsatzes mit dem "Ersatz" von n- oder nH durch no.€ 1 unmittelbar 
zusammenhängen (Reduktion des Transponenten durch Direktkontakt)~ 1345 

Das andere Problem ist die genauere Bedeutung der ersten Hälfte des dritten Satzes 
o.<jpo.no.NTO. i1nMo. THpq, wobei ich auf Zustimmung dafür hoffe, daß die gewöhnliche 
Übersetzung mit: "er trat dem ganzen Ort entgegen" o. ä.1346 bar jeden Sinnes ist. Die wahre 
Bedeutung dieses Ausdrucks ergibt sich nicht aus der einfachen Zusammenfügung der 
Grundbedeutung seiner einzelnen Elemente, sondern aus dem semantischen Gegenüber des 
Gesamtausdrucks zur zweiten Hälfte desselben (dritten) Satzes: i1n€qpso.p€ 1 >\~o.o.y. Im 
Gegenüber zu ~o.o.y "niemand" muß nMo. THpq eben "alles" bedeuten. Und das komplexe 
logische Gegenüber von: "er legte niemandem ( d. h.: keinem anderen) eine Last auf' müßte also 
so etwas sein wie: "all das Schwere, was zu erfüllen war, erfüllte er selbst". Ich verstehe also das 
Verb 6:ncxv Tcxv als intransitivum und i1nMo. TH p q als allgemeines Ortsadverb. Und vielleicht 
kommt man von dem, was möglich ist, zu dem, was man erwartet, . am einfachsten durch die 
Annnahme, daß der problematische Ausdruck elliptisch ist und daß gemeint ist: "er kam überall 
hin, wo er gebraucht wurde, wo es etwas Schweres zu tun gab, wo er jemandem eine Last 
abnehmen konnte, etc.1341 

# 117 (p. 80,4-8) Die Erkenntnis der wirklichen Grenzen dieses kleinen Textkomplexes, also: wo 
er eigentlich anfängt und wo er zu Ende ist, war - wenigstens für mich - ein langwieriger und 
mühsamer Prozeß. Aber (wenigstens) jetzt herrscht Klarheit! 

Es geht hier um die zögernde und zweifelnde Rückfrage der zu Jesu Nachfolge 
Eingeladenen (oe:OTE npo<; µe: miVTE<; ... KCXl µ&6e:TE 6:11' eµoO [Mt 11,28/29]), ob 
denn die Forderung nicht zu hoch ist. Formuliert ist das im Diatribe-Stil, wo die unbestimmte 
Person zunächst durch die L Pers. PI., und dann durch die 3. Pers. Sgl. ausgedrückt ist.1348 

Der Abschnitt setzt ein mit einem sehr komplizierten Satz, für dessen Verständnis es 
wesentlich ist zu sehen, daß das satzeinleitende no.€ 1 eine Extraposition darstellt, deren 
nächstgelegener "Vertreter" innerhalb des Satzes das ""q in €PO!! ist und die dann auch in dem 
nächsten no.€ 1 nebst €PO.T!! noch einmal aufgenommen wird. Auch abgesehen von der 
Verschiebung der Struktur durch die Verlagerung eines Innengliedes an die Satzspitze ist die 
Syntax noch schwierig genug, um Layton zu veranlassen, sie mit einem Hinweis auf Crum zu 
verifizieren.1349 Mit dem "Wort" dürfte auf eine bestimmte Schriftstelle verwiesen werden. Und die 

1345 Vgl. Polotsky 1990: 245-247 (# 23). 

1346 So ich selbst noch 1987: 170. Vgl. aber auch z. B. Layton: "he has encountered the whole place" (1987: 350). 

1347 Die Lösung des hiesigen Textproblems steht übrigens im Zusammenhang mit der Beobachtung (von Louis Painchaud, 
Quebec), daß es ungewöhnliche (adverbielle) Ausdrücke mit TIMO. TH p q (als Erweiterung) im EvPhil auch sonst noch gibt. Vgl. 
die Diskussion der Sache im Kommentar zu # llOa. 

1348 Vgl. Shisha-Halevy 1986: 204 (# 7.2.5.l (2)). 

1349 Vgl. 1989: 202 (erster Apparat zu 80:5). Die Stelle, auf die dort verwiesen wird, ist: Crum: 775 a 27. Vielleicht ist es der 
Umstand, daß wir statt des bei Crum erscheinenden .2S:€ hier ein 2WC haben, was Shisha-Halevy veranlaßt, die Berechtigung einiger 
Elemente des hier vertretenen Textverständnisses in Frage zu stellen. Er möchte den Satz lieber wie folgt übersetzen: "As for this, 
the Word questions us about it, as it is difficult to establish" (Brief vom 12. August 1988 [Hervorhebung von mir)). Die/eine Bibelstelle, 
auf die der so verstandene Satz paßt, wäre dann innerhalb der Perikope von der Zebedaidenfrage (Mk 10,35-40 Par) der Vers Mk 
I0,38(ouvcxo0e: nLe:l:v ... ßcxnTLo6TjvcXL;). 
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müßte dann wohl Mk 10,23-27 Parr sein. 
Es folgen zwei Fragen, eine ganz allgemeine, die bloß die andere Seite des einleitenden 

Aussagesatzes ist ("wenn das so schwer ist, wie können wir es dann schaffen?), und eine sehr 
spezielle, die sachlich dann den Übergang zu # 118 darstellt, insofern als jener die Beantwortung 
eben dieser Frage ist. 

In diesem letzten Satz, der zweiten, speziellen Frage, geht ja die Rede, die bisher in der 
Stilform der 1. Pers. PI. gehalten war, in die Form der 3. Pers. Sgl. über. Und da damit kein 
grundsätzlicher Wechsel von Thema und Perspektive verbunden ist, hat man dieses ~ q in €,9.N.!>.T 

eben als die generische Person zu verstehen. Sachlich zielt diese Frage auf die Möglichkeit (oder 
eben Unmöglichkeit) der Übernahme und Umsetzung von Jesu oeuTe npo<; µe navTe> ... 
KCx"(W &vamexuow uu6ic (Mt 11,28) beim Eintritt in Jüngerschaft (µa0ETE an' eµau [Mt 
11,29)): Ist denn auch für die Jünger ein &v exnexu n v n&v Tex c bzw. ein o L o 6 v ex L 

&vanexu o L v ncxo L v möglich? 

# 118 (p. 80,8-23) Wir kommen zu einem Textstück, auf das insbesondere zutrifft, was Layton 
in diesem Zusammenhang sagt, nämlich: "The translation of this whole paragraph is uncertain."1350 

Ohne "Kompaß" ist man hier völlig "aufgeschmissen", so daß man nicht einmal weiß, wer oder was 
eigentlich als gut und wer oder was als böse verstanden ist. Nun, nach unserem "Kompaß" ist das 
die Antwort auf die Schlußfrage von # 117. Und dabei ist diese Frage offenbar in dem Sinne 
verstanden, daß &vexnexu e L v (nav Texc) undµ Ti ;\u n e 1v (µ TJO € vex) vollständig äquivalent sind. 
Und die Antwort erklärt nun diese Voraussetzung für falsch, indem sie die Sache gleichzeitig 
richtigstellt. Und diese Richtigstellung besteht im wesentlichen in der Darlegung, daß die positiv 
und die negativ beschreibbaren Seiten des geforderten Handelns nicht ganz, sondern nur zum Teil, 
deckungsgleich sind. Wohl lautet die Forderung, gar niemanden zu betrüben; aber das heißt eben 
nicht automatisch auch, wirklich alle zu erquicken. Die Erquickung gilt nur all denen, die mühselig 
und beladen sind, also nicht den Zufriedenen und Wohllebenden; sie gilt somit nur den Armen, 
und eben nicht auch den Reichen. Zum Verständnis der Antwort im einzelnen ist dann noch 
wichtig, daß beide Begriffe des Guten zweiwertig behandelt werden: Sowohl N€TN.l>.Noyoy / 
neTN.?>.Noyq (Ta a"(exa& / o &'Yexa6.;) als auch neTQ,>oon / neTQ,>ame K.ii.>-.wc (o Kex;\w.; 
E'xwv / oxwv) können im materiellen Sinne (Güter/Wohlergehen) und im ethischen Sinne (Gut­
Sein/Sich-Gut-Verhalten) gebraucht werden. 

Satz 1 stellt zunächst das, was man nicht tun darf, nämlich zu betrüben, als die 
grundlegende Forderung, die auch universal gilt, heraus. Diese erste Hälfte mit ihrer rhetorischen 
Entfaltung impliziert übrigens ein ganzes Ethos, ein Ethos der n pexG T TJ.;. Vom Zusammenhang 
her fällt der Ton jeweils auf die erste Hälfte der Veranschaulichung. Also, das Nicht-Betrüben 
gilt auch gegenüber den Großen und Ungläubigen. Nicht aber das Erquicken! Das sagt nun der 
zweite Teil des ersten Satzes. M. E. wirkt die Negation von Q,)q)€ .ii.N hier weiter und ist es nicht 
so, daß jetzt dem, was man nicht tun darf, das, was man tun soll, folgt. Man könnte das auch so 
sagen: Was man tun soll, ist wohl da, aber nur als Implikation. Der volle Gedanke dürfte nämlich 
sein: Erst in zweiter Hinsicht kommt die (positive) Plicht zu erquicken; denn erquicken darf man 
nur die Kleinen und Gläubigen, nicht aber die Großen und Ungläubigen, das heißt die, die sich 
ja schon selbst in ihrem Wohlstand "erquicken". Damit ist das abgelehnt, was man im frühen 
Christentum npaownaA-r1µ1ji (()( genannt hat. 

Satz 2 macht einen "Abstecher" in den Bereich der Polemik in Sachen: Verhalten der 

l350 1987: 350 (App. zu 99b). 
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Christen zu den Reichen. Man soll nicht, wie weithin üblich, den Reichen um eines Mahles willen, 
zu dem man eingeladen zu werden hofft, zum Munde reden. Und die Gefahr in dieser Hinsicht 
ist groß! Vgl. Jak 2,1-7; ActPt, NHC VI, p. 11,26-12,13. 

Satz 3 trägt nach, daß der Nachfolger Jesu das, was er nicht tun soll, auch gar nicht tun 
kann. Die Wahl der Bezeichnung des Nachfolgers: "Wer das Gute tut" mag durch das Vorbild 
Jesu als des Guten bestimmt sein (vgl. Mk 10,17: OLOcXOKO:AE aya:0E'; 18: Tl µe AElELc;: 

aya:e ov ), während das "Nicht-Können" so gemeint sein dürfte, daß es zum Wesen der 
Rechtschaffenheit gehört, daß sie den (bösen) Reichen wider die Natur ist. 

Satz 4 hat schon andere Exegeten an Aussagen wie Joh 6,38 erinnert. Wie Jesus selbst, 
tut auch der Nachfolger nicht seinen eigenen Willen, sondern den Willen dessen, der ihn gesandt 
hat. Aber es könnte sein, daß hier in johanneischer Form ein synoptischer Inhalt "transportiert" 
würde, nämlich so etwas wie Mk 2,17 Parr. 

Satz 5 leitet, unter Beibehaltung der Kategorie des Nicht-Könnens, nun denjenigen 
Gedanken ein, dem der ganze Rest des Paragraphen gewidmet ist. Er wird insgesamt dreimal 
formuliert, sozusagen in drei verschiedenen "Anläufen" zu erfassen gesucht (a: Satz 5; b: Satz 6 
und 7; c: Satz 8 und 9). Und dabei sind offenbar folgende drei Ausdrücke: 

netpe MTI€TN~Noyq 
TI€Tq)COTI€ K~~coc 

TI€T€YNT~q MM~Y NT~YCIC 

"wer das Gute tut" 
"wer sich gut verhält" 
"wer die Natur (dazu) besitzt" 

(Satz 3) 
(Satz 6) 
(Satz 8) 

Synonyme zur Bezeichnung des Nachfolgers Jesu_ Wenn auch ein solcher die Reichen nicht 
erquicken soll und kann, so soll und kann er ja aber auch sie wenigstens nicht betrüben; und doch 
kommt es durch ihn bei ihnen tatsächlich zur Betrübnis. Und diese theologische Aporie (von 
wohlbekannter, nämlich Theodizee-artiger Struktur) wird damit gelöst, daß gesagt wird, der 
Nachfolger ist nicht der Grund, sondern nur der Anlaß dieser Betrübnis. Der Grund liege vielmehr 
im bösen Inneren der Reichen selbst. 

Gegen Ende des Satzes 5 ist die Form und Funktion von €<fTMTpoype~ 1 8€ ein 
Problem. Formal kann es nichts anderes sein als ein negativer Konditionalis. Aber seine 
ungewöhnliche, nämlich "nachhinkende" Stellung macht ihn zu dem Äquivalent eines e t µ il­
Satzes. Was wirklich dasteht, vertritt also ein e 1 MH N<npoype~ 1 8€. 

Zum zweiten "Anlauf' (Satz 6 und 7) könnte man als eine Art von Veranschaulichung des 
offenbar Gemeinten das Ende des Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,10-15) 
benutzen, besonders die Worte von V. 15b: il 0 ocj>0a:Aµ6 c;: oou novnpo c;: E OT LV OT L E yw 

aya:0oc;: dµL; 

Innerhalb der dritten Version des Schlußgedankens von # 118 (Satz 8 und 9) soll der Satz 
8 wohl den ergänzenden Gedanken einbringen, daß das, was der Nachfolger Jesu (hier als Besitzer 
der guten Natur apostrophiert) tut, eigentlich dazu bestimmt ist zu erfreuen (und nicht zu 
betrüben) und daß sein Tun diese Freude auch bewirkt, allerdings nur bei Gott, dem "Guten" 
schlechthin (vgl. Mk 10,18: o u o e "\. c;: aya:e o c;: et µTi etc;: o e e 6 c;: ), und allen Menschen, die 
selbst auch gut sind. Der letzte Satz schließlich (Satz 9), der noch einmal die unnatürliche 
Wirkung auf die anderen formuliert, verursacht durch sein allerletztes Wort, das Adverb K~Kcoc, 
das irgendwie schwer beziehbar ist, noch einmal eine gewisse Irritation. Satz 8 und 9 stehen aber 
doch in einem komplementären Verhältnis, innerhalb dessen auch der "Stellenwert" des K~Kcoc 
definiert sein müßte. Man kann die in den beiden Sätzen obwaltenden Entsprechungen nun so 
darstellen: 
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Das heißt aber, das "in der Luft hängende" KO.KWC hätte eine einsichtige Funktion nur, wenn es 
mit zur Bezeichnung der (durch den wesenhaft Guten) betrübt werdenden Bösen gehören würde. 
Das wiederum geht aber nur, wenn man sich - wie bei dem zweimal vorkommenden Adverb 
Ko.:>-.wc - eine Basis mit Q.lWn€/Q.loon vorstellen würde, was auf eine Konjektur <€yQ.loon> 
K.1>.KWC am Textende hinausliefe: "Einige aber werden durch diesen betrübt, <(solche) die> böse 
<sind>." 

# 119 (p. 80,23-81,14) Die Paränese wird hier mit einem besonders ausführlich dargebotenen 
Gleichnis fortgesetzt und abgeschlossen. Den paränetischen Topos, um den es geht, kann man im 
Klartext in Kol 4,5f. lesen, wo er übrigens auch das Ende einer (Neophyten-)Paränese bildet. Und 
das ist die Verpflichtung, die eigene Sache durch das Wott recht zu vertreten gegenüber denen 
"draußen", gegenüber denen "drinnen" und gegenüber denen "in der Mitte". Das Motiv aus der 
Kolosser-Parallele, daß das Wort f, v x&p LT L erfolgen soll, ebenso wie die ausdrückliche 
Bezugnahme auf den Sachverhalt der Jüngerschaft in unserem EvPhil-Text könnte unseren # 119 
der Sache nach als eine natürliche Fortsetzung des unmittelbar vorhergehenden Komplexes ## 
116b.117.118 erscheinen lassen. 

Das alles merkt der Ersthörer oder Erstleser natürlich (bestenfalls) erst hinterher. Denn 
zunächst ist es ja der Sinn dieser Art von Paränese, ihn ganz durch das neue Bild 
"gefangenzunehmen". Zum Bild in seiner Gesamtheit ist zu bemerken, daß hier von dem (doch 
wohl allumfassend vorgestellten) Besitz eines o [ K o o e: o n 6 T TJ t;; sogleich und einseitig nur der 
Besitz an Nahrungsbedürftigen und ihrer Nahrung in den Blick kommt. Solche Erhaltung des 
lebendigen Besitzes durch Ernährung gilt aber wohl in der antiken Vorstellung überhaupt und 
entsprechend auch in der Gleichnisrede als ein sehr wesentliches Element für die Führung und 
das Funktionieren eines großen Besitztums, wie innerhalb des NT z. B. an der Perikope vom 
treuen und untreuen Knecht zu sehen ist (Mt 24,45-51 par Lk 12,42-46; vgl. unter diesem 
Gesichtspunkt besonders jeweils den Eingangsvers). 

Von den Einzelheiten des Bildes sind einige Elemente der Nahrung nicht mit (letzter) 
Sicherheit zu ergänzen oder zu deuten. Aber glücklicherweise ist das dem Verständnis des 
Gleichnisses nicht ernsthaft abträglich. Was nämlich die Schweine außer den Eicheln als Futter 
bekommen, ist zwar wohlerhalten und heißt M.1>.Moy i\io€ 1 K (p. 81,1); es ist aber nicht klar, ob 
es zu dem Lemma MH (Crum 158 b 23-47) gehört, bzw. wie es da eingeordnet werden müßte, und 
wieso es dann ein "seriöses" Schweinefutter (wie hier offensichtlich) bezeichnen kann. Außerdem 
ist die lexikalische Problematik nur eine Seite der Sache neben der landwirtschaftlichen.1351 Die 
Hauptnahrung der Schweine ist - jedenfalls heute - tatsächlich eine etwas unappetitlich aussehende 

1351 Vgl. besonders die Verbindung mit 0€ 1 K in MH 0€ 1 K als Wiedergabe von K 6 Tl p o <;; (verstanden als Straf· 
"Essen") (Crum 158 a 40-43). Und siehe auch die diesbezügliche Notiz in Emmels Register unter MO.MOY (bei Layton 1989: 295a). 
Wenn MO.MOY nicht ein ganz anderes Wort ist, müßte man den hiesigen Gesamtausdruck so analysieren: MO.-MOYN-0€ 1 K, dabei 
MO.- stat. nom. von M H "Urin": und MOY(N)- Konstruktform von MOOY "Wasser". Und das ganze müßte eine geläufige, 
volkstümliche Bezeichnung des breiartigen Schweinefutters sein unter dem Gesichtspunkt, daß es "zarteren Gemütern" wie nussiger 
Kot erscheinen kann und auch so riecht. 
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"Pampe".1352 Die (aus alter Zeit stammenden) "korrespondierenden" Ergänzungen der Lücken in 
Z. 27 und 30[ (p. 80) zu [K 1 K] ! bzw. K 1[K1 ---] können nicht (mehr) als sachgemäß gelten und 
werden hiermit aufgegeben. Sie widersprechen ja auch schon dem Prinzip der exempli gratia­
Rekonstruktionen, insofern als sie das Verständnis blockieren, statt es zu befördern_ Damit aber 
kommen wir zu der "schönsten" Lücke. Das ist die am Anfang von P- 80,30, wo es um die Frage 
geht, was die Kinder außer dem Brot noch zu essen bekommen_ Daß da als "Zubrot" das Fleisch 
genannt war, ist natürlich nicht absolut sicher. Aber wenn es überhaupt für jemanden bestimmt 
war, für wen denn sonst? Und die Vorstellung, daß da das Fleisch gestanden hat, ist unter 
zweierlei Hinsicht wichtig. Einmal würde daraus hervorgehen, daß die "Kinder" dieses Gleichnisses 
keine kleinen Kinder sind, sondern große Söhne (und Töchter). Andererseits braucht man das 
Braten-Essen hier, damit es zu den (vorher nicht genannten) Knochen kommt, die dann (von der 
Herren Tische) den Hunden vorgeworfen werden_ Das wichtigste aber ist, daß da in der Mitte 
noch die Buchstaben(reste) ]0b.[ entziffert werden konnten. Und deren Deutungsmöglichkeit als 
-- €b.Y]0b.(q -- ist für mich zu einem "Schlüsselerlebnis" der Exegese geworden. Das heißt 
nämlich dann in der Sache: Die Söhne bekommen schon fertiggebackenes Brot (und schon 
gebratenes Fleisch), während die Slaven nur die Zutaten zu ihrem (auch noch viel geringeren) 
Mahl erhalten, das sie sich dann selbst erst zubereiten müssen_ Und weiter bedeutet das, daß 
dieser Teil des Gleichnisses auf das sorgfältigste als Sprungbrett für die in Aussicht genommene 
Anwendung vorbereitet worden ist, wie ja denn auch nur für diesen Teil die Anwendung expliziert 
wird: der fertigen Nahrung entspricht Tex T € Ä e Lex, den bloßen Zutaten Tex n p w Tex. 

Was nun diese Anwendung betrifft, so ist es überaus auffällig, daß dem Autor außer an 
dem gerade genannten Einzelpunkt mehr an dem, wie der Jünger (im Unterschied zu anderen) 
ist, als daran, was er tut ( d_ h., wie er nun im einzelnen zu dem und jenem redet) gelegen zu sein 
scheint. Jedenfalls finden sich in der Mitte beim Übergang vom Bild zur Deutung, die dann gar 
nicht wirklich durchgeführt wird, drei ganz wichtige Gesichtspunkte formuliert: 1. Der Jünger Jesu, 
der etwas von seiner Jüngerschaft versteht, ist klug.1353 2. Der wahre Jünger Jesu sieht (wie sein 
Meister [vgl. Joh 2,25]) auf das, was im Menschen ist. 3. Für das Verhalten des Jüngers Jesu in 
dieser Welt ist wichtig zu wissen, daß es viele gibt, die nur so aussehen wie Menschen, innen aber 
(wie) Tiere sind. 

Hinsichtlich des hier (so) entworfenen oder implizierten Jüngerbildes ist aber auch noch 
eine Grundsatzfrage zu entscheiden, nämlich die, ob es "hierarchisch" oder "demokratisch" ist. 
Während Isenberg in eindrucksvoller Weise hier im Jünger den Typ des Priesters oder Bischofs 
abgebildet sieht, der die einen (die "Sklaven") auf die Initiation vorbereitet, die er an den anderen 
(den "Kindern") schon vollzieht, 1354 versteht Layton den bestimmten Singularartikel n- im Rahmen 
der Übergangswendung Tb.€ 1 T€ ee M!!Mb.eHTHC i1nNOYT€ generisch und übersetzt folglich 
konsequent pluralisch: "Just so are the disciples of god" usw. (alles im Plural).1355 Ich bin nun 

1352 Unter dem "landwirtschaftlichen" Gesichtspunkt, was Schweine wirklich fressen ("schlabbern") vgl. auch Lk 15,16: der 
verloreneSohnEttE0uµEL xopTexcr0'ijvexL EK TWV KEpexTLWV wv ilcr0LOV ol xo'lpoL.Andererseits 
gehört natürlich zur "Welt der Sprichwörter'' die Vorstellung, daß Schweine Kot lieben (und fressen); vgl. Mt 7,6 und 2Petr 2,22. 

1353 Der Gesichtspunkt der Klugheit findet sich ja hier in unserem # 119 au[fällig stark betont. Das ist in ganz ähnlicher Weise 
übrigens auch in Gleichnissen des EvThom so; vgl. dort ## 8. 76. 

1354 Vgl. 1968: 287. 324. 

1355 1987: 350 (Hervorhebung von mir). 
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dezidiert der Meinung, daß das Recht hier auf der Seite Laytons liegt. Der falsche "hierarchische" 
Schein ist objektiv bedingt durch eine gewisse Inkongruenz der inneren Struktur des Bildes (da 
sorgt eben ein einzelner Mensch für andere, die von ihm ganz und gar abhängig sind) mit dem 
erklärten Bereich der Anwendung. Und der subjektive Faktor liegt in der Möglichkeit der 
Verkennung des paränetischen Kontextes und der hiesigen paränetischen Abzweckung darauf, wie 
der Jünger zu anderen reden soll. 

Im Unterschied zu den Menschen, die nur außen Mensch, aber innen Tier sind, werden 
die "Sklaven" auffällig positiv gesehen. Das kann man getrost so behaupten, obgleich gar nicht 
gesagt wird, welche Art von Mitmenschen damit gemeint sind. Selbst hier am Ende, wo allein das 
Bild konkret angewendet wird, geschieht das nur halb. Es wird nur gesagt, welchen Sachverhalt 
die Speise der Sklaven und Kinder abbildet, nicht aber, wen diese selbst meinen. "Sklave" bleibt 
also als Metapher stehen; aber als solche und in der hiesigen Bewertung ist sie nach rückwärts 
verbunden über# 114 und# llOa mit# 87: die hiesigen "Sklaven" scheinen dieselben Menschen 
zu meinen, die dort mit einer anderen Metapher als die "Kinder der Hochzeit" bezeichnet werden. 
Was aber nun die enthüllende Bezeichnung des den "Sklaven" und den "Kindern" Gegebenen 
betrifft, so ist ja jetzt klar, daß i\iq>0pn und NT€)\€ roN als Objekt des jeweiligen t- aufzufassen 
sind und also die Wiedergabe von Tex npwTa bzw. Tex TEÄE LO! sein dürften. Die Frage ist dann 
nur noch, wie weit man berechtigt ist, die Wort-Bedeutung dieser Objekte "das Erste" und "das 
Vollkommene" gleich noch weiter paraphrasenhaft zu interpretieren.1356 Dieses "Geben" ist 
jedenfalls ein "Geben" durch die mitteilende Rede. Der wahre Jünger Jesu teilt den einen "das 
Erste", den anderen "das Vollkommene" mit. Da nun mit den Kindern nach dem oben über den 
"demokratischen" Charakter des Jüngerbildes Gesagten nur die Mitjünger gemeint sein können, 
darf man wohl so verstehen, daß der Jünger mit den "Sympathisanten" über die Wahrheit nur 
andeutungsweise, nur verhüllt, reden kann, während im Kreise der Eingeweihten offen geredet 
wird. Es mag schließlich nicht überflüssig sein, unseren Text noch mit ähnlichen Aussagen zu 
derselben - oder einer sehr ähnlichen - Sache, die aber eine andere Terminologie gebrauchen, zu 
vergleichen. Und da kommt zunächst der Metaphern-Komplex yaÄa im Gegenüber zu 
ß pwµa/oT e p eex T p o<f>il als der "Speise" für die viln L o L bzw. die nv e u µaT L K o C/T l Ä e L o L 

in Frage (vgl. vor allem lKor 3,lf. und Hehr 5,12-14). Aus dem Zusammenhang des lKor vgl. 
außerdem noch: :Eo<f> ( av o 'E ÄaÄouµe v € v T oti;; Te ÄE ( o Li;; (2,6). Ein ähnliches Gegenüber 
ist dann aber auch To EK µlpoui;; und To TEÄELov als das, was einem vilnLo<;; bzw. einem 
<'xv il p entspricht (vgl. lKor 13,9-12).1357 

# 120a (p. 81,14-19) und # 120b (p. 81,19-21) Wir befinden uns plötzlich wieder im Bereich 
theologischer Spekulation. Es beginnt also etwas Neues. Und dieses Neue ist für Borchert nichts 
Geringeres als der große Schlußabschnitt des EvPhil, der dem Thema des wesenhaften 

1356 Dabei habe ich Isenberg im Auge, wenn er übersetzt: "fo the slaves he will give only the elementary /essons, to the children 
he will give the complete instructi011" (seit 1977; vgl. NHLibEng: 148; NHLibEng3: 157; bei Layton 1989: 205 [Hervorhebung von mir]). 
Und das halte ich eben für übertrieben. Bei Layton selbst ist es im Grunde genau umgekehrt. Zwar paraphrasiert auch er sehr stark, 
aber er bleibt dabei ganz und gar im Bild: " ... ; if slaves, a first course (that is, a single dish ); if children, a complete meal" (1987: 
350). 

1357 Vgl. zum Verständnis und der Bedeutung der Sache, um die es hier in # 119 geht, auch Guillaumont/Guillaumont 1989: 
37-40. 
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Gegensatzes zwischen dem Verborgenen und dem Offenbaren gewidmet sei.1358 Das ist ein 
wichtiger und guter Wegweiser. Da aber nun andererseits M. Turner, auch mit gut~n Gründen 
innerhalb ihres "letzten Viertels" von EvPhil eine Zäsur (noch) zwischen jenen sieben Seiten (p'. 
77,15-84,14) und den letzten beiden (eschatologisch ausgerichteten) Seiten (p. 84,14-86,18) _ also 
in unserer Nomenklatur: zwischen # 123d und # 124 - ansetzt, 1359 lassen wir unseren Blick erst 
einmal nur bis # 123d schweifen. Wenn wir den Blick noch weiter senken, sehen wir, daß das 
Thema "Verborgen/Offenbar" eingeleitet wird mit einem kleinen Block abstrakter Ausführungen 
der (auf p. 81) von Z. 14 bis zu Z. 34 reicht, also unsere ## 120a.b.121a.b umfaßt. An de; 
thematischen und theologischen Zusammengehörigkeit dieses Blocks besteht (auch bei mir) nicht 
der geringste Zweifel. Wenn ich an meiner Unterteilung trotz der geäußerten Kritik1360 festhalte 
ja sie sogar noch "weitertreibe", so nur deswegen, weil wiederum die Gesichtspunkte wechseln und 
ich jedenfalls die Einheit in der Verschiedenheit besser zu erkennen hoffe, wenn ich die 
Teilstücke (die ja vielleicht bloß Fragmente sind) ein bißchen voneinander abrücke, also "Lücken" 
zwischen ihnen schaffe. 

Das kleine Stück, mit dem dieser Block anfängt und das wir jetzt # 120a nennen, ist schon nach 
dem dritten Satz, in Z. 19, wieder zu Ende. Sein einziger Zweck scheint darin zu bestehen, den 
ungewöhnlichen Begriff eines Sohnes des Menschensohnes zu erklären.1361 In formaler Hinsicht 
muß man unseren # 120a als eine Parallele zu # 39 betrachten. Die hiesige Eingangsformel 
entspricht genau der dortigen. Vgl. also: 

(# 120a) 
(# 39) 

<.JCj,)OOTI N6 I 

K€0Y.l>.. TI€ 

2'..YW <.JCJ,>OOTI N6 I 

2'..YW K€0Y.l>.. TI€ 

Man könnte also mit vollem Recht auch hier übersetzen: "Das eine ist der Menschensohn, und 
etwas anderes ist der Sohn des Menschensohnes"; oder auch: "· Menschensohn' und • Sohn des 
Menschensohnes' ist nicht dasselbe." Und was das erste ist, darüber scheint zwischen Autor und 
Adressaten Einigkeit zu bestehen: Eine Bezeichnung Jesu. Aber was ist das andere? Ähnlich wie 
# 39 müßte sich dann auch unser Paragraph auf einen anderen, uns unbekannten, Text beziehen, 
um einen schwierigen Begriff daraus zu erklären. Und die Worte des dritten Satzes, die diese 
Erklärung enthalten, bedeuten: der Ausdruck "Sohn des Menschensohnes" ist eine Bezeichnung 
des Demiurgen als eines Werkzeugs des "Menschensohnes", der der Soter ist. Sachlich wäre also 
die Zielaussage von # 120a in etwa die "maskuline" Version dessen, was in # 16a steht. Und ihre 
vollen Konturen bekäme sie erst im Lichte von ## 99a.b, die man geradezu als einen Kommentar 
sowohl schon zu # 120a als auch zu dem ganzen Rest unseres kleinen Textblockes benutzen 
kann. Das jedenfalls ist mein Versuch der Lösung des Rätsels, den dieser Satz jedem Interpreten 
aufgibt. Eine entscheidende Voraussetzung dafür ist, daß in dem (präsentischen) Ausdruck 

1358 Er sagt am Ende seines Kommentars von # 119: "lt is with such an affirmation conceming the disposition 
( O L a 9 E a L c;; ) within the extemal form (µ 0 p <j> „) that Philip begins the concluding portion of his treatise wherein is presented 
the fundamental difference between the hidden and the revealed" (1967: 417). 

1359 1994: 126-138. 

1360 Vgl. besonders Borchert 1967: 3771.417; lsenberg 1968: 445. 

1361 Zum Begriff des Menschensohnes selbst und auch zu der Vorstellung vom Samen des Menschensohnes vgl. ## 54.102b. 
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n€TCUlNT der Infinitiv cWNT nicht intransitiv/passivisch gebraucht sein kann, sondern ein 
Transitivum (~enn auch ohne Objektsausdruck) sein muß.1362 Hinzu kommt dann noch, daß c<eNT 

das_ übliche Aquivalent für K T ( ( e L v ist. Man darf sich also als Hintergrund getrost ein 
griechisches o KT ( (wv (sc. T ov K 6 aµov) vorstellen. Der Widerstand, den der Text einem 
solchen Verständnis zu leisten scheint und der darin besteht, daß dann im Lichte des Folgenden 
(# 12la) dieser "Sohn" vom Menschensohn ja nicht gezeugt, sondern geschaffen sein müßte, erlischt 
angesichts theologischer Kategorien, in denen es später möglich ist, vom Sohne Gottes zu betonen: 
ye:vvTJ0€vTa ou noLn0€v,-a.1363 Innerhalb dieses Kategoriensystems gibt es eben den 
Unterschied zwischen bloß geschaffenen und gezeugten Söhnen. 

Im nächsten Satz, unserem # 120b, ist der Menschensohn nun plötzlich selbst das Thema. Von 
einer Dualität ist freilich auch hier die Rede. Aber es geht dabei um die beiden Fähigkeiten des 
Schaffens und Zeugens (in ihrer Dialektik: K „ (Ce: L v vs. y e: v v<Xv ), von denen zunächst nur 
gesagt wird, daß der "Menschensohn" jedenfalls, also der Soter, der eigentliche Weltschöpfer und 
Weltlenker, sie beide besitzt. Damit ist zugleich ein Ausgangspunkt gewonnen zu einer Entfaltung 
der für EvPhil so typischen Lehre von den zwei Seinsstufen1364 an Hand der Begriffe und der 
Vorstellung des Schaffens ( CUlNT/K T ( ( e L v) und des Zeugens (xno/y e v v<Xv ). Wenn man aber 
den Blick statt auf das, was folgt, auf das richtet, was vorhergeht, so kann # 120b dem 
ausdrücklichen Inhalt von # 120a vielleicht den Gedanken hinzufügen, daß der 
Menschensohn/Soter seine Fähigkeit zu schaffen an seinen (von ihm geschaffenen) "Sohn", den 
Demiurgen, delegiert hat, aber die Fähigkeit zu zeugen natürlich zurückbehalten mußte. 

# 12la (p. 81,21-28) und # 12lb (p. 81,28-34) Der "Sprung" zwischen # 120b und # 121a 
besteht in dem Übergang aus einem bestimmten Bezugsfeld in Allgemeingültigkeit. Und es ist 
eben die Unschärfe und Mehrdeutigkeit der generellen Adjektivsätze von der Form: n€NT0.2-

bzw. n€T-, die der nun folgenden Darlegung der Seinsstufenlehre an Hand der Begriffe "Schaffen" 
und "Zeugen" den ihr eigentümlichen paradoxen Aspekt verleihen. Nun ist der hiesige 
Textabschnitt außer mit den schon genannten ## 99a.b auch noch mit # 86 auf das engste 
verwandt. Ja diese drei Komplexe stehen in einem Dreiecksverhältnis und erklären sich 
gegenseitig. Für unseren Text hier ergibt sich in dieser Perspektive als das Prinzip der Sache, daß 
die irdisch-menschliche Sphäre des Hervorbringens durch Schaffen und Zeugen gesehen wird als 
Abbild einer doppelten Hervorbringungsweise im kosmischen und pneumatischen Bereich. Und 
dadurch, daß bei der Übertragung aus dem irdischen in den überirdischen Bereich bestimmte 
irdische Differenzierungen bzw. Begrenzungen entfallen, kommt es zu den Unstimmigkeiten der 
metaphorischen Rede. Andererseits ist aber auch klar, daß im (überirdischen) Anwendungsbereich 
"Werke-Schaffen" das Hervorbringen von zeitlich Begrenztem und also Vergänglichem meint im 
Gegenüber zum "Kinder-Zeugen", das die Hervorbringung von grenzenlos Ewigem bezeichnet. 
Außerdem dürfte sich mancher Einzelzug der Aussagen über das Schaffen daraus erklären, daß 
dem Autor die Wortbedeutung des kosmogonischen terminus technicus OT]µ L ou p y 6 c;; deutlich vor 

1362 Vgl. die Anfänge der Ventilierung dieser Frage bei Till (1963: 80f.) und Borchert (1967: 418). 

1363 Die Idee, diesen Komplex des EvPhil in Zusammenhang zu bringen mit den christologischen Kontroversen, die zu dieser 
Formulierung des Nicaeno-Constantinopolitanum geführt haben, stammt von lsenberg (1968: 297f.). 

1364 Vgl. dazu den Kommentar zu # 1. 
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Augen steht.1365 

Der Abschnitt beginnt in # 121a mit der Betonung rles Umstandes, daß die jeweilige 
Hervorbringungsweise dem eigenen Hervorgebrachtwordensein entspricht - also (wiederum) mit 
einer Art Anwendung des für EvPhil ja auch so wichtigen Grundsatzes: Gleiches zu Gleichem. 
Und dabei kommt es nun sofort, in der ersten Hälfte von # 121a, zu besonders schrillen 
Ungereimtheiten der Bildsprache.1366 Wenn man im "Nachfassen" aber dann die Frage stellt, ob 
es denn irgendwo ein "Muster" gibt, auf das die Aussagen des Textes, wie sie nun einmal wirklich 
sind, passen, so sieht man zu seiner Überraschung, daß sie zunächst einmal "haargenau" auf das, 
was vorher in ## 120a.b vom Demiurgen und dem Soter gesagt worden war (bzw. wie wir die 
betreffenden Aussagen glaubten verstehen zu sollen), passen: "Dieser Schöpfer ist selbst ein 
Geschopr' usw. Wenn man das erst einmal weiß, dann sieht man auch, woran das liegt, daß es 
nämlich die Perfektform samt ihrer Extension durch~ 1 e + inf. (caus.) ist, worin die Vorstellung 
vom Demiurgen und Soter aufgenommen ist: der Demiurg hat die ihm eigene Fähigkeit vom Soter 
übertragen bekommen, während dieser die seine direkt von Gott hat. Andererseits wollen sich 
diese Anfangssätze von # 121a aber auch nicht auf diese eine Beziehung festlegen und dadurch 
einschränken lassen. 

Die "Bewegung" des Textes ist ein solche, von der bereits erfolgten Anwendung des 
Bildbereichs aus, zurück zu diesem Bereich, aus dem das Bildmaterial stammt. Zur Unterstreichung 
der Theorie wird jedenfalls in der zweiten Hälfte auf wirkliches irdisches Schaffen Bezug 
genommen, und zwar auf ein solches, aus dessen üblicher Nomenklatur man falsche metaphysische 
Schlüsse ziehen könnte. Besonders plastisch (und natürlich) wird diese zweite Hälfte, wenn sie 
einen Künstler meint, für den ja die Kunstwerke, die er hervorbringt, tatsächlich seine "Kinder", 
in denen er sich verewigt, sind, und zwar nun wiederum so, daß dieser Künstler als Typos des 
Demiurgen verstanden ist. Zum letzten Satz, nicht zuletzt hinsichtlich meiner Ergänzung von 
~[2BHY€] als Pendant zu N€<J~HP€ vgl.# 99b. Es sieht ganz danach aus, als funktioniere das 
Begriffspaar: 2we/2 B Hye vs. ~H p e als eine Art "Auflösung" der Rätselrede von T o.M 1 o/cwNT 
und ~no. 

In # 12lb geht es um einen anderen Aspekt des gleichen Vorstellungsbereichs. Und wie die hier 
herrschende präsentische Form des generellen Adjektivsatzes zeigt, bleibt es bei der Nähe zum 
Bildbereich, die mit der zweiten Hälfte von # 121a eingesetzt hatte. Außerdem ist der 
Verwandtschaftsgrad innerhalb des Dreicks: # 86 - ## 99a.b - ## 121a.b verschieden. 
Während # 121a enger mit## 99a.b zusammengeht, gehört# 121b mehr zu # 86. Das dortige 
Paar: Kraft und Ruhe wird hier ''vertreten" durch das Paar: Sichtbares und Verborgenes. Und wie 
dort findet sich auch hier ein Hinweis darauf, daß das betreffende irdische Tun einen 
überirdisch/pneumatischen Sachverhalt abbildet, daß der irdische Erzeuger ein Ebenbild des Soter 
ist. Hier war das freilich viel kürzer in einem Umstandssatz, dessen Verbalausdruck sich nicht 

1365 Diesen sehr wichtigen Aspekt kann man einer Bemerkung Menards entnehmen (vgl. 1967: 238). 

1366 Es ·ist übrigens geradezu faszinierend zu sehen, wie Wilson mit dem ihm eigenen exegetischen Instinkt auf die 
Unstimmigkeiten des Textes reagiert (da der Text an der Oberfläche offenbar nicht stimmt, sucht er schließlich - und mit Erfolg -
"unter Wasser" (1962: 18lf.]), nämlich genauso, wie es der Autor schon von seinen ursprünglichen Hörern erwartet haben mag. 
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sachlich evident rekonstruieren läßt, ausgedrückt. 1367 Das Licht für diese Textstelle kommt also 
ganz und gar von # 86 her. 

Sonst enthält unser # 121b, der ja im Grunde nur sagt, was wirklich so ist - der 
springende Punkt liegt nur darin, daß er es und gerade so sagt - nur noch ein Problem. Es lautet: 
Warum sagt der Autor hier alles zweimal bzw. was mag die Relevanz des kleinen Wörtchens [-­
o ]N (Z. 32) sein, das, wenngleich nur zum Teil erhalten, hier offenbar als Vorzeichen der 
Wiederholung fungiert. Der Sinn des "und wiedernm sage ich" kann nur in dem liegen, worin sich 
die "Wiederholung" von der Erstfassung unterscheidet. Das aber muß man ablesen! Und zu diesem 
Zweck seien die beiden Versionen einmal ohne Partikel, Punkte und Klammern 
untereinandergesetzt: 

(la) 0€TCWNT €<JP2WB 2N OYWN2 €BO:>- 2>-YW NTOCJ 2WW<t <tOYON2 €BO:>-

(2a) 0€TCWNT €<JCWNT 2N OY<!>2>-N€·PON 

(lb) neTis:no eqis:no 2i\i oyneeHn 2>-YW NTOCJ <t2HO 

(2b) neTis:no eqis:ne ~ 2i\i oyneeHn 

Es sieht nun so aus, als träte in der Wiederholung an die Stelle der Aussage über den 
Hervorbringenden eine über das Hervorgebrachte, auch wenn das nur in 2b ausgeführt ist. Eine 
wirklich substantielle Ergänzung des schon Gesagten wäre das aber erst, wenn gleichzeitig die 
Funktion der Adverbien (2a: 2i\i oy<ti.l>.NepoN; 2b: 2i\i oyneeHn) eine andere wäre. Sie müßten 
nicht mehr zum Verb gehören, sondern dessen Objekt näher bestimmen (bzw., im Falle von 2a, 
vertreten). Die entscheidende Aussage wäre dann die ganz am Schluß, daß die hervorgebrachten 
Kinder solche sind, die es nur im Verborgenen sind. 

# 122a (p. 81,34-82,10) Von der Vorstellung eines Zeugens im Verborgenen geht unser Autor 
jetzt über zu einer längeren Darlegung über die irdische Hochzeit als das Abbild der 
pneumatisch/überirdischen, unter dem besonderen Gesichtspunkt des Geheimnischarakters (p. 
81,34-82,26). Die sachliche Verbindung mit dem Vorhergehenden ist aber nicht so eng, wie 
vielfach angenommen wird. Während z. B. die Perspektive in ## 120a.b.121a.b wesentlich 
kosmogonisch war, scheint sie hier vorwiegend eschatologisch zu sein. Auch ist das Textstück (p. 
81,34-82,26) keineswegs ein in sich geschlossener Text, so daß man, um ihn überhaupt zu 
verstehen, gut daran tut, die vier "Akte", in denen er sich vor unseren Augen entrollt, jeweils erst 
einmal für sich zu nehmen. Als Ergebnis dieses Prozesses eines "Verstehens durch Zerkleinerung" 
hat sich mir nun ergeben, daß dieses ganze "vieraktige Drama" eine Art Predigt (bzw. Fragmente 
einer solchen) über das Gleichnis von den Zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13) ist. Durch die frühen 
Kommentare zieht sich ja als eine Art "Pflichtübung" - und ohne jede Wirkung auszuüben - der 
Verweis auf die enigmatische Bemerkung Grants, die unseren Text schon irgendwie mit diesem 
Gleichnis in Zusammenhang bringt: "Tue Matthaean parable of the Wise and Foolish Virgins ends 
with a cryptic eschatological saying: ·No one knows the day' (25:13). Tue Gnostics know what 

1367 lsenberg hatte folgende Rekonstruktion vorgeschlagen:[€]<! [O]Y O.[TB € no.p 2>.] e 1 KWN (vgl. Layton 1989: 204 App. 
zu Z. 31). Und das ist offenbar die Grundlage seiner Übersetzung von 1977: "[since he is superior to every] image" (NHLibEng: 148). 
Das sieht gut aus; und ich hatte es schon einmal in meinen Text übernommen (vgl. 1987: 171: "[weil] er das Abbild [ü]ber[trifft]"). 
Aber inzwischen scheint sie mir nicht mehr evident genug und macht auch mehr Schwierigkeiten als sie löst. 
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this saying means."1368 Ich selbst bin von dem antecedenslosen NO.€ 1 (Z. 17) auf die "Zehn 
Jungfrauen" gekommen: dieses NO.€ 1 kilnn sich näl!llich nur auf die fünf klugen Jungfrauen 
beziehen; und das folgende i\iKooye (Z. 19) entsprechend auf die fünf törichten. Und zwischen 
Akt 2 und 3 (# 122b und # 122c) ist dann auch ein Schauplatzwechsel anzusetzen. Während Akt 
2 in und vor dem Schlafgemach der Braut spielt ( KO 1 TWN [Z. 13f. ]), ist der Ort der Handlung 
in Akt 3 der Hochzeitsfestsaal (NYM4>WN [Z. 18)). Und die Sache in der Mitte so zu sehen,1369 ist 
mir zu der einzig vernünftigen Lösung dieser, wie es schien, den Sitten zuwiderlaufenden 
Anweisung geworden, wonach schließlich sogar alle Kinder des Bräutigams die Braut in ihrem 
Schlafzimmer besuchen dürfen, 1370 mit der man bisher - nach dem Ausdruck allergrößter 
Verwunderung - exegetisch nur fertig werden konnte, indem man die "unmoralischen" Aktionen 
in den pneumatisch/himmlischen Bereich verlagerte. Neu für mich ist jetzt als mögliche Antwort 
auf die Frage, wieso denn die "Zehn Jungfrauen" so plötzlich auf die Bühne kommen, daß sie 
vielleicht überhaupt nicht "erst hinzukommen", sondern von Anfang an schon auf der Bühne sind; 
wir haben es nur nicht gemerkt. Oder eben: die späte Kombination meines "Anstoß-Nehmens" mit 
Grants alter Idee! 1371 

Der erste Satz unseres # 122a redet dann gar nicht von den, anderen unbekannten, 
zeitlichen Gewohnheiten, nach denen ein verheiratetes Ehepaar verkehrt, sondern vom 
geheimgehaltenen Hochzeitstermin. Und der "Schatten" dieses ersten Satzes bzw. seine 
Voraussetzung wäre: Deswegen müssen eben die zehn Jungfrauen "auf gut Glück" ausziehen, um 
den Bräutigam einzuholen. In dieser Perspektive bekommt nun auch das x 1 2 1 Me im zweiten 
Satz plötzlich Farbe. Es ist eben nicht vom Haben einer Frau, sondern vom Nehmen einer Frau 
die Rede. Dabei hätte man die perfektische Basis in dem Gesamtausdruck N€NTQ,2..?S 1 2 r M€ 

darauf zu beziehen, daß der eigentlichen Hochzeit gewisse Verhandlungen vorausgegangen sind. 
Erworben hat der Bräutigam die Braut schon; er muß den Vertrag durch. die Hochzeit nur noch 
besiegeln. Im übrigen verbindet sich dieser Satz innerhalb des EvPhil mit # 60a und außerhalb 
desselben mit einer Partie des hermetischen Traktats Asclepius (# 21 bzw. NHC VI p. 65,15-
66,2).1372 

Der Gesichtspunkt, unter dem dieser erste Akt steht, ist deutlich formuliert: Die irdische 
Hochzeit, von der das Gleichnis redet, ist in ihrem Geheimnischarakter ein Abbild der überirdisch­
pneumatischen Hochzeit. Daß von den verschiedenen Aspekten, unter denen die Vorstellung von 
einer pneumatischen Hochzeit im EvPhil erscheinen kann (dem protologischen, dem 
sakramentalen, dem eschatologischen) hier der eschatologische dominiert, geht nicht nur aus den 

1368 Grant 1961: 136 (Die Sätze dienen als Einleitung zu dem dann folgenden Zitat des Anfangs von # 122(a.b.c.d)]. Vgl. z. 
B. Wilson: 1962: 183; Borchen 1967: 422. 

1369 Vgl. Schenke 1987: 171 mit Anm. 80. 

1370 "However, if Philip still has • a marriage of the world • in mind in (p. 82): 15-17~ • Let herbe manifest only to her father 
and her mother and to the friend of the bridegroom and to the sons of the bridegroom, bis permissiveness is nothing shon of 
scandalous!" (lsenberg 1968: 245). Isenberg bezieht unseren ganzen Text schließlich, und zwar in eindrucksvoller Weise, speziell auf 
das Sakrament der Initiation (1968: 245-247). 

1371 Vgl. übrigens auch EvThom # 75 unter der Frage, ob nicht auch darin, wie Quispel meint, eine Bezugnahme und 
Anwendung des Gleichnisses von den Zehn Jungfrauen zu sehen ist (1981: 234f.). 

1372 Vgl. don besonders die Stichwone "Geheimnis"(µ lJ o T ii p L o v) und "Abbild" (e: l K w v ). Im Asclepius ist der irdische 
Liebesvollzug das geheimnisvolle und wunderbare Abbild des göttlichen Schöpfungsaktes. 
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konkreten Worten, mit denen am Ende von # 122a diese unbesudelte Hochzeit beschrieben wird, 
hervor, sondern eben auch schon aus dem (mutmaßlichen) neutestamentlichen Hintergrund: das 
Gleichnis von den Zehn Jungfrauen ist ja seinem Wesen nach ein eschatologisches Gleichnis! 

# 122b (p. 82,10-17) Dieser zweite Akt des Dramas läßt mit seinen drei Sätzen drei (relativ) 
verschiedene Szenen vor unseren Augen erscheinen. Die Grundvorstellung des ganzen ist aber 
klar. Der Akt zeigt das Haus der Braut, wo man den Bräutigam eIWartet. Und es geht um die 
ideale Form der irdischen Hochzeit, die die Jungfräulichkeit der Braut voraussetzt. 

Dabei ist der erste Satz noch ganz allgemein formuliert. Die Hochzeit soll - nach irdischen 
Kategorien - rein sein. Und rein ist sie nur, wenn ihr Geheimnischarakter bewahrt wird. Der 
Vollzug der ehelichen Gemeinschaft muß im Verborgenen geschehen und verbietet Zuschauer. 
Jegliche o u v o u o C ex, die vor den Augen anderer geschieht, ist n o p v e C ex. Daß der erste Satz 
eben dieses meint, kann man seinen wirklichen Worten ohne weiteres entnehmen und wird durch 
die Asclepius-Parallele vollends deutlich. Gleichwohl ist der entscheidende Punkt durch den bloßen 
Infinitiv KWK.11.ZHY im Verbalausdruck €<1<9.1>.KWK.1>.ZHY (also ohne Angabe dessen, wer ausgezogen 
wird, und dessen, was ihm ausgezogen wird) so auffällig formuliert, daß man die Frage nicht gut 
unterdrücken kann, ob hier nicht doch etwas abhanden gekommen ist. Jedenfalls könnte man von 
dem hier benutzten Topos her durchaus eIWarten, daß es hieße: "wenn sie sich der Scham 
entblößt", d. h.: ''wenn sie die Scham ablegt, verliert etc.", was koptisch €<J<9.1>.K.1>.Kq.11.2Hy i1m21 TI€ 

heißen würde. 1373 

Der zweite Satz erinnert innerhalb des EvPhil an # 112. Andererseits und zugleich kann 
seine Aussage wie eine feminine Version der in Mt 5,27f. ausgedrückten Gesichtspunkte 
erscheinen. Im Kontext geht es natürlich darum, daß die Braut vor der Hochzeit keinerlei reale 
oder sublime Hurerei treibt. Die sublime Version besteht darin, daß sich die Braut nackt, oder so 
gut wie nackt, von einem anderen Mann sehen läßt.1374 

Satz drei zeigt nun aber eine ganz andere Szene bzw. "erzählt sich die Geschichte selbst" 
hier in einer ganzen Reihe von Szenen, die (eigentlich) aufeinander folgen. Jedenfalls ist erst 
einmal das oywN2 €Bo:>-. (Satz 3) von dem N.11.Y (Satz 2) fast so verschieden wie KO 1 TWN (# 
112b) und NYM<t>WN (# 122c). Es handelt sich nicht um die Begierde erregende Erscheinung eines 
nackten Weibes, sondern um das Erblicken der Braut im Festschmuck. Zunächst dürfen nur Vater 
und Mutter der Braut sie so sehen; dann der Freund des Bräutigams bei der Brautwerbung; und 
schließlich, auf der Hochzeitsfeier selbst, alle, die zur Hochzeit geladen sind (sofern sie rechtzeitig 
eingetroffen sind). Dabei kann der ungewöhnliche Ausdruck "Kinder des Bräutigams" der Sache 
nach nichts anderes meinen als der übliche Ausdruck "Kinder des Brautgemaches".1315 Vielleicht 
erklärt sich diese Wortwahl hier auch aus der neutestamentlichen Textgrundlage: die 

1373 Vgl. zu dem Motiv vor allem EvThom # 37,2, besonders falls die Wendung 20T.1>.N €T€TN<9.1>.K€K-THYTN­
€2 HY MTI€T Nq) 1 TI€ doch - im Unterschied zur griechischen Version - heißen sollte: "Wenn ihr euch eurer Scham entblößt", "wenn 
ihr eure Scham ablegt". Hinzu kommt das Erscheinen des Motivs des & o X T) µ o V E t V auch in der Asclepius-Parallele. Daß man 
sich gerade bei dem Verbum compositwn KWK.11.2 HY leicht vertun konnte, zeigt im EvThom der # 21,4. 

1374 '"The whole passage is one which compares ' the marriage of the world • to ' the undefiled marriage. • The passage is 
concemed with nuptial propriety. lt seems to say that if (the consummation of) the ' marriage • should in some way be • exposed • 
to eyes other than those of the bride and bridegroom, or if the bride herself should be seen (perhaps in dress unsuited for public 
exposure), then ' fomication • has been committed. The severity of the judgmem is no greater than that of Jesus in MatL 5:27-28'' 
(lsenberg 1968: 245 [Hervorhebung von mir]). 

1375 Es ist unter diesem Gesichtspunkt, daß die entsprechende Variante zu Mt 9,15 (D latt) wichtig wird. 
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Hochzeitsgäste wären hier ausnahmsweise so bezeichnet, weil die ganze Vorstellung bestimmt ist 
von dem Gefolge, das der eiwartete Bräutigam mitbringt. 

Ob auch über Akt zwei ein höherer Gesichtspunkt waltet - noch der von # 122a oder ein 
anderer (zwischendurch) -, läßt sich dem Text nicht ohne weiteres ansehen. Wegen des Stils der 
Warnung bzw. des Imperativs sowie wegen der Parallele zu dem paränetischen # 112 könnte man 
fragen, ob der besondere "Punkt" von # 122b etwa der gleiche ist wie der von # 119: Das 
Vollkommene den Vollkommenen; das Heilige den Heiligen! 

# 122c (p. 82,17-23) Als letzte betreten auch die "Kinder der Braut", wie man in Analogie sagen 
könnte, das heißt: die - vom Haus der Braut aus - dem Zuge des Bräutigams entgegengeschickten 
Jungfrauen, sofern sie "klug" waren und die Aufgabe der Einholung erfüllt haben, den Festsaal. 
Das Motiv des Eingehens "an jedem Tag", das in der Abbreviatur unseres Textes nur bei diesen 
"Festteilnehmern" erscheint, hat seinen guten Grund im Bereich des Bildmaterials. Eine große 
Hochzeit, besonders also die Hochzeit einer Jungfrau, dauert eben mehrere Tage.1376 Daß das, was 
die einen genießen und die anderen, die wegen Torheit Ausgeschlossenen, entbehren müssen bzw. 
woran sie nur in sehr indirekter Weise Anteil haben, (auch) hier, unter entsprechender 
Transponierung bekannter Elemente, ganz auf die Braut zugeschnitten ist, liegt an der 
Gesamtperspektive des Textes: das "Kleinod", um das es geht, ist die im elterlichen Haus bis jetzt 
behütete Braut, die alle, vom Bräutigam selbst bis zur jüngsten Jungfrau, endlich sehen, hören und 
riechen möchten. 

# 122d (p. 82,23-26) Die Geschichte, bzw. ihr "Kryptogramm", ist zu Ende. Aber die Bildrede 
von Bräutigam, Braut und Brautgemach geht noch weiter, und zwar in (direkt) lehrhafter Weise. 
Oder, mit anderen Worten, unser "vierter Akt" tritt den drei vorangegangenen nicht einfach an 
die Seite, sondern ist eine Art Nachspiel. Daß die Weise, in der hier mit denselben Wörtern 
geredet wird, plötzlich eine ganz andere ist, wird an den einleitenden Pluralformen am deutlichsten 
sichtbar, zeigt sich aber auch im Umspringen der Bedeutung von NYM~WN, das hier, 
gleichbedeutend mit KO 1 TWN, das "Allerheiligste" einer Hochzeit meint. Auch gehört ja erst/nur 
hier der Bräutigam neben der Braut, zu dem, was zu sehen begehrt wird. Während der Plural 
"Bräutigame und Bräute" unseren # 122d formal mit # 102a verbindet, dürfte eine enge 
Sachbeziehung zwischen # 122d und # 61a bestehen. Der Plural erklärt sich hier wohl aus dem 
Gedanken, daß jeder seinen Bräutigam und seine Braut braucht. Und wie schon rein sprachlich 
das einzig für das n.i..e 1 am Ende in Frage kommende Antecedens der Ausdruck nNyM~WN ist, 
so ergibt sich auch logisch aus dem Sachverhalt, daß für das, was zwischen Bräutigam und Braut 
im Brautgemach geschieht, nur die vier Wände des Brautgemachs Zeugen sind, der zunächst 
irreal unmutende Schluß, daß man diesen Vorgang nur auch sehen kann, wenn man selbst zum 
Brautgemach wird. Nun ist das aber in Wirklichkeit gar nicht irreal, sondern wir haben es hier 
einfach mit der an sich wohlbekannten, aber für das EvPhil umstrittenen, Vorstellung von der 
menschlichen Seele als dem Brautgemach, in dem sich Schutzengel und Licht-Selbst des Menschen 
vereinigen, zu tun. 1377 Der Gesichtspunkt, unter dem unser "Drama" im Nachspiel endet, wäre also 
die Notwendigkeit, die eigene Seele zum Brautgemach zu machen, um so die erlösende 

1376 Vgl. Isenberg 1968: 222. 239. Bei den von Isenberg angeführten Parallelen ist speziell davon die Rede, daß die Hochzeit 
einer Jungfrau, und entsprechend das Gesamtritual der kirchlichen Initiation, sieben Tage dauert. 

1377 Siehe oben Kommentar zu # 6!a. 
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Vereinigung des himmlischen Doppelgängers mit dem eigenen Licht-Selbst zu befördern. 

# 123a (p. 82,26-29) Hier mit p. 82,26 beginnt wieder ein längerer par&netischer Abschnitt, der 
bis p. 84,14 reicht. Man könnte es auch so sehen, daß jetzt f01tgesetzt wird, was mit # llOa 
begonnen hatte. Ja, daß hier zunächst, und ganz überraschend, ein Abraham-Beispiel angeführt 
wird, könnte irgendwie mit der Orientierung - dort und hier - gerade am achten Kapitel des 
Johannes-Evangeliums zusammenhängen. Auch sind die Forderungen, das Fleisch zu vernichten 
(# 123a) und (als ein der Versklavung durch die Sünde Entkommener) nicht mehr zu sündigen 
(# 110a), praktisch identisch. 

Nun ist der Text in sich schön und klar. Der einzige Unsicherheitsfaktor ist die Lücke am 
Anfang von Z. 27, die sich nicht mit absoluter Sicherheit ergänzen läßt, so daß sie in Laytons 
Text eben offen bleibt. Und man möchte doch so gern auch wissen, wie dieser Abraham-Topos 
wirklich angefangen hat. Nun ist das Nachdenken darüber vielleicht gar nicht so hoffnungslos. Die 
Anfangsworte des Textes: NT€P€ AB PA2AM [ •••• ) €TP€<JNAY dürften nämlich sachlich 
gleichbedeutend sein mit einem einfachen NT€P€ AB PA2AM NAY und nur eine stilistisch­
rhetorische Erweiterung davon darstellen. Das ist aber nur möglich, wenn das, was in der Lücke 
gestanden hat, der Infinitiv eines Verbs unvollständiger Prädikation war.1378 Und das einzige dieser 
Verben, das in der Sprache des EvPhil mit dem kausativen Infinitiv als seinem Komplement 
gebraucht wird und auch semantisch paßt, ist eben is; 1 • 1379 Und da das die Lücke nur etwa zur 
Hälfte ausfüllt, hätte man sich davor eben noch eine Konjunktion wie .21.€ vorzustellen. 

Es bleibt nur noch übrig, ein Wort über den hiesigen Begriff des Fleisches zu sagen. Das 
EvPhil redet ja in sehr vielfältiger und variabler Weise vom Fleisch. Das ist aber nicht wirklich 
verwirrend, weil ja der Kontext jeweils den semantischen Inhalt definiert.Apropos "Fleisch" ist der 
nächste Verwandte unseres Textes # 62. Wenn die negative Wertigkeit hier noch stärker 
hervortritt, könnte es an dem paulinischen Hintergrund, den dieser Aspekt von # 123a haben 
mag, liegen. Gemeint ist das Sündenfleisch, also das Fleisch qua Sitz der Sünde. Man könnte auch 
sagen, das Fleisch sei hier als Wurzel der Bosheit verstanden. Und das dürfte auf jeden Fall der 
Punkt sein, der diese kurze Abraham-Notiz als "Einleitung" zu den folgenden breiten und 
schubweisen Ausführungen zum Thema "Wurzel der Bosheit" geeignet erscheinen lassen kann. 

# 123b (p. 82,30-83,11) Dem Beispiel aus der Heilsgeschichte folgt ein Beispiel aus der Natur. 
Es handelt sich um einen ausführlichen Vergleich. Zu dem hiesigen Schluß von sichtbaren auf 
unsichtbare Sachverhalte und dem sprachlichen Ausdruck dieser Relation vgl. oben die 
Ausführungen zu # 113. Die Sachaussage des Textes ist, daß es nötig ist, zu erkennen, was die 
Wurzel der Bosheit ist, das heißt woher die Bosheit eigentlich kommt. Das Ende dieses Abschnitts 
ist durch einen Parallelismus membrorum deutlich markiert. Er lautet in einer Paraphrase, in der 
die beiden Feminina (Wurzel und Bosheit) unterscheidbar sind, folgendermaßen: 

"Wenn die Wutze! der Bosheit erkannt wird, löst sich die Bosheit auf. 
Wenn die Wutze! der Bosheit sichtbar wird, geht die Bosheit zugrunde." 

1378 Das von der Sache her so gut passende Motiv der Freude des Abraham, das sich ja auch von Anfang an den Interpreten 
aufgedrängt hat, ergibt keinen grammatisch evidenten Ausdruck. Bei einer Rekonstruktion: (PAQ,.>€] €TP€<JNAY (vgl. Layton 
1989: 206 App.) wäre nämlich das Element €TP€<JNAY keine natürliche Erweiterung von PAQ,.>€. Zwischenzeitlich hatte ich 
übrigens die Ergänzung (MAT€] erwogen, aber doch schließlich Zweifel auch an deren linguistischer Legitimität bekommen. 

1379 Vgl. die Formel~ 1 €TP€· in# 120b (p. 81,19f.) und# 121a (p. 81,Zlf.). 
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Das klingt einfacher, als es ist. Und die Frage des Hörers oder Lesers, was denn nun diese 
Wurzel ist, deren Bloßlegung so wunderbare Dinge nach sich zieht, wird vorerst noch nicht 
beantwortet. Die Spannung bleibt. 

Unser schöner und klarer Text enthält aber noch ein kleines, sozusagen "übriggebliebenes" 
Teilproblem.1380 Es geht um die Wendung KO.TO. nno.(pll.2>.1 rM]o. i1npome €TQYQN€2 €BQ;>.. (p. 
82,32f.). Wenn man das, wie bisher üblich, auf die sprachlich gewiß nächstliegende Weise versteht, 
d. h. das Antecedens des Adjektivsatzes €TQYQN€2 €BQ;>.. in dem unmittelbar vorhergehenden 
npwMe sieht, ergibt sich ein Ausdruck, der der Sache nach irgendwie "komisch" wirkt. Das ist 
zwar nicht unverständlich, wenn man als Gegensatz den inneren, verborgenen Menschen sieht, 
um den es ja dann im Sachbereich bei der Rede von der Bosheit, sofern diese eben im Herzen 
wohnt, geht. Gleichwohl möchte ich für die bisher gar nicht gesehene andere 
Beziehungsmöglichkeit plädieren, die den Adjektivsatz €TQYQN€2 €BQ;>.. auf den vorhergehenden 
Gesamtausdruck ™[Pl>.2>. I rM]o. i1newMe bezieht. Danach wäre dann gemeint: der Mensch 
hinsichtlich seiner Eingeweide ist ein klares Beispiel für den gemeinten Sachverhalt. 

# 123c (p. 83,11-30) Mit dem Zitat von Mt 3,10 Par bekommt die Rede von der Wurzel 
plötzlich einen anderen Aspekt: Statt um die Bloßlegung der Wurzel geht es jetzt um das 
Ausreißen. Mit der Vorstellung von der Wurzel ist dieser andere Aspekt natürlich unmittelbar 
gegeben: wenn es die Wurzel einer schlechten Sache ist, muß die Sache eben mitsamt der Wurzel 
entfernt werden! Bei dem einleitenden Schriftzitat mag die vom koptischen Neuen Testament 
verschiedene Form auffallen und einer Betrachtung wert erscheinen. Vgl. 

(Mt) 
(Lk) 
(Mt S) 
(Lk S) 
(Mt B) 
(Lk B) 
(Mt M) 
(Phil) 

ilolJ OE Ti ex!; LVTJ npot;; 'TTJV p((otv 'TWV o€vopwv KEL'TO!L 
iloTJ OE KO!L Ti exl;LVTJ npot;; 'TTJV p((otv 'TWV OEVopwv KEL'TO!L 
~ 1 N T€NQY .2'1.€ TIK€;>..€B 1 N KH ~ TNNQYN€ NNC,l)HN 

~ 1 N T€NQY .2'1.€ TIK€;>..€B 1 N KH ~ TNQYN€ NNC,l)HN 

2H.2'1.H .2'1.€ n 1 K€A€B 1 N qxH ~ 0NQYN 1 NN 1 WWHN 

2H.2'1.H .2'1.€ n 1 K€A€B 1 N qxH ~ 0NQYN 1 NN 1 WWHN 

2 1 nKe;>-.eB 1 N KH €2 p H "i ~ TNQYN€ NNWHN 

H.2'1.H Tl>.~€ 1 NH CMMQNT ~TNQYN€ NNC,l)HN 

Dabei geht es mir nicht um den einfachen Sachverhalt, daß das Wort für "Axt" nicht übersetzt, 
sondern das griechische Wort als Lehnwort beibehalten ist, sondern um die Differenz im 
Verbalausdruck: Stative von zwei verschiedenen Verben jeweils erweitert durch - wie es scheint · 
eine andere Präposition. Und die Frage ist, ob dieser Schein wirklich verläßlich ist. Nun ist zwar 
die Konstruktion CM 1 Ne e-/epQ"' an sich wohl bezeugt; aber es ist eben die Frage, ob in der 
Verknüpfung des Stativs von cM 1 Ne mit dem speziellen Wort "Wurzel" hier nicht doch ebenfalls 
die Präposition 2 l!>.- gebraucht ist, von der nur das Hori - infolge der notorischen "Hori-Schwäche" 
der Orthographie dieser Kopie von EvPhil - nicht geschrieben wäre. 

Hervorhebenswert ist weiterhin die Art und Weise, wie (nach Abraham) nun auch noch 
Jesus selbst als ethisches Vorbild erscheint. Das scheint in Entsprechung zu stehen zu dem 

1380 Was ich hier zu unterbreiten im Begriff bin, ist eine Idee von Louis Painchaud (Quebec, Herbst 1994). Ich selbst habe 
erst durch seine diesbezügliche Anfrage gemerkt, wie sehr mich diese Stelle, bei üblichem Verständnis, bisher immer gestört hatte. 
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einleitenden Zitat. Und die Argumentation würde besonders suggestiv sein, wenn man sich 
vorstellen dürfte, daß unser Text das Wort von der Axt für ein He1Tenwort hält und als ein solches 
zitiert: Jesu Wort und Jesu Tat entsprechen einander! Und es wäre nicht einmal gesagt, daß 
EvPhil gegenüber EvMt und EvLk unbedingt im Unrecht sein müßte. Manche der Jesus- bzw. 
Johannes-Traditionen scheinen nämlich "gewandert" zu sein. Die Vorbildlichkeit Jesu findet sich 
nun ausgedrückt in dem Satz: AIC .2'>.€ nwpK NTNOYNE: MTIMA THP<.J 2i\iKooyE: .2'>.€ KATA 

ME:POC (p. 83,16-18). Daß MTIMA THP<.J nicht die genetivische Extension von TNOYN€ sein kann, 
sondern als Entsprechung von KATA ME:poc ein adverbieller Ausdruck sein muß mit der 
Bedeutung: "überall", "gänzlich", "vollständig", davon war gelegentlich schon die Rede.1381 Jesus ist 
dabei als vollkommenes menschliches Vorbild gesehen: ohne Sünde, weil er sie in sich vollständig 
besiegt hat. Aber wer sind nun eigentlich "die anderen"? Da es nicht "alle anderen" heißt, möchte 
man am ehesten eine Anspielung auf die direkten Jünger und die Apostel sehen.1382 

Eine solche Sicht der Dinge wird übrigens auch noch dadurch unterstützt, daß im Rahmen 
des unmittelbar folgenden direkten ethischen Apells (p. 83, 18-21) die Angeredeten im kohortativen 
"Wir" erscheinen und somit von "den anderen" der Vorbildbeschreibung deutlich abgerückt sind. 
Die Stufung wäre also: 1. Jesus; 2. "andere"; 3. "wir". In diesem Appell wird übrigens auch 
deutlich, daß hier (wie auch im Folgenden) die Bosheit als eine Sache des Herzens, also als etwas, 
das sich wesentlich im Inneren des Menschen "abspielt", gesehen ist. 

Die direkte Mahnung wird sogleich in ihrer Dringlichkeit dadurch unterstrichen, daß 
ausgeführt wird, was geschieht, wenn man ihr nicht entspricht, wenn man also die Bosheit samt 
ihrer Wurzel nicht erkennt und dadurch ausreißt. Und diese andere Möglichkeit (wie übrigens auch 
das, was am Anfang von # 123d gesagt ist) wird nun in auffälliger Weise nicht nur unter 
Benutzung bestimmter paulinischer Worte, sondern geradezu in den Kategorien des Paulus 
ausgedrückt. Aber sie sind "transponiert". Was Paulus in Röm 5,21 und 7,14-24 sagt, ist aus dem 
Koordinatensystem "Sünde - Gerechtigkeit" in das von "Unwissenheit/Irrtum - Erkenntnis/Wahrheit" 
übertragen worden. 

Auch dieser Abschnitt, den wir # 123c genannt haben, hat einen markanten Abschluß in 
dem Satz: "Solange [sie exi]stiert, wirkt sie", der sich in dieser seiner Relevanz vielleicht nicht auf 
den ersten Blick erschließt. Der Sinn dürfte sein: Man kann die Bosheit nicht beherrschen, nicht 
beschränken oder verringern. Ganz oder gar nicht! Man wird sie nur los, wenn man ihr die 
Existenz nimmt, wenn man sie total vernichtet (wie man nach # 123a das Aeisch vernichten soll). 

# 123d (p. 83,30-84,14) Jetzt erfährt man endlich, was denn nun eigentlich die Wurzel der 
Bosheit ist, deren Erkenntnis solch wunderbare Befreiung bewirkt. Ja, dieser Sachverhalt wird jetzt 
thematisiert, aber nicht ohne einen deutlichen Neuansatz. Statt "Wurzel" heißt es jetzt "Mutter". 
Die gesuchte Wurzel/Mutter der Bosheit ist die Unwissenheit bzw. der Irrtum. Gemeint ist 
natürlich nicht eine (tautologische) Unwissenheit in bezug auf die Bosheit, sondern Unwissenheit 
im globalem Sinne. Am besten hilft man sich, wenn man sich vorstellt, daß die Unwissenheit in 
bezug auf Gott oder das Göttliche gemeint ist. Es ist das ja ein paulinischer, bzw. von Paulus nur 
aufgenommer jüdischer, Gedanke, daß die Verkennung Gottes aller Laster Anfang ist (Röm 1,18-
32). 

1381 Vgl. oben im Kommentar zu # llOa und # 116b. 

1382 Stroud möchte demgegenüber unter "den anderen" (p. 83,17) lieber die Vorläufer Jesu bezeichnet sehen, wobei ein 
besonderer Akzent auf Johannes dem Täufer liege (vgl. 1970: 180-186). 



504 Philippus-Evangelium 

Hier kommt nun auch eine Art "heilsgeschichtlicher" Aspekt - und zwar nicht ohne 
deterministischen Akzent - in die Betrachtung. Diese Unwissenheit wird man nicht einfach los, 
wenn und weil man es möchte. Sondern dazu bedarf es der Offenbanmg der Wahrheit (über Gott) 
bzw. der Erkenntnis (Gottes). Formal faßbar wird dieser "heilsgeschichtliche" Aspekt an dem 
Begriff der Vollendung (~wK €BOA p. 84,1 und n:A.ij"pwµo: P- 84,13f_) nebst den Strukturen des 
jeweiligen unmittelbaren Kontextes sowie und vor allem an dem "reziprok-proportionalen" 
Vergleich zwischen Unwissenheit und Erkenntnis. Erst beherrscht allein die Unwissenheit das Feld 
und sie ist stark und lebendig, weil und solange sie (in ihrem Wesen) nicht erkannt wird. Wird 
sie dann, durch das Hinzutreten der Erkenntnis, erkannt, stirbt sie. Solange die Erkenntnis 
unerkannt ist, ist sie nur der Möglichkeit nach vorhanden, also ähnlich "tot" wie die Sünde nach 
Röm 7,8b.9b. Wird sie aber erkannt und angenommen, so kommt sie zum Leben, wird stark, ja 
stärker als die Unwissenheit, so daß diese von der Erkenntnis überwunden wird. 

Die einzige noch problematische Lücke in # 123d findet sich in der deterministischen 
Passage gleich nach dem Eingang, wo die "Kinder" der Unwissenheit und die "Kinder" der 
Erkenntnis, nebst ihrem (ewigen) Geschick, einander gegenübergestellt werden (p. 83,33-84,2). Es 
entsprechen sich also: 

N€T(j,)OOTI €BOA 2i\i TMNT[b.TCOOYN] 

[ 1 
OYT€ N€Y(j,)OOTI b.N etc. 
C€N~WK €BOA etc. 

Wir brauchen uns also nur nach einem solchen Äquivalent der genauen (und zu langen) 
Entsprechung von N€T(j,)oon €BOA 2i\i TMNTb.TcooyN, und das wäre N€T(j,)oon €BOA 2i\i 

TrNwc 1 c, umzusehen, das in die relativ kleine Lücke paßt. Und dafür ist eben in meinen Augen, 
wenn in der Lücke auch ein l>.€ Platz finden müßte, Nb. TM€ der beste Kandidat.1383 - Der 
Paragraph endet mit folgendem parallelen Satzpaar: 

"Wenn wir die Wahrheit erkennen, werden wir die Früchte der Wahrheit in uns finden. 
Wenn wir uns mit ihr verbinden, wird sie unsere Vollendung empfangen." 

Und in diesem Rahmen findet sich, in der zweiten Hälfte des zweiten Satzes, eine "Verkehrung" 
der Relationen, die so unerwartet ist, daß z. B. Isenberg (seit 1977) etwas ganz anderes glaubt 
übersetzen zu müssen, als dasteht, nämlich: "it will bring our fulfillment"_ 1384 Das Problem ist also, 
warum es ~N~ 1 i1!!ETIAH pWMb. heißt, und nicht J:EN~ 1 M.ll§.g_TIAH PWMb. ("werden wir ihre 
Vollendung empfangen"). Der bisher einzige Versuch einer Erklärung findet sich bei Sevrin und 
lautet: "La connaissance se dit en termes d'echange (!es fruits de Ja Verite sont dans Je gnostique; 
Ja Verite rec;oit son Pleröme)".1385 Vielleicht darf man sich den programmierenden Gedanken 
direkt so vorstellen: Die Früchte, deren Samen die Wahrheit in uns hineingesät hat, wachsen in 
uns_ Und wenn sie reif sind, geben wir sie der "Frau Wahrheit" zurück, so daß sie sie in "ihre 
Scheune" einbringen kann. 

1383 Bei Layton bleibt die Lücke oben im Text zwar offen. Aber sein und Isenbergs Vorschlag zu ihrer Füllung liegt auf der 
gleichen Linie und lautet: N€T2N TM€ ''Those who are in the truth" (Layton 1989: 209 App. zum koptischen Text und zur 
englischen Übersetzung). 

1384 Vgl. NHLibEng: 150; NHLibEng3: 159; bei Layton 1989: 209 (Hervorhebung von mir). 

1385 1972: 27493. 
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# 124 (p. 84,14-21) Die Paränese wird wieder von theologischer Reflexion abgelöst. Und zwar 
wird ein Gedanke entfaltet, der für das EvPhil von zentraler Bedeutung ist und schon in den ## 
1zc.67a.b.c.69a zur Sprache kam und dann in # 125a (p. 85,12-16) und in # 127b (p. 86,12f.) 
wiederaufgenommen werden wird. Wo dieser Topos beginnt, ist klar;1386 nicht aber, wo er exakt 
endet bzw. ob und wie er mit der folgenden "Apokalypse" zusammenhängt.1387 Es ist vielleicht am 
besten, in diesem Paragraphen ein Übergangsstück zu sehen, das den ganz von eschatologischen 
Gesichtspunkten beherrschten Schlußteil des EvPhil einleitet.1388 Man hätte das ganz am Anfang 
stehende "jetzt" im Sinne eines "jetzt noch" zu hören, das automatisch im Hörer die Vorstellung 
eines "bald schon" hervorruft. 

Unser kleiner Text besteht aus einem Kerngedanken, der mit drei Vorzeichen und einem 
Schlußkommentar versehen ist. Der nackte "Kern" besteht in folgender metaphysischer These: 
Sowohl in dieser (von Gott) geschaffenen Welt als auch in der oberen/kommenden Welt der 
Wahrheit gibt es Sichtbares und Verborgenes, aber im Bereich der Schöpfung ist das Sichtbare 
stark und das Verborgene schwach, im Bereich der Wahrheit ist das Sichtbare schwach und das 
Verborgene stark.1389 Und die drei Vorzeichen sind (von innen nach außen/vom): 1. wir sagen, 
daß; 2. wir haben/wir halten uns an; 3. jetzt (gilt). Es ist allerdings nun nicht erkennbar, wieweit 
in den Text hinein die determinierende Kraft der Vorzeichen reicht. Entsprechend der oft 
elliptischen Redeweise des EvPhil möchte ich den Text unter der Voraussetzung zu verstehen 
suchen, daß sie den gesamten Kerngedanken bestimmen. Dieser Versuch kommt auch schon in 
der Übersetzung zum Ausdruck. Das "wir sagen" hat vielleicht in bezug auf die Weltdinge dann 
mehr die Nuance von "wir wissen", in bezug auf die Dinge der Wahrheit die Nuance von "wir 
glauben". Das "wir haben" würde eng mit dem "jetzt" zusammengehen und besagen: Solange wir 
in dieser Welt leben, haben wir direkten Zugang nur zu dem, was sichtbar ist, sei es nun von der 
Welt, sei es von der Wahrheit.1390 

Solche Auffassung von der Reichweite der Vorzeichen entschärft zugleich die (praktische 
und theoretische) Schwierigkeit des Vergleichsausdrucks TA€ 1 Te ee i\i- in der Mitte (Z. 17): 
das "ebenso" würde sich nur auf das Haben dessen, was sichtbar ist, beziehen.1391 

1386 p. 84,14 ist ja genau der Punkt, wo für M. Turner innerhalb des so anderen letzten Viertels von EvPhil die Zäsur zwischen 
den "sieben Seiten" und den letzten zwei liegt. 

1387 Vgl. zu dieser doppelten Problematik, gewöhnlich in Auseinandersetzunf mit meiner Paragraphenzäsur, vor allem Till 1963: 
81; Borchert 1967: 382. 432f.; Isenberg 1968: 397; Sevrin 1972: 199/20051. 27610 . 

1388 Das ist übrigens auch das Ergebnis, zu dem Borchert kommt (der allerdings die Zäsur eine Zeile früher ansetzt): "While 
it could be argued that the thought is continuous in logia 124 and 125 ... , the break seems sufficient at (p. 84):;!Q to propose that 
log. 124 is a prefatory logion which introduces the complex argument of log. 125" (1967: 433 [Hervorhebungen von mir)). 

1389 Auch das diesem konkreten Gedanken zugrunde liegende allgemeine "Muster" von der Umkehrung der Werte zwischen 
dieser und jener Welt ist dem Leser des EvPhil schon wohlvertraut; vgl. ## 24. 87. 103. 

1390 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt Laytons schöne und sachgemäße Übersetzung des OYNT AN MMA Y N- durch: "we have 
access to" (1987: 352 [Hervorhebung von mir)). 

1391 Vgl. die Bewußtmachung und Erörterung dieser Schwierigkeit bei Sevrin (1972: 276n103: "Bien que la cheville TA€ 1 
T € 9€ (84,17) paraisse signifier en rc!alite un parallele, le mouvement de la pensee voudrait qu'on la rende non par • ainsi • , mais 
par • au contraire • ." Usw.). Eine von Sevrins Erwägungen, nämlich die konjekturelle Hinzufügung eines AN, hat Eingang in den 
Apparat von Laytons Textausgabe gefunden (1989: 210). Praktisch zutage n-itt die gemeinte Schwierigkeit in Isenbergs Übersetzung 
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Auch der Kerngedanke von # 124 selbst ist noch schwierig genug_ Nur an der Oberfläche 
ist die Sache klar_ Wenn man dagegen den Gedanken wirklich "mitdenken" will, kommt man - aus 
zunächst unerklärlichen Gründen - in Schwierigkeiten_ 1392 Man kann das Dunkel, das über dem 
Text liegt, aber wenigstens zunächst einmal lokalisieren. Es konzentriert sich über der 
Teilbehauptung, daß die verborgenen Dinge der Welt schwach und unbedeutend sind. Von der 
Wurzel der Bosheit hat der Autor doch gerade, wenigstens was die "Schwäche" betrifft, genau das 
Gegenteil gesagt. Und die Philosophen haben über die Ideen ganz anders gedacht. Das heißt aber, 
der Text zwingt uns wieder, nach Bereichen der Wirklichkeit zu suchen, auf die das, was der Text 
sagt, paßt und die speziell also der Autor im Auge gehabt haben mag. Nach dem letzten, 
deutenden Satz des Paragraphen, der ja zeigt, worauf das Gewicht liegt und welchem Zweck die 
ganze metaphysische Konstruktion nur dient (nämlich einer Art "Sakramentsplatonismus"), müßte 
man auch die verborgenen Dinge der Welt als die Widerspiegelungen der sichtbaren und realen 
Weltdinge sehen, also so etwas wie Träume, Wünsche, Erinnerungen. Theoretisch ist Sevrin der 
partiellen Nicht-Stimmigkeit des Textes nachgegangen.1393 Er findet den Hauptgrund darin, daß 
diese Art zu denken auf einen einfachen Dualismus: sichtbare Welt (für stark gehalten, aber in 
Wirklichkeit schwach) - verborgene Wahrheit (für schwach gehalten, aber in Wirklichkeit stark) 
angelegt ist und die weitere Dualisierung jedes dieser beiden Glieder nicht verträgt. Einer seiner 
Gedanken läuft noch darauf hinaus, daß, weil der Bereich der Wahrheit in die Schöpfung 
hineinreicht und hineinwirkt, eine dualistische Aufspaltung der Grundaussage von der Wahrheit 
sinnvoll oder notwendig ist - aber eben nicht auch von der Schöpfung. Nur wenn der Dualismus 
"schief', das heißt unausgewogen ist, ist er sachgemäß. Und damit wissen wir schließlich auch, 
woher das Dunkel gerade über der oben genannten Stelle kommt. 

# 125a (p. 84,21-85,21) Mit der großartigen eschatologischen Perspektive, die in diesem 
Paragraphen entfaltet wird, hat das EvPhil sein Ende und Ziel erreicht, auch wenn der Autor 
danach noch ein bißchen weiterredet. 1394 Dabei ist es die eschatologische Relevanz der dem EvPhil 
so wichtigen theologia enteis, die dieses Schlußgemälde beherrscht, und zwar so sehr, daß dadurch 
die parallele Vorstellung vom Brautgemach - hier mit der Variante Ko L Twv bezeichnet - etwas 
in den Hintergrund gedrängt wird. Danach gilt das Zerreißen des Tempelvorhangs nebst der 
Öffnung des Allerheiligsten als das entscheidende Heilsereignis, das durch die Kreuzigung des 
Erlösers bewirkt wird; das Zerreißen des Tempelvorhangs ist also verstanden als der Höhepunkt 
und das eigentliche Ende der Passionsgeschichte. Die Öffnung des Allerheiligsten im Tempel zu 
Jerusalem ist aber nur das irdische Symbol für das gleichzeitige himmlische Geschehen der 

"contrast" [anstelle seines sonstigen "compare"] (seit 1977; vgl. NHLibEng: 150; NHLibEng3: 159; bei Layton 1989: 211). Layton 
versucht demgegenüber, die sachlich nötig erscheinende Negierung durch die Deutung dieses Textteils als Frage zu erreichen: "Are 
the hidden aspects of truth lilre this? Are they powerless? And are they contemptible? No, rather these hidden aspects are mighty, 
glorious" (1987: 352 (Hervorhebung von mir]). 

1392 Wiederum als ein Zeichen für die objektive Schwierigkeit des Textes (unter der Oberfläche) möchte ich Isenbergs 
Übersetzung dessen, was "gesagt wird", werten: "We say, • The strong w/w are held in high regard are great people. And the weak 
who are despised are the obscure' ", in der er die Dinge auf Personen deutet (NHLibEng3: 159; bei Layton 1989: 211). Die Vorst~fe 
dafür war: "We say, • The strong are they who are held in high regard. And the obscure are the weak wlw are despised " 
(NHLibEng: 150 [Hervorhebungen von mir]). 

1393 Vgl. 1972: 146. 

1394 Das ist übrigens schon die Auffassung von Wilson: " ... the document reaches something of a climax towards the end of 
saying' 125, after which the ' Gospel' is quietly rounded off in 'sayings' 126 and 127" (1962: 10). 
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Freigabe des Zugangs zum himmlischen Urbild dieses Tempels, in das der Erlöser als himmlischer 
Hoherpriester zusammen mit den von ihm Erlösten direkt vom Kreuz aus aufsteigt und eintritt. 
Zugleich bedeutet das Zerreißen des Tempelvorhangs (hier und dort) durch die Kreuzigung das 
Ende der irdischen Welt. Sie kann nur solange bestehen, wie der himmlische Tempel geschlossen 
ist. Seine eschatologische Öffnung und die damit verbundene Ausstrahlung von unvermischtem 
Licht bedeutet ihr Ende. Und dieses· Ende wird nun unter dem Bilde der Sintflut gesehen. Die 
Welt wird nicht durch Feuer, sondern durch Wasser vernichtet, in dem alle anderen Menschen, 
die der Erlöser bei seinem Aufstieg ins himmlische Heiligtum nicht mitnimmt, ertrinken, sofern 
sie nicht das Holz des Kreuzes als rettende Arche benutzen können, die sie bei steigendem 
Wasser wenigstens bis vor den Eingang des himmlischen Tempels trägt, wo die verderbende Kraft 
des Wassers aufhört. Das heißt, wenn man die Bildseite unseres Textes beim Wort nimmt, daß er 
die Vorstellung einer Himmelfahrt auch des Kreuzes selbst voraussetzt oder impliziert, 1395 deren 
bekanntestes Zeugnis ja das Petrus-Evangelium ist (X, 39-42). Natürlich gehört zu dieser 
Konzeption auch noch, daß all das, was in der Perspektive der Ewigkeit schon (und ein für 
allemal) geschehen ist, sich im Rahmen der irdischen Zeit erst (nach und nach) noch realisieren 
muß. 

Nun kann man diese Lehre des EvPhil von der Heilswirkung der Kreuzigung und des 
Kreuzes im wesentlichen verstehen als eine (sekundäre) theologische Kombination des bekannten 
Erzählungsmotivs aus der synoptischen Passionsgeschichte (Mk 15,38; Mt 27,51; Lk 23,45) mit der 
Hohenpriester-Christologie des Hebräerbriefes, wie sie ja denn durch vielfältige Verbindungslinien 
auch noch mit anderen Motiven, besonders Taufmotiven, in Urchristenheit und Alter Kirche 
verbunden ist.1396 Aber wie nun diese Verbindungen mit der "Außenwelt" gar nicht so interessant 
sind wie die "Stimmigkeit" der Motive im Inneren, so kann man sich (wenigstens) fragen, ob das 
EvPhil in seiner Kreuzestheologie nicht doch eine unvüchsigere Christologie reflektiert, von der 
sowohl die synoptische Passionsgeschichte als auch der Hebräerbrief abhängig wären.1397 

Was die Einzelheiten betrifft, so enthält unser Paragraph zwei problematische Stellen, wo 
die Beantwortung sachlicher Fragen direkt mit der Lösung sprachlicher Probleme zusammenhängt. 
Die erste findet sich ziemlich am Anfang und ist das Textstück von N€P€ bis NTKT 1c1 c (p. 
84,23-25), das nach der communis opinio bedeuten soll: "Der Vorhang verdeckte zuerst, wie Gott 
die Schöpfung verwaltete."1398 Nun paßt das aber überhaupt nicht zum Kontext und führt, wenn 

1395 Die Ähnlichkeit der direkten Aussagen vom Kreuz in # 125 (p. 84,33-85,1) mit der spezifisch valentinianischen Horos­
Vorstellung dürfte nicht das Entscheidende sein. Es ist hier ja nicht das Kreuz, das den vor dem Untergang Fliehenden den Einttitt 
in das himmlische Heiligtum veiwehrt. Das Kreuz ist vielmehr ihre Rettung vor dem Untergang. 

1396 Zu neutestamentlichen "Parallelen" vgl. besonders Wilson 1962: 190-192; zum Motiv der rettenden Hügel bzw. Arme (von 
Jesu Kreuz) vgl. Bauer 1963: 298; Borchert 1967: 438; zur Hut als Motiv altkirchlicher Tauflcatechese vgl. Isenberg 1968: 165f. 

1397 Die "Inspiration" zu dem Versuch, die Sache so zu sehen, verdanke ich einem Vortrag: "From noble death to crucified 
Messiah", den Adela Yarbro Collins (von der University of Chicago) 1993 auf dem SNTS Meeting in Chicago gehalten hat und dessen 
sptingender Punkt für mich ihre Rekonstruktion einer "Pre-Markan Passion Narrative" war. In dieser Rekonstruktion lautet der Anfang: 
Kai. E PX 0 V Tal e: t c;; xwp ( ov 0 ii T 0 ov 0 µa r e: e 011µav 1. Kat il p l;aT 0 f, K 6aµ~ e: L 0 ea L Kat 
Of011JfOVELV KTÄ.(Mk14,32/33)undwardasEnde:Kal. ye:voµ€v11c;; wpac;; EKT11c;; OKOTO<;; f,y€ve:TO 
e<j>' OÄ11V TT\..V 1fiv E'wc;; wpac;; Ev<h11c;;. Kat TTI f.v<iTTI wpc;x f, ~OlJ.OEV 0 • I11oouc;; <j>wv'jj 
l;Eya/..11 J.Kal] e:1;€nve:uoe:v. Kat TO KaTanETaoµa TOU vaou e:ox(cr6n ELC ouo &n· 
avw6 e: V {wc;; KaTw (Mk 15,33/34/37/J§). Dabei geht es mir gar nicht darum, ob diese Rekonstruktion nun wahrscheinlicher 
ist als andere Rekonstruktionen bzw. andere (mehr formgeschichtlich bestimmte) Vorstellungen von der Entstehung der 
Passionsgeschichte. Für mich besteht die Faszination einfach datin, daß es möglich ist, so zu denken. 

1398 So ich selbst noch 1987: 172. 
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man es wirklich zu verstehen sucht, zu den merkwürdigsten exegetischen und theologischen 
Konstruktionen. Was man nach dem "Anlauf' und dem noch Kommenden erwartet, ist vielmehr, 
einerseits daß der Vorhang verdeckt, was im Allerheiligsten ist, und andererseits daß die 
Schöpfung und Erhaltung der Welt davon abhängig ist, daß dieser Vorhang geschlossen ist. Die 
mit diesen sachlichen Anstößen konvergierenden linguistischen sind, daß hier der Stativ 20Bc mit 
seiner passivischen Bedeutung gebraucht ist, und eben nicht der Infinitiv 2wB c, und daß nwc die 
Einleitung einer direkten Frage ist.1399 Es sind also in Wirklichkeit zwei Sätze, die wortwörtlich 
bedeuten: "Der Vorhang war zuerst verborgen. Wie ist es, daß Gott die Schöpfung verwaltet?" 
Und deren Miteinander könnte im Rahmen des Kontextes wohl den Sinn haben, den unsere 
(wirkliche) Übersetzung oben wiederzugeben versucht. 

Die andere problematische Stelle ist die Deutung des Motivs, daß das Zerreißen des 
Tempelvorhangs "von oben bis unten" erfolgt (also das Stück von e:TBe: no.e: 1 bis NTO.>-Hee: 1 o. 
= p. 85,5-13), oder, mit anderen Worten, das Stück von # 125a, das mit # 76d parallel ist. Aber 
während # 76d an der Bewegung des Reißens von oben bis unten, sofern sie die Gegenbewegung 
des Aufsteigens von unten nach oben verlangt, interessiert ist, ist der Punkt hier, daß bei dieser 
Art des Zerreißens garantiert ist, daß nichts von dem, was im Allerheiligsten ist, verborgen bleibt. 
Da das nun schon die Lösung des Problems ist, bleibt es nur noch übrig, das Problem als solches 
nachträglich bewußt zu machen. Sein Kern ist die Mehrdeutigkeit bzw. Rätselhaftigkeit dreier i\i. 
Und die Gesamtstruktur dieses Stückes kann man sich wie folgt veranschaulichen: 

€TB€ TI.ll.€ 1 i1ne: TIKO.TO.TI€TO.CMO. nw2 

MTIC2>.NTTI€ OY2>.0.T<j e:ne: 1 N€YN2>.0Y€N ~NO. TICO.NTTI€ oy.1>..1>.TOY 

oyTe: i1nc2>.Mn 1 TN oyo.2>.T'-1 .1>.N NT.1>.qnw2 e:ne: 1 N.1>.~No.oxwN2 e:Bo>- !iiN.1>. nc2>.Mn 1 TN oyo.o.y 

2>.AA.I>. NT.1>.qnw2 NTTI€ e:n 1 TN 

O.NO. TIC2>.NTTI€ OYWN N2>.N ~N€TMTIC2>.MTI 1 TN 

.2!:€K.l>..l>.C €NNO.BWK €20YN 2>.TITI€8HTI NTO.ÄH8€ 1 0. 

Das €TBe: no.e: 1 ist also kataphorisch. Und der (äußerste) Rahmen der Gesamtaussage ist: €TB€ 

no.e: 1 (2>.)nK.1>.To.ne:T.1>.CMO. nw2 is;e:Ko.o.c €NNO.BWK e:2oyN o.nne:eHn NTO.>-Hee: 1 o. = "Zu 
dem Zweck zerriß der Vorhang, daß wir eingehen in das Verborgene der Wahrheit." Das 
Geheimnis der ersten beiden i\i ist nun im Grunde schon gelüftet, wenn Layton übersetzt: " ... 
the veil was not tarn only at the top - for then only the upper region would be opened. Nor was 
ist only at the bottom that it was tarn - for then only the lower realm would be revealed."1400 Da 
braucht nur noch der "Unterbau" freigelegt zu werden. Diese beiden i\i sind nicht, wie man 

1399 Es müßte sonst wenigstens is;e: vorausgehen wie z. B. in EvThom # 29 und Dial p.134,13. 

1400 1987: 352 (Hervorhebung von mir). Eine "Prophezeiung" in dieser Richtung kann man auch schon in Borcherts 
unvollkommener Übersetzung entdecken, sofern sie in dem Punkt, auf den es hier ankommt, das Richtige getroffen hat. Sie lautet: 
" ... the veil did not tear at the top only, since those above would not alone be opened. Neither did it tear at the bottom only, since 
that below was not to be revealed alone" (1967: 383 [Hervorhebung von mir)). 
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gewöhnlich versteht, der Dativ, 1401 sondern die Anknüpfung des direkten Objekts.1402 Dabei sind 
die Subjektsausdrücke freilich ganz verschieden. Während in N€Y:Nb.OY€N (p. 85,6f.) mit der 3. 
Pers. PI. die unbestimmte grammatische Person zur Umschreibung des Passivs gebraucht ist, hat 
in Nb.!:l_Nb.OYCllNZ eso>-. (p. 85,9) die 3. Pers. Sgl. ein bestimmtes Antecedens, und zwar den 
Vorhang. Das dritte N (p. 85,11) ist dagegen noch ein völliges Geheimnis, und seine Problematik 
ist von anderer Art. Es hat mit den ersten beiden nur gemein, daß es von der communis opinio 
ebenfalls für einen Dativ, nämlich für eine Art Fortsetzung bzw. Apposition des unmittelbar 
vorhergehenden Nb.N, gehalten wird. Daß das ungrammatisch ist, hat die amerikanische "Schule" 
zwar auch schon erkannt,1403 aber noch keine Lösung für das Problem gefunden. Wenn die 
Wortfolge b.Nb. ncb.NTne oywN Nb.N NN€TRncb.Mn 1 TN (p. 85, 10-12) mit dem Vorhergehenden 
sachlich übereinstimmen soll, muß man postulieren, daß dies problematische N überhaupt nicht zu 
einer der normalen Kategorien gehört, sondern das allein übrig gebliebene Ende der Präposition 
MN ist. Daß das aber nun keine bodenlose "Spekulation" ist, zeigt sogleich einer der folgenden 
Sätze (p. 85,18f.), der ganz o_ffenbar demselben Satzmuster gehorcht. Vgl. 

b.Nb. TICb.NTTI€ 

b.NT€)'\€10N 

<M>N 

MN 

N€TMTICb.MTI 1 TN (p. 85,10-12); 
N€0HTI NTMH0€ 1 A (p. 85,18f.). 

Die übrigen anmerkungswerten Probleme oder Phänomene von # 125a lassen wir jetzt noch der 
Reihe nach Revue passieren. Der Anfang mit nKo 1 TWN 2'.€ q2Hn (p. 84,21f.) ist ja merkwürdig 
(und einer der Gründe für die Irritation hinsichtlich der Frage, wo der Text eigentlich anfängt). 
Aber er entspricht dem Schlußsatz: b.YW b.nKo 1 TWN TCllZM MMON ezoyN (p. 85,20f.), ja bildet 
mit ihm eine Art inclusio. Nur scheint die Reihenfolge dieser beiden Grenzsätze "verkehrt" zu sein 
(man muß eingeladen sein, um beim Hingehen feststellen zu können, daß die Tür ja verschlossen 
ist). Man könnte sich die Sache so erklären, daß der # 125a die Auslegung eines Textes ist, der 
als ganzer erst am Ende (mit der Formel €TB€ nb.€ 1 [p. 85, 18)) zitiert wird. 

Der in der Anmerkung zur Übersetzung gegebene Erklärungsversuch für das 2'.€ in 
ceNb.Kw 2'.€ (p. 84,27) hat zur Prämisse die gängige Auffassung, daß wir es da mit einer 
regelrechten (Bedingungssatz-)Apodosis zu tun haben, die zu der Protasis eqg,>b.nwz 2'.€ (p. 84,25) 
gehört. Man könnte freilich diese "Protasis" auch für eine Ellipse halten oder das im Nachsatz 
vermißte Glied - der Sache nach - im zweiten (konjunktivischen) Teil des Vordersatzes b.yw NT€ 

Nb. TICb.NZOYN OYWN2 [eeo>-.) (p. 84,26f.) finden. 
Der rätselhafte Ausdruck TMNTNOYT€ TH p c (p. 84,29)1404 könnte mit der Rede von 

1401 Bei der Deutung der beiden N als Dative erhält man mit "den/dem Oberen" C' ... aufgetan für die Oberen/das Obere'~ eine 
ganze Kategorie von Wesen bzw. Dingen zuviel. Vgl. zu dem Problem der Beziehung der so "entstandenen" Oberen besonders Sevrin 
1972: 121. 

1402 Zum Anschluß des Objekts an den Infinitiv in der Gestalt Oy€N vgl. b.<JOJ;€N NN€<j B b.>-. = "Er öffnete seine 
Augen" (UW P- 116,5); und zu den Problemen dieses Verbs überhaupt vgl. Funk 1977: 34 2. 

1403 Das muß der Grund dafür sein, daß von der 1./2. zur 3. Auflage von NHLibEng Isenbergs Übersetzung von ''Those above 
opened to us who are below" (150) zu ''Those above opened to us the things below" wechselt (159; so dann auch bei Layton 1989: 
211 [als;"N'jeirt':.ls Objektsanknüpfung verstanden]). Und LaY\o;;-sclbst übersetzt: ''The upper realm was opened for us in the lower 
realm" (1987: 352 [versteht also N als die Präposition; Heivorhebungen von mir]). - - = 

1404 Vgl. besonders die Bemerkungen darüber bei Borchert 1967: 4391 und Sevrin 1972: 120 (unten). Die einfache Deutung 
auf die Gestalt des valentinianischen Demiurgen geht jedenfalls (schon wegen des Augens TH p C) nicht auf. 
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"diesem Haus" (P- 84,27), wenn damit die Welt als irdischer Tempel Gottes gemeint sein sollte, 
zusammenhängen, und beides zusammen könnte dann eine Hinweis darauf sein, daß die gemeinte 
Aucht und Rettung aller nicht priesterlichen Gläubigen mit Hilfe vorgegebener apokalyptischer 
Metaphern ausgedrückt ist. Die Querverbindung mit Asclepius # 24 = NHC VI, P- 70,3-21 ist ja 
doch zu auffällig_ VgL besonders: 

TMNTNOYT€ .0€ THPC c<>.nwT (€80;>\] NN€€ 1 M2>. €20YN ~ €N€TOY2>.2>.8 (EvPhil p. 85,29f.); 
TMNTNOYT€ THPC N.?>.;>\O 2i\i KHM€ i\icnwT €2P2>. 0i €Tn€ (Asld, NHC VI, p. 70,17-19). 

Wenn man diese Übereinstimmungen für zufällig halten darf, könnte man MNTNOYT€ als 
Übersetzung von e: u o € ~ e: L ex (und nicht von e e: L 6T11 c; ) ansehen und im Sinne eines abstractum 
pro concreto verstehen ("die ganze Frömmigkeit" = "alle Frommen").1405 

Gegen Ende'(p. 85,13-15) kommt der Autor noch einmal auf die Thematik der zweiten 
Hälfte des # 124 zurück, und zwar zu dem Zweck, den Gegensatz zwischen dem, was die 
Sakramente des Initiationsrituals bedeuten und wie sie aussehen, mit Hilfe eines Gesichtspunktes, 
der schon in dem Sprichwort von # 104b zur Sprache kam, abzuschwächen (p. 85,16-18). Nur im 
direkten Vergleich mit der Herrlichkeit, die sie abbilden, wirken sie gering! 

# 125b (p. 85,21-29) Daß der Text hier nicht einfach weitergeht, sondern in p. 85,21 eine Zäsur 
liegt, die einen neuen Textabschnitt markiert, 1406 diesen Eindruck haben auch andere gewonnen. 
So läßt Isenberg (seit 1977) hier seinen großen Schlußabschnitt beginnen1407, während für Layton 
hier der Anfang seines vorletzten Exzerptes liegt.1408 Die Sache hängt damit zusammen, daß die 
Textsignale hier nicht eindeutig sind und also nicht ohne weiteres gegeben ist, worauf sich das "es'' 
(im koptischen Text (das Präformativ) q- und (das Suff!X) "'<i-] eigentlich (zurück-)bezieht.1409 Das 
Thema K.2>.K 1 2>. und die Logik des €N20CON scheinen nämlich über # 125a hinweg auf # 123b 
zurückzuverweisen. VgL speziell # 123b (p. 83,8-11) mit # 125b (p. 85,21-25): 

(# 123b) 
(# 125b) 

(# 123b) 
(# 125b) 

€4J20CON 

€N20CON 

TNOYN€ NTK2>.K 1 2>. 2 Hn C.2!:00 p + 
~2 Hn TK.?>.K 12>. oyocq 

••• .2>.Cq)2>.NOYWN2 .0€ €80;>\ 

20T2>.N .0€ €S,q>.?>.6w;>-.n €80;>\ 

2>.CWl!:N 

TOT€ ••• 

1405 Die Rede in der 3. Pers. Sgl. [em. geht ja dann sowieso (p. 84,34-85,1) in die 3. Pers. PI. über. Vgl. zu diesem Übergang 
besonders Laytons Übersetzung: "And all deity will flee fom here: but it will not flee into the holy [of] holies, for it cannot mix with 
unalloyed [light] and the fullness that has no [defect]. Rather, iJ will dwell under the wings o[ the cross, [and under] its anns. This 
ark will be [for people's] salvation when the watery flood rages over them" (1987: 352). Laytons Übersetzung kann einen geradezu au[ 
den Gedanken bringen, ob etwa vor dem letzten (zitierten) Satz eine "Unterbrechung" im Textfluß anzusetzen ist und mithin das Kreuz 
gar nicht die Arche wäre, sondern - wie üblich (vgl. lPetr 3,20-22) - die Tau[e. 

1406 Siehe Schenke 1987: 173. 

1407 Vgl. NHLibEng: 150; NHLibEng3: 159; bei Layton 1989: 213. 

1408 Vgl. 1987: 353 (sein Exzerpt Nr. 106 entspricht unseren ## 125b. 126a.b). 

1409 Eine relativ ausführliche Diskussion des Problems der Beziehung dieses <.j-/"' q- findet sich bei Sevrin 1972: 25357. 
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Man brauchte dann, als (unausgedrücktes) Antecedens für # 125b, aber nicht nur - anstelle des 
Femininums ,I.NOYN€ - ein grammatisches Maskulinum, sondern, damit die Sachaussage von # 
123b hier nicht auf den Kopf gestellt erscheint, zugleich ein sachliches Gegenstück von TNOYN€, 

z. B. so etwas wie TI€C8W:>-. €80:>-. = "ihre Auflösung". Als ein Zeichen, daß hier wirklich ein 
Problem liegt, mag man Laytons grammatisch eleganten Lösungsversuch betrachten, auch wenn 
er den Text sachlich nicht besser verständlich macht. Er findet das Beziehungswort nämlich 
überhaupt nicht in dem, was vorhergeht, sondern in dem, was noch folgt: die Auflösung von 
€N20CON M€N ~2HTI (Z.21f.) sei .ncn€pMo. 11nnN~ €Toyo.o.0 (Z. 23f.). Diese Deutung geht 
aus seiner Übersetzung dieser Stelle hervor, die lautet: "lnsofar as the seed of the holy spirit is 
hidden, evil - though inert - has not been removed from its midst".1410 Beim "Durchspielen" all 
dieser Möglichkeiten komme ich aber doch nur wieder zu demselben Ergebnis, das Sevrin schon 
vor vielen Jahren erzielt hat, wonach doch die nächstgelegene Beziehungsmöglichkeit, nämlich das 
nKo 1 TWN vom Anfang und Ende des # 125a, auch das wahrscheinlichste Antecedens ist. 1411 

Das soll aber nun nicht bedeuten, daß hier doch nur der Gedanke von # 125a weitergeht. 
Zwar ist weiterhin vom Schlaf/Brautgemach die Rede. Aber der Gesichtspunkt ist (wieder) 
plötzlich ein anderer. Das €N20CON hat schon einen anderen Zeitbezug als den, der den # 125a 
bestimmt. Gemeint ist nicht (mehr): vom Uranfang der Welt bis zu ihrer Auflösung, sondern: vom 
Ende der Welt, das mit Kreuz und Himmelfahrt des Erlösers im Grunde schon gekommen ist, bis 
zum endgültigen Offenbarwerden dieses Sachverhalts. Also, es geht hier um die Dialektik des 
eschatologischen "Schon und Noch nicht" unter der besonderen Zuspitzung auf das prinzipielle 
Schon des Heils im Verhältnis zu seiner endgültigen Realisierung. Entsprechend ist die Art der 
Verborgenheit des Brautgemachs hier eine andere als dort. Gemeint dürfte hier sein: es ist nur 
noch nicht endgültig und allen offenbar, daß es schon offen ist. Die Rede von der Schlechtigkeit 
bzw. Bosheit (Ko.K 1o./noNHP1 o.) wäre nicht (in erster Linie) moralisch, sondern "metaphysisch" 
gemeint und bezöge sich also auf das, was man auch "die Macht der Finsternis" nennen könnte, 
obgleich die konkrete Formulierung der zweiten Hälfte des ersten Satzes ein wenig an die 
matthäische Vorstellung von der Kirche als eines corpus mi.xtum erinnert bzw. speziell an die 
Darlegung dieses Sachverhalts im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30.36-
43). Als Parallelen zur Aussage TKO.K 1 o. oyocq (Z. 22) könnten gelten: einerseits - der Sache 
nach - Job 16,11/19,30, andererseits - nach Sache und Form - ÄgEv, NHC IV, p. 75,17-20: o.[Y]C!l 

o.qt€ 1 ~T NN 1 6oM NT€ n 1 MNT<90MT€ NN€WN o.yw o.qoyocyoy €80:>-. 2TTOOT<J = "Und er 
nagelte die Kräfte der dreizehn Äonen an das Kreuz und machte sie dadurch (nämlich durch das 
Kreuz) zunichte." Ich möchte nach alledem den Einleitungssatz von # 125b wie folgt verstehen: 
"Solange die eschatologische Öffnung des Brautgemachs/des Allerheiligsten noch nicht voll 
realisiert ist, ist die Macht der Bosheit zwar schon gebrochen, ist die Bosheit selbst aber noch nicht 
endgültig von dem Samen des Heiligen Geistes abgetrennt worden." 

Der Paragraph als ganzer setzt natürlich voraus, daß die endgültige Öffnung des 
Allerheiligsten die endgültige Vernichtung der Welt und ihrer Macht ist. Ausgeführt wird hier aber 
nur, was das für alle Envählten, den Samen des Heiligen Geistes, bedeutet, nämlich ihre endgültige 
Befreiung und Erlösung kraft einer Salbung mit dem aus dem Allerheiligsten herausflutenden 
reinen Licht. Die damit gegebene Vorstellung einer (nun nicht mehr sakramentalen, sondern) 
eschatologischen Salbung kommt freilich nach all dem, was das EvPhil über die Sakramente und 

1410 1987: 353 (Hervorhebung von mir). 

1411 Vgl. Sevrin 1972: 25357 [Seitenmitte; unter a)]. 
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ihre Bedeutung bzw_ Wirkung ausgeführt oder angedeutet hat, etwas unerwartet. Und wie man 
sich die Sache erklärt, hängt nicht unwesentlich wiederum von der Beziehung eines "'q, diesmal 
des "'q im Ausdruck N€TN2HT.9. THpoy (Z- 27), ab_ Es gibt theoretisch drei mögliche 
Antecedentia: 1. das Schlaf/Brautgemach = das Allerheiligste; 2. der Same des Heiligen Geistes; 
3. das dem Allerheiligsten entströmende Licht. Für die erste Möglichkeit hat sich Sevrin 
entschieden,1412 für die zweite Layton.1413 Einzig natürlich erscheint mir indessen nur die dritte. 
Es ergeht den Erwählten wie der Goldmarie im Märchen von Frau Holle: sie werden von 
herabflutendem Licht völlig überschüttet. Und dies "materielle", physisch/metaphysische 
Überschüttetwerden nennt unser Autor eben "Salbung". Das Sich im Licht Befinden ist also im 
Grunde schon die Salbung mit dem Licht! Und dabei mag unser Autor zugleich auch ein 
traditionell-apokalyptisches Motiv (wieder/neu-)verwendet haben: zur Bekleidung mit dem 
himmlischen Gewand, zur Bekänzung mit der himmlischen Krone gehört auch die Salbung mit 
himmlischem "Öl" (die man sich der Bekleidung vorausgehend vorzustellen hat). Vielleicht hängt 
das Motiv auch mit der Priesterschaftsvorstellung1414 von # 125a zusammen: die, die zum Stamm 
der Priesterschaft gehören, bedürfen, bevor sie das Allerheiligste betreten können, noch einer 
hohenpriesterlichen Salbung.1415 Jedenfalls erweckt die Reihenfolge der Worte und Sätze in dieser 
zweiten Hälfte von # 125b die Vorstellung, daß diese Salbung mit dem Prozeß des Einzugs ins 
Allerheiligste, mit dem Geschehen von (endgültiger) Befreiung und Erlösung, zusammenhängt, also 
noch "vor der Tür" stattfindend zu denken ist. 

In diesem Zusammenhang kann man dann schließlich noch die Frage stellen, ob die hiesige 
Verwendung des Salbungsmotivs (noch) einen Rückschluß auf das ja rätselhaft gebliebene 
Sakrament der Erlösung zuläßt, im Sinne einer Verstärkung der Vermutung, daß dessen Vollzug 
(auch nur) in einer Art Salbung bestanden hat: es wäre die hier beschriebene wirkliche und die 
endgültige Erlösung vollziehende Lichtsalbung, die die Salbung mit irdischem "Stoff' im Ritus der 
"Erlösung" vorabbildet. Andererseits weckt der allerletzte Satz von # 125b auch die Erinnerung 
an ganz frühe Aussagen des EvPhil, nämlich an ## 9a.b.c.d.e. 

# 126a (p. 85,29-31) und # 126b (p. 85,31-32) Diese beiden Sentenzen schließen sich gut an die 
Schlußsentenz von # 125b an und scheinen sich überhaupt mehr an das, was vorhergeht, als an 
das, was folgt, anzulehnen. Man könnte sich diese drei Sentenzen gut unter dem gemeinsamen 
Vorzeichen des dortigen TOT€ (p. 85,28) vorstellen; etwa so: 

Dann (endlich wird sich das Watt erfüllen): 
Die Sklaven werden fre[i] sein [und) erlöst werden die Gefangenen. 
J(ede] Pflanze, [die n)icht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, [wird) ausgerissen [werden]. 
Was getrennt ist, wird sich vereinigen; w[as leer ist,] wird sich füllen. 

Nun ist aber die mittlere Sentenz das Zitat eines Herrenwortes (Mt 15,13). Und wenn man nicht 

1412 Vgl. 1972: 25357 [unten unter b)l-

1413 Vgl. folgenden Satz seiner Übersetzung: "But when this seed is revealed, then perfect light will stream forth upon each 
person, and all who belang 10 it will (be] anointed" (1987: 353 [Hervorhebungen von mir]). 

1414 Zu dieser Vorstellung von der "Priesterschaft" an sich bzw. zu p. 85,2f. vgl. Tertullian de bapt. 7 (bei Stroud 1970: 152). 

1415 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt UW, NHC II, p. 111,2-8 (# 57) und im EvPhil selbst # 92. 
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annehmen will, daß für unseren Autor auch die anderen beiden Sentenzen Herrenworte waren, 
werden durch das Zitat in der Mitte diese beiden anderen Sentenzen mehr voneinander getrennt 
als miteinander verbunden. Aber auch für den exegetischen Versuch, die Dinge im (höheren) 
Zusammenhang zu sehen, mag es wieder gut sein, die beiden als # 126a und # 126b gezählten 
Sentenzen erst einmal vom Vorhergehenden, von einander und vom Folgenden abzurücken. 

Das Herrenwort, also unser # 126a, ist aber nun, auch für sich betrachtet, ohne eine "mitgehörte" 
imaginäre Einführungsformel nicht verständlich. Als solche Formel reicht auch nicht ein einfaches: 
"Der Herr hat gesagt:", sondern es müßte schon so etwas sein wie: "Dann wird sich erfüllen, was 
der Herr mit folgenden Worten vorhergesagt hat:". Das EvPhil will also mit Hilfe dieses Zitats im 
hiesigen Zusammenhang einen ganz bestimmten eschatologischen Sachverhalt zum Ausdruck 
bringen. Da aber das Zitat nun ein Bildwort ist, müssen wir wieder ein bißchen raten, während 
die ursprünglichen Adressaten vielleicht .fragen konnten. Es scheint zwei Möglichkeiten des 
Verständnisses zu geben. Die Nächstllegende ist vielleicht, daß hier noch nachgetragen wird, was 
das Kreuz des Erlösers und die Öffnung des himmlischen Heiligtums für eine (bisher noch nicht 
genannte) dritte Menschengruppe (das wären nach klassisch-valentinianischer Terminologie: die 
u :.\ L K o ( bzw. acxp K L K o l) bedeutet: Während das priesterliche Geschlecht (der n v e v µcxT L K o l) 
in den Tempel einzieht und die (bloß) Frommen (die ljl v x L K o r) vor dem Tempel Rettung 
finden, wird der Rest der Menschen, also die Unfrommen, ihrer fremden Herkunft und ewigen 
Bestimmung gemäß, vernichtet. Nun muß man aber bei den Pflanzen, besonders falls der Ton auf 
ihrem Ausgerissenwerden liegen sollte, nicht unbedingt an Menschen denken. Und damit kommen 
wir zu der zweiten Verständnismöglichkeit. # 126a könnte sagen wollen, daß und wie erst bei 
endgültiger Öffnung des Allerheiligsten die zwar nichtige, aber eben noch vorhandene 
Schlechtigkeit/Bosheit ("alles Böse") aus der Mitte das Samens des Heiligen Geistes entfernt wird 
(# 125b). Und da nun das Böse immer nur von den Bösen vertreten wird, brauchen die beiden 
erwogenen Verständnisrichtungen einander gar nicht wirklich auszuschließen. 

Als eine Art Nachtrag, zur Abrundung des eschatologischen Bildes, könnte man auch # 126b 
verstehen. Auch er ein (eindrucksvolles) Bildwort! Aber nur, wenn man die Lücke, die der Text 
hier aufweist, sach- und stilgemäß ergänzt. Das kann von Laytons "pass. restore i';i[ NOY€ p Hy]", 

womit der Satz dann bedeuten würde: "Those who are separated will unite [with one another] 
and will be filled", m. E. nicht gelten.1416 So kurz nach i\i2M2.V.. Nb.P€>-.€ye~[poc b.yw] i\ic€CWT€ 

Nb. 1 XMMWTOC (p. 85,28f.) kann unser 

N€Tnopis; 

t\l[ ........ ] 
C€Nb.2WTf. 

C€Nb.MOY2 

auch nur ein synonymer Parallelismus membrotum sein und erscheint mir also die Rekonstruktion 
dessen, was sich füllen wird, als t\1[€TC!.lOY€ 1 T] so gut wie zwingend. 

Durch das Motiv der Vereinigung, aber auch durch die ganze Form der Aussage, ist unser 
# 126b nach rückwärts besonders verbunden mit # 69a. Und es dürfte auch genau dieses Motiv 
sein, bzw. (nur) die erste der beiden Parallelaussagen, um derentwillen die Sentenz hier zitiert 
wird. Sie ist der "Anlauf' zu dem, was sogleich in # 126c über das Schlafgemach, das ja der Ort 

1416 Vgl. Layton 1989: 212 Apparat und Isenbergs (auf S. 213) gegenüberstehende Übersetzung (Inhalt der Klammer aber auch 
nur in einer Fußnote). 
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der eschatologischen Vereinigung ist, ausgeführt wird. Mit anderen Worten, der Autor beginnt 
hier, die von der Kreuzestheologie (Einzug mit dem Hohenpriester in das durch die Kreuzigung 
geöffnete Allerheiligste) etwas in den Hintergrund gedrängte parallele Heilsvorstellung 
(Vereinigung der bisher getrennten Paare im himmlischen Brautgemach) noch zu gebührender 
Geltung zu bringen. 

# 126c (p. 85,32-86,4) Hier also wird das Stichwort KO 1 TWN, das im # 125a nur im Rahmen 
und in # 125b nur implizit vorkam, aufgenommen und das eschatologische Heil als die Erfüllung 
des im Mysterium des Brautgemachs Vorabgebildeten und im überbietenden Vergleich mit der 
wirklichen irdischen Hochzeit beschrieben. Dabei liegt der Ton auf dem Licht, in dem sich die 
himmlische Hochzeit vollzieht. Und durch das Lichtmotiv ist unser # 126c nach rückwärts mit 
der zweiten Hälfte von # 125b und nach vorn mit ## 127a.b verbunden. Als weitere 
"Koordinaten" von # 126c wären noch die rückwärtigen Verbindungslinien einerseits zu # 82a 
(unter dem Gesichtspunkt des Lichtes bei der Vereinigung), andererseits zur zweiten Hälfte von 
# 122a (als Parallele) zu registrieren. 

Einern genaueren Verständnis von # 126c stehen aber nun diejenigen seiner Lücken im 
Wege, die nicht mit absoluter oder hinreichender Sicherheit ergänzt werden können. Aber, um zu 
verstehen, müssen wir es doch wenigstens versuchen. Es gibt zwei solche "neuralgischen Punkte". 
1. C€N~€po Mnoy[ ••••.• J 1 o rb.p i\iee etc. (Lücke ist am Ende von z. 33). Klar ist, daß 
vor dem grammatischen "Wort", das mit o aufhört, eine Satzzäsur liegt. Klar scheint auch zu sein, 
daß die erste Hälfte der Lücke zu Mnoy[oe 1 N ---]zu vervollständigen ist_1417 Aber in Wirklichkeit 
ist "das Licht" (noyoe 1 N) kein natürliches Objekt des Anzündens (~epo). Angezündet werden 
kann nur etwas, was nachher brennt: also so etwas wie Feuer, Flamme, Leuchter, Fakel, Lampe. 
Und das Licht brennt nicht selbst, sondern wird nur durch das Brennen von etwas anderem 
verursacht_ 1418 Wir erhalten uns nun die Möglichkeit der Ergänzung eines natürlichen Objekts, 
wenn wir in -noy[---] nicht Artikel + Wortanfang sehen, sondern den Possessivartikel "ihr(e)". 
Und dessen vom· Kontext her angebotene1419 und am nächsten zu liegen scheinende natürliche 
Extension wäre -[KWZT ---] = "ihr [Feuer---]". Aber dabei hätte nun das Possessivum noch keinen 
natürlichen Stellenwert. Das, was hier anzuzünden ist, müßte etwas sein, das die 
Einzugskandidaten wirklich besitzen/haben, also: Lampe(n) oder Fakel(n)- Und da das nun durch 
den Artikel als Maskulinum definiert ist, hat das koptische Lexikon für die hiesige Ergänzung 
praktisch nur ZHBC zur Verfügung. Diese Vorstellung davon, wie der Text hier ursprünglich einmal 
gelautet haben mag, hat nun zugleich den Vorteil - und findet darin auch eine willkommene 
Bestätigung -, daß sie mit der Vorstellung, die hinter ## 122a.b.c.d zu stehen scheint, konvergiert. 
Unser Autor käme hier also noch einmal auf das eschatologisch verstandene Gleichnis von den 
Zehn Jungfrauen zurück: Die, die sich zum Einzug in das himmlische Brautgemach bereit machen, 

1417 Vgl. für den gegenwärtigen Stand der Einsicht vor allem Laytons Text nebst Isenbergs Übersetzung (Layton 1989: 212 bzw. 
213 [lsenberg so übrigens schon NHLibEng: 151]), aber auch Krause 1971: 124; und ich selbst noch 1987: 173. 

1418 Freilich kann "Licht" als Objekt des Anzündens, besonders bei metaphorischem Gebrauch, nicht gänzlich ausgeschlossen 
werden. Aber die einzig mir bekannte "Ausnahme" ist Silv p. 106,14f.: noyo€ 1 N €T-N 2 HT€ ~€ p wq Mn-p ~N.i..q ="Entzünde 
das Licht, das in dir ist, und lösche es nicht (wieder) aus." Aber auch da geht es gleich "natürlich" weiter mit: Mb. p € "J'..2'.2'. y r 2'. p 
~€ p € 2 HB €C €9H p 1 ON OYT€ €N€YCJ)H p € (p. 106,15-17) ="Es zündet ja doch niemand eine Lampe für Tiere oder 
ihre Jungen an." 

1419 Vgl. einerseits .i..yw 2'.YKW<Z >T poyo€ 1 N € poq (# 82a, p. 71,5f.), andererseits nKWZT C!,>[2'.q poyo€ 1 N] 
NTOY(!,)H (hier # 126c, p. 85,35-86,1). · 
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wären hier am Anfang von # 126c gemäß dem Typos der fünf klugen Jungfrauen gesehen.­
Was nun das andere Ende der Lücke anbelangt, so führen alle Indizien (nämlich: verbliebener 
Raum in der Lücke, das als eigene Silbe am Zeilenbruch abgetrennte o, das mit ihm 
zusammengehörende Ne€) zu ein und demselben Schuß: wir haben es hier zu tun mit einer 
Prädikation des verbalen Syntagmas -o Ne€ ( + gen.) = " sein wie, gleichen" (-o ist also der Stativ 
von € 1 p € ). 1420 Da wegen der Silbenverhältnisse am Zeilenbruch die am Ende der Lücke 
anzusetzende präsentische Konjugation silbisch gewesen sein muß und zugleich als grammatische 
Person die 3. Sgl. m. am wahrscheinlichsten ist (weil sie mit nKo 1 TWN kongruiert, aber auch 
insofern, als sie neutralisiert verstanden werden kann1421), wäre hier die Form des Präsens II €<.f­

zu rekonstruieren. 
2. -Nr .>->.Moc €TNN~[ ••••.•• ] I Q.JWTI€ NTOYQ.>H (Lücke ist am Ende von Z. 34). Das Problem 
ist hier die Deutung des Elements -NN~[---). Es gibt da praktisch gar keinen "Spielraum". Und 
wenn man nicht auf eine Deutung überhaupt verzichten will, wird man dankbar Laytons Idee als 
das einzig möglich Erscheinende aufnehmen, diesen "Rest" also zu -NN~[eHn ---] ergänzen1422 und 
dabei das Element -i\i- als die Präposition "in" etc. verstehen, die hier das geläufigere 2i\i- verträte. 
Aber während Layton nun den Rest der Lücke mit (--- ~Q.Jo.y] füllt, 1423 den Satz also im 
Circumstantialis weitergehen läßt, möchte ich vor der Kette der Aoriste lieber eine Satzzäsur 
annehmen und also bloß [---' Q.>.>->.Y] rekonstruieren. 
(3.) Es gibt eigentlich noch eine dritte, in Laytons Text im entscheidenden Teil offengelassene 
Lücke, nämlich: TIKW2T' ~[o.q ...... ) * NTOYQ.>H (Lücke ist am Ende von Z. 35, der letzten 
Zeile der Seite ).1424 Aber hier kann ich nun gar keine Schwierigkeit sehen. Das Feuer kann doch 
nichts anderes "machen" als eben zu "leuchten"; und das heißt auf Koptisch poyo€ 1 N.1425 

Nachdem wir nun mit alledem die Sache so weit geklärt haben, daß wir ein linguistisch 
klares "Bild" vom Text unseres Paragraphen haben, bleibt nur noch übrig, das sachliche Profil 
dieses "Bildes" zu beschreiben. Wir haben es hier (wieder) zu tun mit einem Vergleich (man 
braucht und hat Licht bei der himmlisch/eschatologischen Hochzeit wie bei einer irdischen), bei 
dem der Gesichtspunkt der Gleichheit von dem einer "überbietenden" Ungleichheit überlagert 
wird. Dabei ist nur der Gesichtspunkt der Gleichheit ausdrücklich durch einen eigenen 
sprachlichen Vergleichsausdruck kenntlich gemacht, während der Gesichtspunkt der Überbietung 

1420 Unter dem Gesichtspunkt der Geläufigkeit des Syntagmas -0 Ne€ ( + gen.) = "sein wie, gleichen" vgl. einerseits aus dem 
sahidischen NT: Mt '23,27; 28,3; Jak 1,6; 4,14; Apk 9,7.10, andererseits von den NH-Texten: ÄgEv, NHC III, p. 57,3; (Plato) Resp, NHC 
Vl,5, p. 49,20; ParSem p. 47,26; 2LogSeth p. 61,19 (-~ Ne€). 

1421 Hinsichtlich der Neutralisierbarkeit bzw. Redundanz des ''Verbindungsgliedes" ( )<.fO vgl. jeweils Mt 7,29 und Apg 6,15 
in Mund S: 

.1>.yw 

.21.yw 
ND.YN€ E:n€<.f2.2>. 
D.YN.2>.Y €TI€<.f 20 

1422 Siehe Layton 1989: 212 App. 

1423 Vgl. Layton 1989: 212 App. 

1424 Vgl. Layton 1989: 212. 

NeH NN€yr p.>->.MM.2>.T€YC; 
i\ie€ .1>.N NN€yrp.1>.MM.>->.T€yc . 
NeH Mil20. i\Joy.21.rr€~Oc; 
Ne€ Rn20 i\ioyG>.rr€~oc. 

1425 Bei Layton im Apparat wenigstens als Ergänzungsmöglichkeit genannt (1989: 212 App.). 
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nur durch die inhaltliche Füllung und die Reihung der betreffenden Sätze zum Ausdruck 
kommt.1426 

# 127a (p. 86,4-12) und # 127b (p. 86,12-18) Hinsichtlich dieses Schlußstückes des EvPhil gibt 
es einerseits eine communis opinio, die alle Exegeten vereint, andererseits ein Problem, an dem 
sie sich deutlich in zwei Lager teilen. Es herrscht die allgemeine Überzeugung, daß einerseits 
bekannte Grundgedanken des EvPhil wiederholt werden und daß andererseits eine radikal 
vergegenwärtigte Eschatologie zur Sprache kommt. Das die Geister scheidende Problem ist das 
unscheinbare o.yw oN in Z. 11, und zwar unter der Frage nach der Art der Zäsur, die es 
markiert, ob es dem vorangehenden, mit KO.N eingeleiteten Konditionalsatz noch einen parallelen 
zweiten hinzufügt oder ob mit ihm eine ganz neue Konditionalsatz-Periode beginnt. Also man 
versteht Z. 9-13 entweder: 

oder: 

o.yw MN ')>..o.o.y NO.Q.>PCKYAAe Rno.e; 1 NT€€ 1M€1 Ne 
KO.N e;qpno')>.. 1 T€Y€C90. I 2M nKOCMOC 
O.YUl ~ ™€ 1 €80°)'.. 2M nKOCMOC 

Hl>.H O.<j~I NT.1>.AH9€10. 2N N2 IKUlN + 1427 

o.xw MN ')>..o.o.y No.Q,>pcKy')>..')>..e; Rno.e: 1 NT€€ 1Me:1 Ne 
KO.N €<j pno')>.. 1 T€Y€C90. I 2M nKOCMOC 

O.YUl ~ €<jQ,)0.€ 1 €80°)'.. 2M nKOCMOC 
H.2>.H o.q~ 1 NT o.AH9€ 1 0. 2 N N 2 1 KUlN + 1428 

Nun finden sich aber die beiden Sachverhalte, die die communis opznw hervorhebt, an 
verschiedenen Orten dieses Schlußstücks, ja sie erscheinen "sorgsam" verteilt jeweils auf den ersten 
oder zweiten Teil des Textes. Und in Anbetracht dieses Phänomens kann man nun fragen, ob 
etwa auch das Problem des Textes, das auf der einen (jetzt besonders durch die Amerikaner 
vertretenen) Seite zu einem theologisch so widersinnigen Verständnis von Z. 9-13 verführen 
konnte, damit zusammenhängt, daß wir alle eine hier vorhandene größere (Paragraphen-)Zäsur 
bisher übersehen haben. Das heißt, ich möchte den Versuch unternehmen - unter modifizierter 
Aufnahme einer sehr alten Idee von de Catanzaro1429 -, dies Schlußstück des EvPhil durch eine 

1426 Als "Paradebeispiel" eines solchen Vergleichs unter Überlagerung der Gesichtspunkte gilt in der neutestamentlichen 
Wissenschaft Röm 5,12-21. 

1427 Schenke (seit) 1959: 26 = 1960: 64f.; Menard 1967: 117; Sevrin 1972: 139. 142. 

1428 Wilson 1962: 194; Till 1963: 71; 8orchert 1967: 385; Jsenberg 1968: 399; NHLibEng: 151; NHLibEng3: 160; bei L.ayton 
1989: 213. 215; Krause 1971: 124; L.ayton 1987: 353. Das Textverständnis dieser "Gegenseite", auf die ich auch selbst einmal geraten 
bin (vgl. 1987: 173), liest sich z. B. wie folgt: "And nothing can harass such a person even while living in the world. And, furthermore, 
when that person Ieaves this world, he or she has already received the truth in the form of images" etc. (L.ayton 1987: 353). 

1429 Vgl. 1962: 69. Er läßt den neuen Paragraphen (freilich) erst mit nKOCMOC O.<j(j,)Uln€ NNO. I UlN (Z. 13) beginnen. 
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Zweiteilung genau an der neuralgischen Stelle besser verständlich zu machen. 

# 127a ist eine Art Wiederholung von schon Gesagtem in zweierlei Hinsicht. Was das Lichtmotiv 
betrifft, also daß man ein Lichtgewand braucht, um nach dem Tode beim Aufstieg den Archonten 
zu entkommen, so ist das hier Gesagte, wenigstens stofflich, weithin einfach parallel zu dem, was 
in den ## 77.106 steht. Und dann ist hier nun auf den Lichtempfang diejenige dem EvPhil 
geläufige Denkkategorie übertragen, sonst freilich am Begriff der Auferstehung entfaltet (vgl. ## 
21.63c.90a), wonach man das eschatologische Gut entweder schon hier - oder eben gar nicht -
empfängt. 

Das Gefälle, in dem diese geläufigen Topoi noch einmal dargeboten werden, ist freilich 
den Erfordernissen des End!"!S einer Schrift, wo es gilt, Wesentliches zusammenzufassen, 
angemessen. Das vorletzte Wort der Botschaft des EvPhil ist also die Unterstreichung der 
Einladung, sich zum Sohn des Brautgemach~ machen zu lassen - unter der Verheißung, daß man 
dadurch das Heil als Errettung aus der Welt erlangt. Und in diesem Zusammenhang wird man 
dann auch den Begriff des Brautgemachs nicht auf den speziellen letzten Akt des 
Inititiationsrituals beziehen, sondern als eine Bezeichnung für das Gesamtritual verstehen. 

Ein anderer, innerer, mehr formaler Aspekt des Gefälles von # 127a ist nun, daß der 
Bogen, der mit €PW"- oyo. wwn€ (Z. 4) beginnt, mit der Wendung-€ 1 €Bo:>-. 211 nKocMoc (Z. 
11f.) sein natürliches Ende erreicht hat. Alles, was - nach dem Anfang zu urteilen - erwartet 
werden konnte, ist gesagt. Da fehlt nichts mehr! Wie aber ist dann die besondere Art des 
Parallelismus der beiden, offenbar aus rhetorischen Gründen an das Ende der Periode gestellten, 
konditionalen Protasen zu verstehen? Ich sehe zwei Möglichkeiten. Im Spiegel des doppelten 
Konditionalis von # 122b könnte man die Grundkonzeption des hiesigen Satzes verstehen als: 
"Und niemand kann einen solchen belästigen, nicht nur wenn er die Welt verläßt, sondern sogar 
auch wenn er (noch) in der Welt wandelt." Nur hätte unser Autor ein Interesse daran gehabt, das 
geläufige Schema des oy MON ON . . . <>.'>-.'>-.ö. Kö.N umzukehren und die (durch ö.'>-.'>-.ö. Kö.N 
bezeichnete) Ausnahme an den Anfang zu stellen. Und dabei wird eben die Struktur: QY MONON 
€qWb.N- ... b.A'>-.ö. Kb.N €qWb.N- transformiert zu: Kb.N €q(Wö.N)-1430 ••• b.YW ON €<.jWb.N-. 
Die andere Deutungsmöglichkeit besteht darin, die beiden Protasen auf verschiedenen Ebenen zu 
sehen, und zwar die eine als primäres, die andere als sekundäres Textelement. Und es wäre nun 
die zweite als die ursprüngliche Fortsetzung der (vorangestellten) Apodosis anzusehen, und die 
erste als eine Art aktueller Einschub.1431 

# 127b setzt nun mit H.2'..H noch einmal neu an! Natürlich bleibt des Subjekt der Aussagen das 
gleiche wie in # 127a, aber die Perspektive ist (wieder) eine andere - in diesem Falle ist es die 
Perspektive der Zeit, die schlagartig anders wird: Der Blick wird von der schon erreichten ewigen 
Seligkeit noch einmal auf das Leben hier in der irdischen Zeitlichkeit zurückgerichtet. Das H.2'..H 

ist ja sozusagen auch das Leitwort für die hier nun in unerwarteter Radikalität noch 
"nachgereichte" Auffassung von der Gegenwärtigkeit der im EvPhil entfalteten Eschatologie. Eine 
gewisse Anknüpfungsmöglichkeit für diesen mit H.2'..H eingeleiteten neuen Gesichtspunkt könnte 

1430 Die Fonn §.!:!PTIO'>-. 1T€Y€C0b.1 (Z. 10) könnte übrigens sehr wohl als der kurze Konditionalis gedeutet werden. 
Aber auch wenn man an der einfacheren Auffassung als Umstandssatz festhält, so ist ein solcher im Rahmen derartiger Satzmuster 
syntaktisch einem Konditionalis doch durchaus gleichwertig. 

1431 Mit dieser "Zwischenbemerkung" kommen übrigens (neben den Archonten) auch die das Leben hier in der Welt 
bedrohenden Dämonen (von ## 49.6Ja) noch einmal ins Bild. 
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man in der Kb.N-Protasis kurz vor dem Ende von # 127a sehen_ Ja, # 127a und # 127b scheinen 
geradezu an ihrer "Kante" "verzinkt" zu sein- Denn in gewisser Weise oder eigentlich gehören 
zusammen, einerseits: 

und andererseits: 

o.yw MN >-.o.o.y NO.CA>PCKYAA€ MTIO.€ 1 NT€€ 1M€1 N€ 
€<.j(A)O.€ 1 €BOA 2M TIKOCMOC 
" .. _ Und niemand kann einen solchen belästigen, 
wenn er die Welt verläßt"; 

KO.N €<.j pno>-. 1 T€Y€C60. I 2M TIKOCMOC 
HöH o.q~I NTO-AH6€10. 2N N21KWN 
"Selbst wenn er (noch) in der Welt wandelt, 
so hat er (doch) schon die Wahrheit in den Abbildern empfangen_" 

Schon in dem ersten Satz erscheint die dem Leser vertraute Relation von Abbild und Wahrheit 
(oder, wie man auch sagen könnte, von Verheißung und Erfüllung) geradezu auf den Kopf 
gestellt. Statt daß wie bisher die Abbilder nur auf die Wahrheit hinweisen, wird die ganze 
Wahrheit jetzt als in den Abbildern wirklich und wesenhaft anwesend behauptet (oder, in der 
anderen Terminologie: statt daß die Verheißung auf die Erfüllung vorverweist, ist die Erfüllung 
jetzt in der Verheißung schon gegeben; gewissermaßen nach dem Motto: "Die Verheißung ist die 
Erfüllung")-

Der folgende Satz: "Die Welt ist (ihm) zum Äon geworden" übertrifft den ersten aber 
noch an theologischer Kühnheit. Er bedeutet ja - "übersetzt" - nichts geringeres als: "Die Erde ist 
(ihm) der Himmel" bzw_: "Die Hölle ist (ihm) das Paradies"_ Natürlich bedarf eine solch 
überspitzte These einer Erläuterung der Hinsicht, unter der sie gelten soll, und auch einer 
Begründung. Beides kommt nun zwar im dritten Satz: no.1 WN r.J>.p €q(A)oon N.J>.q Rn>-.H PWM2>., 
bei dem wohl diese Funktion, nicht aber der Inhalt auf den ersten Blick klar ist. Als Aussage 
"funktionieren" kann er freilich nur unter der Voraussetzung daß TIAH pwM.J>. hier kein Synonym 
für 2>. 1 WN ist; also nicht: "Vollendung", sondern (bloß): "Erfüllung". Damit heißt die Aussage 
wörtlich: "Der Äon ist ihm Erfüllung" bzw.: "Er hat den Äon als Erfüllung". Und das scheint dann 
im Prinzip nur bedeuten zu können: "Er hat den Äon als das, was ihn erfüllt" oder: "Der Äon 
erfüllt ihn jetzt schon ganz und gar", wie immer man das dann in der wirklichen Übersetzung auch 
formulieren mag. Und ein solcher Gedanke erinnert natürlich dann an den neutestamentlichen Satz 
von der Gegenwärtigkeit des Reiches Gottes: Ti ß cxo L Ä e (ex T o u e eo u E v T o <:: u µwv Eo TL v 
(Lk 17,21 [und zwar bei dem Verständnis des E vTo<:: uµwv als "inwendig in euch"]).1432 

Was noch folgt, also der Schluß unseres Paragraphen, besteht nicht aus einem (langen) 
Satz, sondern aus zweien. Jedenfalls scheint diese Textauffassung sowohl ein grammatisches als 
auch ein sachliches Problem zu lösen. Sie vermeidet nämlich die syntaktische Schwierigkeit, das 
Hauptverb qoyoN2 €BOA (Z. 15) mit zwei Umstandssätzen, einem davor und einem danach, zu 
"belasten", und sie stellt nicht vor das Problem, wie denn ein und derselben Person ein und 
dieselbe Sache zugleich sichtbar und verborgen sein kann. In dem Satz 2>.YW €<.j(A)oon NT€€ 1 2€ 

1432 Wenn diese Interpretation richtig ist, könnte man eine Querverbindung zwischen diesem Satz von # 127b und der Aussage 
von # 69e, wonach das Innere als die Fülle identisch mit dem Oberen ist, sehen. 
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qoyoNz €BO;>.. N.?>.<J oyl>.l>.<J (Z. 15f.) heißt der protatische Umstandssatz wörtlich: "Und indem 
er (der Äon) auf diese Weise (d.h. im Inneren des betreffenden Menschen) existiert." Und so 
kann eben der Hauptsatz verständlicheIWeise sagen, daß der so (als innerer Besitz) des Menschen 
verstandene Äon nur diesem selbst sichtbar ist - sozusagen nach dem Grundsatz: In sich selbst 
hineinschauen kann nur jeweils jeder selbst! 

Wenn der allerletzte Satz demgegenüber die Verborgenheit desselben Äons betont, dann 
muß der Gesichtspunkt noch einmal ein anderer sein. Die einfachste Annahme wäre, daß der Äon 
jetzt auch noch als außerhalb des vollkommenen Menschen befindliche Größe in den Blick gefaßt 
wird, die er ja auch ist. In dem konkreten Satzmuster: 

€<jZHTI l>.N ZM TIKl>.K€ MN TOYQ.>H 

l>.AAl>. €<.fZHTI ZNNOYZOOY NT€;>..€ 1 ON MN oyo€ 1 N €<.fOYl>.l>.B 

mit den zwei "korrespondierenden" zweiten Präsentia, von denen das zweite auch fehlen könnte 
und wohl nur aus rhetorischen Gründen noch einmal aufgenommen ist, ist die Verborgenheit "des 
Äons" als der himmlischen Welt der Vollendung und Seligkeit vorausgesetzt und wird nur deren 
besondere Art bestimmt. 
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Quaestiones in Exodum 
II 46 160 

rer. div. her. 
40 268508 

40-53 268 
51 268- 268506 

spec. leg. 
I 289f. 279 

PHILOSTRAT 

vita Apollonii 
III 38 350860• 351863 

PLATO 

Respublica 

VI 507de 4021050 
(IX) 588b-589b 339801 
IX 588b-589 294616 

IX 589a/b 294616 



Register 

SEXTUSSpriiche 

404 343823 

VALENTINUS 

Fragment Nr. 1 414 
Fragment Nr. 6 209 

ZAUBERPAPYRI 

IV 3263 290603 
V 134 290603 
XXXV 28 290603 

Lateinisches 

LAKTANZ 

divinae institutiones 
IV 8 338 

Rabbinisches 

GnR 14 (lOc) 324747 

ExR 5 (71") 332777 

Midr Ps 2 # 11 (15") 324747 
Sanh 91" 324747 

Gnostische und verwandte Literatur in koptischer Überlieferung 

NHC l 

NHC 1,1: Gebet des Apostels Paulus 

A 9-11 

NHC 1,2: Epistula Jacobi Apocrypha 

3,34-4,22 
5,6-9 

321731 

4101080 
4101080 

4741299 
360 
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5,18f. 
5,21 
14,35f. 

NHC 1,3: Evangelium Veritatis 

18,24-29 
31,4-7 
31,22 
38,6-40,29 
40,8f.14 
40,9 
40,20-23 

NHC 1,4: Rheginusbrief 

45,39-46,2 

NHC 1,5: Tractatus Tripartitus 

58,24-29 
94,14-20 
117,23 
120,lf. 
124,25-125,20 
128, 19f.33f. 
128, 19-129,8 
128,24 
128,33[ 
128,36-129,2 

NHC II 

NHC 11,2: Thomas-Evangelium 

#6 
#8 
# 11 
# 13 
# 13,3a 
# 14 
# 14,4 
# 17 
# 17c 
# 19 
# 19,1 

Philippus-Evangel:um 

227326 
360 
231342 

188 
379969 
3961033 
371943 
188. 191164 
188 
343 
191164 

225319. 244 
361 

225. 295618 
266500 
295617 
4061067 

225 
4181108 
383983 
4061067 
4061067 
4061067 
4031057 

197. 214. 218. 321. 32l732. 335788. 353. 368 

161. 162. 166. 338. 339. 383. 384. 4921353. 4991373 
166 
4921353 

153 
313695 
440 
166 
392 
466 
466 
333798 
338 
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# 19 (p. 36,18) 357886 
# 21,4 499t373 
# 22 3921012 
# 22,4 383986 
# 22,5 384 
(# 22) p. 37,28 384 
# 23 257460 
# 28 277552 
# 29 228. 229. 5081399 
# 37,2 4991373 
# 47,2 481 
# 49 263 
# 51 363 
# 52 149 
# 56 440 
# 59 364911 
# 60 202 
# 64, p. 44,33 218 
# 64 218283 
# 69 4371344 
# 75 4931371 
# 76 4921353 
# 80 440 
# 83 4111081 
# 103 4371344 
# 105 161 
# 106 3921012 
# 108 264. 265493 
# 111 153 
# 114 3921012 

NHC II,4: Hypostase der Archonten 
207. 213 

87,22 207224 
88,11 207224 

88,34/89,1 207224 
89,11-31 213254 
91,30-92,3 213254 
92,2f. 213255 
92,18-93,2 213254 
94,5-7 4141093 

96,12 207224 

NHC 11,5: Vom Urspmng der Welt 
174. 287 

102,26-35 296 
107,32 353871 
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107 ,36/108, 1 
110,2f. 
110,2-111, 1 
111,2-8 (# 57) 
114,7-15 
114,29f. 
116,5 
117,4-6 
122,10 
126,16ff. 
126,35f. 

NHC 11,6: Exegese über die Seele 

127,25-27 
128,23-26 
129,31 
131,34-132,2 
132,2.13.25f.26f. 
133,34-134,3 
134,2f. 
134,4f.11-13 
134,4-15.28-34 
134,6-15 
134,29 
134,34 
135,16f. 

NHC 11,7: Buch des Thomas 

138,34 
138,35 
138,39-139' 12 
139,11 
139,llf. 
139,18f. 
139,18-20 
141,25-142,2 
141,32-36 
142,26-143,7 
142,40-143,7 
143,5-7 
143,8-145,8 
144,2f. 
144,19-36 

Philippus-Evangelium 

353 
416 
379970 
379970. 5121415 
272529 
174 
5091402 

351 
417 
287 
4111081 

176. 177. 268506. 351861. 376957. 481 
177 
481 
281573 
376957 
333983 
268506 
481 
3971035 
376957 
226324 
3971035 
387 
4371344 

262. 288. 337. 368. 370. 371 
142 
16682 
262 
16682 
356882 

4111081 

337 
368 
371943 
364911. 368 
371943 
364914 
288594 

288 
361 
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NHC 111,1: Apocryphon Johannis 
194. 195. 197 

27,6-8 197193 

NHC IIl,2: Ägypter-Evangelium 
226325 

57,3 5151420 

NHC 111,3: Eugnostos 
267. 288 

73,21-74,7 288 
81,7-10 267 

NHC IIl,4: Sophia Jesu Christi 

98,1-9 288 

NHC 111,5: Dialog des Erlösers 
270521 

134,13 5081399 

NHC IV,2: Ägypter-Evangelium 
226325 

75,17-20 511 

NHC V,1: Eugnostos 

3,15-24 288 
9,17-21 267 

NHC V,2: Apokalypse des Paulus 

22,8f. 371943 

NHC V,3: (Erste) Apokalypse des Jakobus 
289 

32,28-36,6 239600 

33,20-34,18 278 
34,26-35,19 278 
36,5f. 289599. 290 
56,14f. 264492 
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NHC V,4: (Zweite) Apokalypse des Jakobus 

45,20-25 
46,14-19 
56,7-14 
58,20-23 
60,23-61,1 
61,1 
62,12-15 

NHC V,5: Apokalypse des Adam 

64,6-19 
64,22f. 

NHC VI 

250. 251 
250 
231342 
231 342 
231 342 
250 
250 
250 

297629 
391 

4781316 

NHC VI,l: Taten des Petrns und der zwölf Apostel 
379968 

7,6 
11,26-12,13 

NHC Vl,2: Bronte 

13,9f. 
13,22f. 
13,30-32 
14,15-23 
16,11-13 
19,10-12 

NHC Vl,3: Authentikos Logos 

28,22-30 

NHC VI,5: (PLATO) Respublica 

48, 16-51,23 
49,20 
51,16-23 

NHC VI,6: De Ogdoade et Enneade 

59,19 

4501212 
490 

272529. 287. 288 
14~8 

281567 
272529 
288 
289 
287 

176 
176113 

294616 
339801 
5151420 
294616 

4781316 



NHC Vl,8: Asklepios 

65,15-66,2 
65,21-24 
66,8.9 
70,3-21 
70,17-19 
74,23 

NHC VIl,1: Paraphrase des Seem 

47,26 

Register 

498. 4981372. 499. 4991373 
346835. 498 
352868 
185141 
510 
510 
478l316 

5151420 

NHC VIl,2: Zweiter Logos des großen Seth 

61,19 

NHC VII,3: Apokalypse des Petms 

76,34-77,3 
77,30-32 
77,33-78,1 
79,15f. 

NHC VII,4: Lehren des Silvanus 

92,15-33 
102,23-26 
106,14f. 
106, 15-17 
117,9/10 

NHC VII,5: Drei Stelen des Seth 

122,8.10 
123,8 

NHC VIII, 1: Zostrianus 

131,2 

5151420 

176. 177 
177 
363906 
344829 
342822 

337 
297629 
337 
5141418 
5141418 
252437 

192170 
192170 

4741302 

NHC VIII,2: Brief des Petrus an Philippus 
251433. 278 

569 
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NHC IX,1: Melchisedek 

NHC IX,3: Testimonium Veritatis 

41,25f. 

NHC XI 

NHC XI,1: Interpretation der Gnosis 

p. 6 
10,34-36 
13,14-17 
14,29 

Philippus-Evangelium 

322737 

348 

321731 

176. 395. 481 
4801325 
3911009. 3921014 
394 
176112 

NHC XI,2: Valentinianische Abhandlung 

25,33-39 
25,36 

NHC XI,3: Allogenes 

58,19f.23 

NHC XIII 

NHC XIII: Protennoia 

47,34ff. 
48,7-14 
49,7f. 
49,28-32 
50,12-15 

BG 1: Evangelium nach Maria 

7,3-6 
7,4f. 
7,6 
8,8 
8,12-15 

4041062 
4051065 

182126 

321731 

231342 
231342 
275547 
231342 
226324 

182 
181 
181 
181 
351865 
267 
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BG 2: Apocryphon Johannis 
194. 195. 197. 300 

24,2.8 191165 
51,8-52,17 414 
55,18-57,8 194 
56,lf. 197193 
56,3f.5f. 197194 
62,3-63,5 300 

BG 3: Sophia Jesu Christi 
288 

79,2-4 4551226 
89,9-20 288 

Koptische Manichaica 

Kephalaia 

Nr. 122, p. 295,4-7 215 

Manichäisches Psalmenbuch (II) 

141,6-16 322736 

192,lOf. 322736 

214,3f. 316707 
214,4 316 

Sonstige koptische Texte 

Djeme-Papyri 
321 

403 (Index II) 321730 

EVAGRIUS 
Ostrakon (P. Berol. 14 700) 4721289 

PACHOMIUS 
Instructions 485 
(Budge 1913: 151,lf.) 200. 200205 

Papyrus Bodmer 19 338 
Papyrus Bodmer 23 17298 

Pierpont Morgan Library 
Handschrift M 569 338. 4421179 
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